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日本・韓国・ベトナムにおける幸福度の比較
―― ソーシャル・ウェルビーイング研究の現場から （1） ――

金井　雅之†

Happiness in Japan, South Korea, and Vietnam:
Findings of Social Well-being Studies (1)

Masayuki Kanai

Abstract：専修大学ソーシャル・ウェルビーイング研究センターが実施している「ライフスタ
イルと価値観に関する国際比較調査」のうち，日本・韓国・ベトナムのデータから得られた知
見の一部を紹介する．各国の幸福度（ウェルビーイング）の分布と規定要因を比較する．幸福
度を測るための 3 つの尺度，すなわち主観的幸福度，全般的生活満足度，カントリルの人生の
階梯尺度ごとの，回答分布や諸属性との関連の仕方の異同にも留意する．主な知見は以下の 3
点である．（1） 幸福度の分布やその規定要因は，日本と韓国とは類似性が高いが，ベトナムは
やや異質である．（2） すべての国において，幸福度の 3 つの尺度のうち，主観的幸福度，生活
満足度，カントリル尺度の順で，平均幸福度が低くなる．（3） すべての国において，今回幸福
度の規定要因として検討した性別，年齢，婚姻状態，学歴，従業上の地位，世帯所得のいずれ
においても，幸福度の尺度による関連性の違いは見られない．
Keywords：ウェルビーイング，幸福度尺度，アジア

1　はじめに
1.1　「アジアにおけるソーシャル・ウェルビーイング研究コンソーシアムの構築」

専修大学ソーシャル・ウェルビーイング研究センターがおこなっている「アジアに
おけるソーシャル・ウェルビーイング研究コンソーシアムの構築」という研究プロ
ジェクトは，文部科学省私立大学戦略的研究基盤形成支援事業として，2014 年度か
ら 2018 年度までの 5 年計画で実施されているものです．

この研究プロジェクトの目的は，（1） 東アジアおよび東南アジアにおけるソーシャ
ル・ウェルビーイングの現状と規定要因を，調査票（アンケート）による国際比較調
査を行うことによって明らかにすることと，（2） この地域の大学や研究機関からなる
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国際的な研究コンソーシアムを構築し，ソーシャル・ウェルビーイングや関連するテー
マを将来にわたって協働的に研究していくための基礎を築くことです．2016 年 12 月
現在，日本・韓国・中国・ベトナム・フィリピン・タイ・インドネシアの 7 ヶ国の大
学や研究機関がコンソーシアムに参加し，ソーシャル・ウェルビーイングにかんする
共同研究をおこなっています．

1.2　「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」
この研究プロジェクトのもっとも重要な研究活動は，コンソーシアム参加国での，

ソーシャル・ウェルビーイングにかんする，一般の人びとを対象にしたアンケート調
査，すなわち「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」の実施です．

この調査は，2014 年度に日本でおこなわれたのを皮切りに，2015 年度は韓国とベ
トナムで実施され，2016 年度はフィリピンとタイで実施されています．さらに 2017
年度には，中国とインドネシアでも実施される予定です．調査票は，全部でおよそ
60 問の質問から構成されています．これらの質問は，大きく分けて，（1） ソーシャル・
ウェルビーイング，（2） 社会関係資本，（3） リスクと社会的安全網，（4） 基本属性の
4 つに分類されます．

この論文では，（1） のソーシャル・ウェルビーイング関連質問のうち，ウェルビー
イングを測定するための 3 つの質問を中心に，どのようなことが明らかになったのか
を紹介していきます．2015 年度までに調査が完了している日本・韓国・ベトナムの 3 ヶ
国のデータを用いて，お互いの比較をしていきます．

2　ウェルビーイング研究と幸福度の尺度
2.1　ウェルビーイングとソーシャル・ウェルビーイング

ウェルビーイング（well-being）という言葉は，良く（well）存在していること（being）
という意味であり，哲学や社会科学で広く使われます．古代ギリシャの哲学者アリス
トテレスは『ニコマコス倫理学』の中で，ポリス的動物としての私たち人間の行為が
最終的に目指しているもの（＝善）は「幸福（eudaimonia）」であり，それは「よい
人生を送ること（eu zen）」や「立派にやっていくこと（eu prattein）」と同じ意味で
あると述べています（Bywater 1894=2015: 34）．このように，ウェルビーイングと幸
福とは概念的にとても近い関係にあるため，近代以降の社会科学でも，多くの場合こ
の 2 つは同じ意味で用いられてきました．ウェルビーイングすなわち幸福の程度のこ
とを，幸福度（happiness）と言います．

ちなみに，本研究プロジェクトでは，ウェルビーイングという概念を発展させて，
「ソーシャル・ウェルビーイング」というコンセプトを提唱しています．アリストテ
レスの思想に見られるように，人間は社会を形成し，他の人間と共にしか生きていけ
ない存在です．よって，個人が幸福であるかどうかは，それぞれの個人の中だけで決
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まるのではなく，社会の他の人びととの関係性や，社会それ自体のあり方に強く影響
を受けます．したがって，個々人のウェルビーイングの状態を研究するためには，そ
の個人が属する社会全体のあり方を包括的に検証しなければならないのです．

2.2　「社会のウェルビーイング」を論じる際の留意点
幸福度を具体的にどうやって測るのかという問題に入る前に，もう 1 つ気をつけな

ければならないことがあります．それは，「社会のウェルビーイング」という概念を
どのように考えるべきか，ということです．

幸福であるかどうかは，第一義的には個人を主語として語られるべき問題です．し
たがって，「私はいまとても幸せだ」とか「彼女はかつて幸せだった」という言い方
には特に問題はありませんが，たとえば「ブータンは日本よりも幸せだ」といった言
い方には注意が必要です．「ブータン」や「日本」という感覚や評価の主体が存在して，
自分（＝社会）のことを幸せとか幸せでないとかと，文字通り判断しているわけでは
ないからです．

しかし，ある社会に属するたくさんの人びとの，自分の幸せさに対する自己評価の
値（幸福度）の，集団全体での分布からえられる情報（たとえば平均）をもとに，そ
の社会に属する人びとの全体的な幸せさについて議論すること自体は，無意味ではあ
りません．たとえば「ブータンの人びとの平均幸福度は日本の人びとの平均幸福度よ
りも高い」という表現には，論理的におかしな点はありません．また，社会全体での
平均幸福度をなるべく高くするように努力することは，個々人の幸福度が上がれば社
会全体での平均幸福度も上がるという数量的関係が成り立つ場合は，実践的・政策的
にも意義のあることです．

以上より，「社会のウェルビーイング」を，その社会に属する個々人のウェルビー
イングの値の分布から定義した上で（たとえば平均幸福度），ある社会と別の社会と
でそれらを比較したり，ある社会の異なる時代でのそれらを比較したりすることに
は，一定の意味はあります．実際，現代の社会科学においては，こうした社会指標

（social indicator）を扱う研究がたくさん存在しますし（山内 2014；白石・白石 2016
など），経済協力開発機構（OECD）などの国際機関でも，「社会のウェルビーイング」
をより精緻に定義し測定していこうとする試みがおこなわれています（Commission 
on the Measurement of Economic et al. 2010; Organisation for Economic and 
Development 2011; Zanden 2014 など）．

しかしながら，「社会のウェルビーイング」の相対的大小のみに注目するだけでは，
ソーシャル・ウェルビーイングの全体像を把握し，実践に役立つ知識を社会に提供す
ることはできない，と著者は考えています．「社会のウェルビーイング」のもととな
る個々人のウェルビーイングが，どういうときに上がったり下がったりするのかの因
果メカニズムを 1 つ 1 つ具体的に突き止めていかなければ，個々人のウェルビーイン
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グを底上げするために何をすれば効果的かを知ることはできないからです．
そこでこの論文では，「社会のウェルビーイング」だけではなく，個人のウェルビー

イングがどういうときに上がったり下がったりするのかも検討していきます．

2.3　幸福度の 3 つの尺度
さて，個人の幸福度を，アンケート調査でどうやって測るのか，という問題に戻り

ましょう．
「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」では，幸福度をつぎの 3 つの質

問で測定しました．すなわち，主観的幸福度，全般的生活満足度，カントリルの人生
の階梯尺度です．

第一の「主観的幸福度（subjective happiness）」とは，回答者が現時点で自分をど
の程度幸せだと感じているかを，極力シンプルに測る質問です．具体的には，「現在，
あなたはどの程度幸せですか」という質問文に対して，0（「とても不幸」）から 10（「と
ても幸せ」）までの 11 段階の数値のうち，どれか 1 つを選んでもらいました．

この質問の特徴は，どういう状態を幸せと考えるかは，回答者の考え方に任せてい
るところです．幸せの定義は人それぞれであり，調査者の側がその多様性を事前に予
測して質問文に盛り込むことは事実上不可能なので，いっそのことその部分はブラッ
クボックスにしようという考え方です．国際比較可能な調査としては，米国を中心に
世界各国でおこなわれている総合的社会調査（General Social Surveys）などが，こ
の尺度を採用しています．

第二の「全般的生活満足度（overall life satisfaction）」とは，現在の生活にどれく
らい満足もしくは不満かを，たとえば仕事や家計や結婚生活といった具体的な生活領
域を特定せずに，包括的に評価してもらうものです．「ライフスタイルと価値観に関
する国際比較調査」では，「あなたは現在，次のことにどれくらい満足していますか」
という設問の中の一項目として「現在の生活全般」を設け，0（「とても不満」）から
10（「とても満足」）までの 11 段階で答えてもらいました．

生活に満足しているかどうかと幸せかどうかは，概念的に別のことを訊いているよ
うに見えるかもしれません．しかし，ウェルビーイングをめぐるこれまでの研究では，
この 2 つの質問は事実上同じことを測定している（つまり互換的に使用できる）とい
う考え方が主流でした（Frey and Stutzer 2002; Frey et al. 2008）．もっとも，最近
ではこの 2 つを同じものと扱うのは適切ではないという研究も出てきていますので，
注意が必要です（Graham 2011；小林・ホメリヒ 2014）．国際的に比較可能な調査と
しては，世界価値観調査（World Values Survey）などが，生活満足度を測定してい
ます．

幸福度の第三の尺度である「カントリルの人生の階梯尺度（Cantril’s Ladder of life 
scale）」は，心理学者ハッドリー・カントリルが考案したものです（Cantril 1965）．
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米国に本社をおく世論調査会社ギャラップ社が世界各国でおこなっている，ギャラッ
プ世界調査（Gallup World Poll）に採用されたことで有名になりました．ギャラップ
世界調査での質問文は大変長いのですが，「ライフスタイルと価値観に関する国際比
較調査」では少し省略して，つぎのような質問文にしています．選択肢はやはり 0（「最
低の人生」）から 10（「最高の人生」）までの 11 段階です．

0 から 10 までの数字の書かれた段のある階段を想像してみてください．最上段
はあなたが考えられる最高の人生，最下段はあなたが考えられる最低の人生だと
します．高い段にいるほど自分の人生をよいと感じ，低い段にいるほど自分の人
生を悪いと感じるとしたときに，現時点では，あなたはこの階段の何段目にいる
と感じますか．あなたが最も近いと感じる段の数字を 1 つ選んでください．

この設問は，回答者がこれまでの自分の人生を振り返って，じっくりと判断するこ
とを要求しています．単に現時点での瞬間的な感情（主観的幸福度）や，現在の生活
状況への評価（全般的生活満足度）をたずねているだけではないという点で，アリス
トテレスの考えた幸福という概念により近いものと言えるかもしれません．

以上のように，幸福度の測り方にはさまざまなものがあります．ところが，これま
でのアンケート調査の問題点は，1 つの調査の中でこれらの尺度のうちの 1 つ，もし
くはせいぜい 2 つしか訊ねられていなかったことでした．もし尺度によって回答の分
布や，さまざまな個人属性等との関連の仕方が異なるとしたら，ある尺度を使って導
き出した分析結果が，別の尺度を使って分析すると消えてしまうかもしれません．

この疑問に答えるために，「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」では，
あえてこれら 3 つの尺度をすべて盛り込み，尺度による違いを精密に分析できるよう
に設計しています．そこで以下では，測り方によってウェルビーイングの分布や因果
メカニズムに違いが見られるのかどうかに注目しながら，日本・韓国・ベトナムにお
ける人びとのウェルビーイングの状況を確認していきます．

3　調査の概要
まず，今回データを使う，日本・韓国・ベトナムの 3 ヶ国での調査の概要を確認し

ておきましょう（表 1）．
これら 3 ヶ国の調査は，いずれも 2015 年におこなわれました．日本と韓国では，ウェ

ブ調査，すなわちインターネット上のホームページで回答を入力してもらう方法でお
こないました．調査は専門の社会調査会社に委託し，回答者は，それぞれの会社にあ
らかじめ登録している全国のモニタの中から，性別・年代・居住地域（日本ではこれ
に加えて市町村の人口規模）別の構成が，最新の国勢調査データに基づくそれぞれの
国全体の実際の人口構成と同じになるように，コンピュータで無作為に選んでもらい
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ました．このような割当をおこなうのは，調査対象者の属性がその国の社会全体の人
びとの属性と著しくずれてしまうと，調査から得られた知見を社会全体に一般化する
のがむずかしくなるからです．とはいえ，ウェブ調査に回答できる人は普段コンピュー
タを使う人に限られますから，オフィスで働いている人や学歴の高い人にどうしても
偏りがちになることが知られています．よって，日本と韓国のデータを見るときには，
注意が必要です．

一方ベトナムでは，インターネットを使う人自体が日本や韓国と比べてまだまだ少
ないので，ウェブ調査は現実的ではありません．そこで，伝統的な社会調査の方法で
ある，訪問面接方式でおこないました．これは，調査員が対象者のお宅を直接訪れて，
玄関先などで対象者に一問一答形式で質問に答えてもらい，調査員が回答を記録する
やり方です．調査地点は，本来なるべく全国各地に散らばることが望ましいのですが，
今回は予算等の制約により，北部・中部・南部からそれぞれ都市部と村落部の集落を
1 つずつ無作為に選び，それぞれの地区から 200 人ずつの対象者を，これも無作為に
選びました．

最終的に回答を得られた人の数は，日本では 11,804 人，韓国では 2,000 人，ベトナ
ムでは 1,200 人でした．

4　幸福度の分布
4.1　幸福度の平均

では，いよいよこの 3 ヶ国における人びとのウェルビーイングの状況を確認してい
きましょう．

最初に，先に説明した「社会のウェルビーイング」，すなわち幸福度の社会全体で
の平均を見てみます．日本・韓国・ベトナムにおける，主観的幸福度，全般的生活満
足度，カントリルの人生の階梯尺度への，0 から 10 までの回答の平均値をまとめた
のが表 2 です．

表 1　「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」の概要
日本 韓国 ベトナム

研究機関 専修大学 ソウル国立大学 ベトナム社会科学院
実施時期 2015 年 2 月 2015 年夏 2015 年夏
実施方法 ウェブ調査 ウェブ調査 訪問面接調査
標本抽出方法 委託先調査会社の登録モニ

タから，性別・年代・地域・
都市度が国勢調査人口に比
例するように割当．20 歳～
69 歳．

委託先調査会社の登録モニ
タから，性別・年代・地域
が国勢調査人口に比例する
ように割当．20 歳～ 69 歳．

北部・中部・南部から，都
市部と村落部の地区をそれ
ぞれ 1 つずつ無作為に選び，
それぞれの地区から 200 人
の住民を無作為に選ぶ．18
歳～ 74 歳．

標本サイズ 11,804 2,000 1,200
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まず，幸福度の 3 つの尺度のそれぞれの平均値を国別に，つまり横方向に比較して
みましょう．3 つの尺度のすべてにおいて，ベトナムがもっとも高く，日本が真ん中，
韓国がもっとも低いというパターンが見てとれます．これは，世界価値観調査などの
知見とも一致しています．もっとも，先に説明したように「社会のウェルビーイング」
を安易に比較することには慎重であるべきです．

つぎに，それぞれの国の中で 3 つの尺度の平均値を今度は縦方向に比較すると，同
様にすべての国で一貫した傾向が見て取れます．すなわち，主観的幸福度で測ったと
きの平均値がもっとも高く，生活満足度，カントリル尺度の順に低くなっていくとい
う傾向です．

同じ調査において同一条件で測定したときに，これらの 3 つの尺度の平均値がどの
ような傾向で現れるかは，測定の方法の研究においては興味深い問題です．今後この
プロジェクトでおこなわれる他の国の調査データが加わったときにどうなるかを，検
証していきたいと思います．

4.2　幸福度の分布
つぎに，平均を計算する前の幸福度得点の全体的な分布を，もう少し丁寧に見てい

きましょう．
まず，日本における幸福度得点の分布を示したのが図 1 です．0（とても不幸）か

ら 10（とても幸せ）までの 11 個の選択肢のそれぞれを選んだ人の人数を，回答者全

表 2　3 ヶ国における平均幸福度
日本 韓国 ベトナム

主観的幸福度 6.25 5.93 7.63
全般的生活満足度 5.87 5.70 7.37
カントリルの人生の階梯尺度 5.65 5.54 7.02
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図 1　日本における幸福度の分布
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員の人数で割り，パーセントで示しました．
主観的幸福の分布では 8 を選ぶ人がもっとも多く（19.6%），7 がそれに続きます

（17.8%）．全般的生活満足度もおおむね似たような分布になっていて，5, 7, 8 がほぼ
同じくらい（約 17% ずつ）の高さになります．これに対して，カントリルの人生の
階梯尺度だけはやや異なる分布をしており，5 ～ 7 あたりにピークがあります（18.5%
～ 20.4%）．前項で確認した平均値ほど単純なわけではないことがわかると思います．

つぎに，韓国における幸福度の分布を見てみましょう（図 2）．こちらは日本と違っ
て，分布の形状において，主観的幸福，生活満足度，カントリル尺度の違いがあまり
ありません．また，分布全体の印象も日本と違ってでこぼこが少なく，きれいな山形
の分布になっています．

最後に，ベトナムの幸福度の分布を図 3 で確認してみましょう．ベトナムの場合は，
先ほど確認したように，平均幸福度が韓国や日本に比べて高いのですが，分布の形状
を見ても 4 以下（幸福か不幸かで言えば不幸）を選ぶ人がほとんどいないことがわか
ります．分布のピークはいずれの尺度でも 8 にあり，特に生活満足度では 32.4%，す

図 2　韓国における幸福度の分布
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図 3　ベトナムにおける幸福度の分布
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なわち実に 3 人に 1 人がこの値を選択しています．
このように，ベトナムにおいて値の分布が特定の範囲に偏っているということは，

多くの人びとが同じくらいの幸福度を感じているということでもあります．逆に言う
と，日本や韓国では，幸せだと思っている人と不幸せだと思っている人のばらつき，
あるいは格差が大きいと言うこともできます．

表 3　3 ヶ国における幸福度の変動係数
日本 韓国 ベトナム

主観的幸福度 0.36 0.35 0.23
全般的生活満足度 0.41 0.37 0.23
カントリルの人生の階梯尺度 0.36 0.37 0.22

このことを確認するために，分布のばらつきの程度を表す指標のひとつである変動
係数の大きさを，表 3 に示しました．変動係数とは，標準偏差という量を平均で割っ
たものであり，値が大きいほどばらつき，すなわち格差が大きいことを意味します．
標準偏差自体もばらつきの程度を表す指標なのですが，平均が大きくなると標準偏差
も大きくなる傾向があるので，その影響を調整したものです．

幸福度尺度ごとに若干のでこぼこはありますが，日本と韓国は変動係数が大きめな
のに対して，ベトナムではそれが小さいことがわかります．今後中国や他の東南アジ
ア諸国のデータが加わったときにどのような傾向が見られるかに，注目していきたい
と思います．

5　幸福度の規定要因
5.1　それぞれの社会における属性の分布

2 節では，個人もしくは社会のウェルビーイングを向上させるためには，個人のウェ
ルビーイングを高めたり低めたりする原因を突き止めなければならない，と述べまし
た．そこで本節では，個人のさまざまな属性が，そうした属性を共有する人たちの平
均的な幸福度にどのような影響を与えるのかを，詳しく見ていきたいと思います．

この論文で検討する属性は，性別や年齢のように自分の意志では変えられない狭義
の属性だけでなく，婚姻上の地位（結婚しているかどうか）や学歴（どの段階の学校
まで通ったか），従業上の地位（どのような働き方をしているか），所得のような，通
常社会経済的地位と呼ばれるものも含みます．たとえば所得であれば，もし所得が高
い人ほど幸福度が高まる傾向があることが確認できれば，人びとの幸福度を上げるた
めには人びとの所得を向上させる政策を実施することが有効だろう，という提言につ
なげることができます．

今回検討する代表的な属性は，表 4 に示した 6 つのものです．
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学歴は，学校教育制度が国ごとに異なりますので，具体的な教育年数はまちまちに
なりますが，義務教育修了段階を中卒相当，中等教育修了段階（専門学校を含む）を
高卒相当，高等教育（短期大学を含む）に進学した場合を大卒相当と分類しました．
世帯所得は，自分だけでなく，生計をともにする家族の所得の合計のことです．それ
ぞれの国ごとに回答者を世帯所得の低い順に並べたときに，下から数えて 1/4（25%）
の人数を越える最初の金額以下の所得の人を第 1 四分位，1/2（50%）を越える最初
の金額までの人を第 2 四分位，というように，全体を 4 つのグループに分けました．
ただし，ベトナムだけは第 4 四分位に相当する人が極端に少なかったため，第 3 四分
位までとしました．

表 4 を見ていると，それぞれの社会の特徴がよく出ていて，興味深く感じる方が多
いのではないでしょうか．ここでは紙幅の関係で詳しく論じることはできませんが，
こうしたデータからそれぞれの社会の姿やそこに生きる人びとの人生のあり方がイ
メージできるようになると，社会科学を学ぶことが楽しくなると思います．

表 4　3 ヶ国の回答者の属性分布（%）
日本 韓国 ベトナム

性別
　女性 50 49 51
　男性 50 51 49
年齢
　20 代以下 16 15 33
　30 代 22 22 23
　40 代 20 26 20
　50 代 20 23 14
　60 代以上 22 14 10
婚姻上の地位
　未婚 32 32 27
　既婚 62 64 70
　離死別 6 4 2
学歴
　中卒相当 1 1 43
　高卒相当 34 19 29
　大卒相当 65 80 27
従業上の地位
　正規雇用 41 48 14
　非正規雇用 20 11 27
　自営 9 17 52
　無職 30 24 7
世帯所得
　第 1 四分位 30 32 22
　第 2 四分位 25 27 35
　第 3 四分位 22 18 43
　第 4 四分位 33 24 ――
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5.2　属性による幸福度の違い
では，以上の 6 つの属性による幸福度の違いを，国ごとに見ていきましょう．
まずは，日本の状況です（図 4）．グラフの読み方は，横軸は左から，性別，年齢，

婚姻上の地位，学歴，従業上の地位，世帯所得を表しています．縦軸はそれぞれのグ
ループごとの幸福度の平均を表しており，主観的幸福度，全般的生活満足度，カント
リルの人生の階梯尺度の 3 つの尺度を，マーカーの異なる折れ線で表示しています．

図 4　日本における属性ごとの幸福度の違い
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幸福度が高い傾向があるのは，男性よりも女性，高齢の人，結婚している人（既婚），
学歴の高い人，そして所得の高い人です．非正規雇用（パート，アルバイト，派遣な
ど）の人は，無職や正規雇用や自営の人に比べて，幸福度がやや低めです．

そしてもうひとつ注目したいのが，幸福度の 3 つの尺度の関係です．前節で確認し
たように，全体平均は主観的幸福，生活満足度，カントリルの順で下がっていきまし
たが，属性ごとの違いの傾向は，これらの 3 つの尺度でほぼ一貫しています．つまり，
3 本の折れ線は，単に上下に平行移動しただけに見えます．このことは，日本のデー
タにおいては，少なくともここで検討した 6 つの属性については，幸福度の規定要因
を探る際に，3 つの尺度のどれを使うかどうかをあまり気にする必要はない，という
ことを意味します．

つぎに，韓国のデータを見てみましょう（図 5）．
属性ごとの傾向は，日本とほぼ同じです．幸福度が高いのは，女性，高齢の人，既婚者，

学歴の高い人，そして世帯所得の高い人です．日本と若干傾向が異なるのは，正規雇
用の人がそれ以外の人と比べて幸福度が高いことですが，統計的にみて重大な違いと
までは言えません．

3 つの尺度の関係も，日本と同様，規定要因の傾向に大きな影響を与えていません．
強いて言えば，中卒の幸福度がカントリル尺度で特に大きく落ち込んでいるように見
えますが，韓国データではもともと中卒はたった 1% しかいませんので，これも重大
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な違いではありません．
最後に，ベトナムのデータを確かめてみましょう（図 6）．
ベトナムの場合は，興味深いことに，日本や韓国とはだいぶ傾向が違います．たと

えば，日本や韓国とは逆に，女性よりも男性の方が幸福度が若干高く，年齢が高くな
るほど幸福度が若干低くなります．未婚者の幸福度が日本や韓国ほどは低くなく，無
職の人が仕事をしている人に比べて幸福度が低くなっています．さらに，学歴や所得
が，日本や韓国ほど幸福度に強い影響を与えていない点も注目に値します．なぜこう
した傾向が観察されるのかについて，今後詳しい分析や研究を進めていく必要があり
ます．

なお，幸福度の尺度の影響については，日本や韓国と同様に，大きな傾向の差は見
られません．よって，今回検討した基本的な属性にかんする限り，尺度の違いを気に
する必要はあまりなさそうであることがわかりました．

図 5　韓国における属性ごとの幸福度の違い
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図 6　ベトナムにおける属性ごとの幸福度の違い
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6　結論と今後の研究の見通し
連載「ソーシャル・ウェルビーイング研究の現場から」の初回のこの論文では，専

修大学ソーシャル・ウェルビーイング研究センターが海外の提携研究機関と協力して
おこなっている「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」のうち日本・韓国・
ベトナムのデータを用いて，これらの社会におけるウェルビーイング，すなわち幸福
度の分布と，その規定要因を紹介してきました．特に，幸福度を測定するための 3 つ
の尺度について，学術的背景を説明し，尺度に気を使うことの重要性を論じました．

幸福度の分布の国による違い，つまり「社会のウェルビーイング」については，今
回用いた 3 ヶ国のデータのみから性急に何かを論じようとすることは，慎むべきで
しょう．

学術的・実践的により重要なのは，個人のウェルビーイングに影響を与えるさまざ
まな要因を詳しく検討していくことです．この論文では，幸福度とそれぞれの属性と
の 1 対 1 の関連のみを検討しましたが，より厳密には，複数の属性を組み合わせたと
きに，それぞれの属性が幸福度にどういう影響を与えるかを分析する必要があります

（多変量解析）．
また，今回検討した属性は基本的かつ個人的なものが多かったですが，ソーシャル・

ウェルビーイングという観点に立つならば，個人を取り巻くさまざまな社会関係が幸
福度に与える影響も，明示的に検討していく必要があります．さいわい「ライフスタ
イルと価値観に関する国際比較調査」では，これらに関係するソーシャル・キャピタ
ルや社会的安全網といったことがらも，詳しく訊ねています．本センター員による日
本調査データを使った研究成果は，すでに国内外で多数公表されていますが（本号に
掲載されている研究成果一覧を参照），今後韓国・ベトナムやその他の国々のデータ
が利用可能になるにつれて，比較を含めたより一般的な研究成果が産出されることが
期待されます．
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Happiness in Japan, South Korea, and Vietnam:
Findings of Social Well-being Studies (1)
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  This article introduces some findings of the “International Comparative Surveys 
on Lifestyle and Values” which were conducted by the Center for Social Well-
being Studies at Senshu University in Japan, South Korea, and Vietnam in 2015. 
The findings include the comparative analyses on the distributions and causal 
mechanisms of well-being or happiness in these three countries. Three measures 
of well-being established in the literature, i.e., subjective happiness, overall life 
satisfaction, and Cantril’s ladder of life scale, are compared with each other to 
examine whether these scales derive different findings on the distribution and 
causal mechanisms of well-being. Main discoveries are the following. (1) Japan and 
South Korea share similar characteristics in the distribution and causal mechanism 
of well-being, whereas Vietnam has different features. (2) The average score of 
well-being is the highest in subjective well-being, middle in life satisfaction, and 
the lowest in Cantril’s ladder in all of the three countries. (3) No differences in the 
causal mechanisms of well-being were discovered between subjective happiness, 
life satisfaction, and Cantril’s ladder in all countries, regarding such causal factors 
as gender, age, marital status, education, employment status, and household income.

  Key words: well-being, measures of happiness, Asia


