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コ ン テ キ ス ト と 組織行動 :

労働者派遣法が派遣社員 の 組織行動 に 及 ぼす影響

察 在 錫 ・ )責 石 忠 司

雇用形態 の 多様化が進む に つ れ多 く の 産業社会で共通 に 見 ら れて い る 非正規

従業員 の急増 を どの よ う に 認識すべ き か を 巡っ て は ， 肯定的 な 見方 と 否定的 な

見方 と が対立 し て い る (薬， 2010 a ;  Kunda， Barley & Evans， 2002) 0 肯定的 な 見方

の代表格 と し て は ， 雇用形態 の 多様化 に 伴 う 非正規従業員 の増加 を 我 々 が夢見
て き た 「 フ リ ー エ ー ジ ェ ン ト 社会」 の到来 と し て 認識， 大 い に 歓迎す る ダ ニ エ

ル ・ ピ ン ク (Pink， 2001) がい る D 一方， 否定的 な 見方 は ， 非正規従業員 の急急、t増普
を 2却0 世

安定的 な雇用 シ ス テ ム を 根底治か、 ら 脅カか、す非常 に 危倶すべ き 現象 と し て 認識 し て

い る D こ の 見方 に よ る と ， 非正規従業員 の増加は雇用が不安定で労働条件の悪

い 「バ ッ ド ジ ョ ブ (bad job) J の急増 に す ぎ な い (Cappelli， 1999 ; Kalleberg， 2009 ; 

Kalleberg， Reskin & Hudson， 2000) 0 

同 じ現象で あ る に も かかわ ら ず， 全 く 対立 し て い る 見方が存在 し て い る 理由
は ， 非正規従業員 の 中 で どの よ う な 職種 に研究の 焦点 を 当 て て い る か に 深 く 関

わ っ て い る O 例 え ば， ソ フ ト ウ ェ ア技術者 な どの高度専 門 職 に注 目 す る と ， 確

か に フ リ ー エ ー ジ ェ ン ト に 似 た 現実 が 浮 か び 上 が っ て く る (Barley & Kunda， 

2004 ; Pink， 2001 ) 。 しか し ， 非正規従業員 の 中 で も 社会の底辺 を 支 え て い る 人 々
に注 目 す る と ， フ リ ー エ ー ジ、 エ ン ト 社会の到来 ど こ ろ か， 劣悪的 な労働条件で

精一杯働 い て い る 非正規従業 員 の 姿 が 浮 か び上 が っ て く る (Barker & Chris
tensen， 1998 ; Parkers， 1994 ; Rogers， 2000) 0 と な る と ， どの 立場が非正規従業 員 の

一般的 な 姿 を よ り 正 し く 反映 し て い る の か を 判 断す る た め に は ， 結 局 の と こ

ろ ， そ れぞれの 立場が基づい て い る 職種 と い う 限定 を 取 り 払い， 全体 と し て の
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非正規従業 員 の 実態 を 把握す る し か な い。

研究対象 を 非正規従業員 の全体に広 げた場合， 残念 な こ と に フ リ ー エ ー ジ ェ

ン ト の見方 よ り ， パ ッ ド ジ ョ ブの 見方 の ほ う が よ り 優勢 を 占 め て い る よ う で あ

る 。 例 え ば， ア メ リ カ 労働 省 の デー タ を 用 い て非正規従業員 の実態 を 調べ て い
る Kalleberg ら (2000) は ， 労働者 の 個 人 属 性 や 家 族 の 地位， 職業 ， 産 業 を コ

ン ト ロ ー ル し で も ， 多 く の非正規従業 員 がパ ッ ド ジ ョ ブ に露出 さ れて い る と い
う 点 を 明 ら か に し て い る 。 近年， 日 本社会で注 目 を 浴 びた 派遣村の登場や ワ ー

キ ン グ プ ア ， 経済的 な格差 を 巡 る 論争 の 中 心 に 常 に 非正規従業員 が存在 し て い
る と い う 事実 は (水 月 ， 2007 ; 中 野， 2006 ; 堤 ・ 湯浅， 2009) ， 日 本 に お い て も 雇

用 形態 の 多様化が フ リ ー エ ー ジ ェ ン ト の増 加 で は な く ， パ ッ ド ジ ョ ブの増加 を

も た ら し て き た こ と を 強 く 示唆 し て い る D

と こ ろ で， 非正規従業員 の組織 内 で の態度や行動 (以下， 組織行動) に 注 目 し
て い る 研究 を 注 意深 く レ ビ ュ ー し て み る と ， 興味深 い 2 つ の 事実 が浮 か び上

が っ て く る o 1 つ は ， 多 く の非正規従業 員 がパ ッ ド ジ ョ ブ に 就 い て い る に も か

か わ ら ず， 彼女 ・ 彼 ら の組織行動 が決 し て 否 定 的 と は 限 ら な い と い う 点 で あ

る O 多 く の調 査 ・ 研究 は ， 非正規従業員 の組織行動 は正規従業員 と ほ と ん ど変
ら な い か (奥西， 2008 ; 労働政策研究 ・ 研究機構， 2006) ， 正規従業員 よ り 肯 定 的

な 組織行動 を 見せ て い る と 報告 し て い る (奥西， 2008 ; 厚生労働省， 1994， 1999 ; 

労働政策研究 ・ 研修機構， 2006 ; 佐藤， 1998 ; 佐藤 ・ 小泉， 2007) 。 要 す る に ， 客 観

的 に存在す る 経済的な格差が非正規従業員 の組織行動 に は あ ま り 影響 を 与 え て

い な い わ け で， なぜ、客観的 な 条件が主観的 な 認知 (cognition) に 影響 し て い な

い の か は ， 雇用形態の多様化 に 関 す る 研究が緊急 に 取 り 組 ま な ければな ら な い
重要 な 課題の 1 つ で あ る 。

も う 1 つ の興味深 い 点 は ， 非正規従業員 の 多 数 を 占 め て い る 主婦パ ー ト タ イ

マ ー の場合， 一貫 し て肯定的 な組織行動 を 見せて い る の に対 し て ， 度重 な る 規

制緩和 を 受 け て 近年急増 し て き た 派遣社員 の場合， 近年否定的 な組織行動 を 報

告す る 人 々 が増 え て い る と い う 点 で あ る 。 研究 に よ っ て や や違 い が あ る も の

の ， 1990 年代 ま で は パ ー ト タ イ マ ー な どの他の雇用形態 の 非正規従業 員 と 同
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じ く ， 派遣社 員 も 概ね正規従業員 と 違 わ な いか， 場合 に よ っ て は か な り 肯定的

な 組織行動 を 報告 し て い る (例 え ば， 佐藤 ・ 小泉， 2007 ; 東京都， 1995) 0 そ れ が
近年 に な る と ， 否定的 に 変 わ っ て い る の で あ る (例 え ば， 奥西， 2008 ; 厚生労働

省， 2009) 0 な ぜ派遣社員 の組織行動 だ け が経過的 に 否定 的 な 方 向へ と 向か っ て

い る のか， その背景に は どの よ う な要因が潜んで い る の か も ま た ， 雇用形態の

多様化 に 関 す る 研究が緊急 に 取 り 組 ま な け れ ばな ら な い も う 1 つ の 重要 な 課題

で あ る D

本研究 は ， 2 つ の興味深 い事実の 中 で後者， つ ま り ， な ぜ派遣社 員 の組織行
動 だ け が経過的 に悪化を 見せて い る のか， そ の 理由 は ど こ に あ る の か に 注 目 す

る O 本研究 は ， その背景 に 「労働者派遣事業の適正 な 運用 の確保及 び派遣労働

者の就業条件の 整備等 に 関 す る 法律 (以下， 労働者派遣法) J が規制緩和 ・ 自 由

化の方向へ と 改正 さ れ続け て き た 事実があ る の で は な い か と い う 素朴 な 問題意

識か ら 出発す る D そ し て ， 日 本の厚生労働省 が概ね 5 年 ご と に 実施 し て い る 非

正 規 従 業 員 を 対 象 と し た 『就 業 形 態 の 多 様 化 に 関 す る 総 合 実 態 調 査J
(1996， 2001 ，  2005， 2009) を 用 い て ， 個 人 及 び組 織 に と っ て は 「 コ ン テ キ ス

ト 」 要 因 と 言 え る 法律が派遣社員 の組織行動 に 及 ぼす影響 を 検証す る こ と を 目

的 と す る O

1 . 態度 と コ ン テ キ ス 卜

組織内 で働 く 人 々 の組織行動 を 記述 ・ 予測 ・ 説明 し よ う と す る 組織行動論に
お い て ， 職務満足や組織 コ ミ ッ ト メ ン ト と い っ た 態 度 は ， パ フ ォ ー マ ン ス と と

も に最 も 頻繁 に取 り 上 げ ら れて き た 従属 変数であ り 続 け て き た (察， 2010 b) 0 

組 織 行 動 論 が 「幸 せ で あ り な が ら 生 産 性 の 高 い 従 業 員 (happy and productive 

workers) J を で き る だ け多 く 生 み 出 す こ と を 目 的 と し て い る こ と を 考 え る と ，

こ れは 当 然の こ と か も し れ な い。 なぜな ら ， パ フ ォ ー マ ン ス が個 人の 生産性 を

測 る 指標の 1 つ だ と すれ ば， 仕事や組織 に 対す る 態 度 は 個 人の組織内での幸せ

を 測 る 指標の l つ と し て 考 え ら れ る か ら で あ る O 組織行動論が個人の幸せの指
標 と し て態 度 に 注 目 し て い る 背景 に は， 景気変動 な ど， 組織の 業績や 目 標達成
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に影響す る 外部要因が一定で あ る と 仮定す る な ら ば， 組織の 中 で幸せ を 感 じ る
従業員 が多 い組織ほ ど， パ フ ォ ー マ ン ス が高 く ， こ れが結果的 に組織の業績 を

も 高 め る に違い な い と い う 暗黙的 な 前提があ る 。

こ の よ う な 暗黙 的 な 前提 は 決 し て 的外れな前提 で は な い。 なぜな ら ， 個 々 人

が置かれて い る 状況が同 じ だ と す れ ば， 幸せ を 感 じ る 従業 員 ほ ど， モ チ ベ ー

シ ョ ン が高 く ， 組織の 目 標達 成 に 不可 欠 な 行動 を よ り 積極 的 に と る こ と に よ

り ， 高 い生産性 を あ げる 可能性 は十分考 え ら れ る か ら であ る o そ れだ けで は な

い。 幸せ を 感 じ る 従業員 ほ ど， 仕事仲 間 と の連帯感や結束力 を よ り 重視 し て お
り ， 協力 ・ 協 同 行動 を よ り 積極 的 に と る 可能性 も 高 く な る 。 こ れ は ， 幸せ を 感

じ る 人 々 が多 く 集 ま っ て い る 組織ほ ど， 生 き 生 き と し た集 団 が生 ま れ る 可能性

が高 く ， そ れが 自 然 に 高い集団 ・ 組織の生産性 に つ な が る 可能性が高い こ と を

意味す る 。 要す る に ， 他の条件が一定で あ れ ば， 組織生活の 中 で幸せ を 感 じ る

人 々 は ， 個 人の生産性だ け で は な く ， 集 団 ・ 組織の生産性 の 向上 に 貢献す る 可
能性が高 い の で あ る 。 こ の よ う な 暗黙 的 な 前提 を 理解すれば， 態度変数が組織

行動論 に お い て重要な 結果変数で あ り 続 け て き た こ と は 決 し て 不思議で は な
し \0

と こ ろ で， 認知革命 (cogni甘.ve revolu甘on， Gardner， 1985) に よ り 認知心理学が

組織行動論の支配 的 な パ ラ ダ イ ム と な る 1 960 年代 を 境 に ， 態 度研究 に 大 き な

変化が見 ら れ る よ う に な る O 個 人の態度 に 影響す る 要因 と し て コ ン テ キ ス ト 要

因 は影 を 潜め る 一方で， 代 わ り に 個 人の 認知 が非常 に重要 な 要 因 と し て 取 り 上

げ ら れ る よ う に な っ た 変化がそ れで、 あ る (Cappelli & Sherer， 1991) 0 
一般 に コ ン テ キ ス ト と は ， 研究者が明 ら か に し よ う と す る 現象 を 取 り 囲 ん で

い る ， 研究者が定 め た 分析 レ ベ ル Oevel of analysis) よ り 上位 レ ベ ル に存在す る
様 々 な状況要因 の集合 と し て 定義 さ れて い る (Cappelli & Sherer， 1991 : 56-57) 。

人 間 の行動が コ ン テ キ ス ト の影響 を 強 く 受 け て い る こ と は ， 社会心理学が繰 り

返 し 確認 し て き た 最 も 根本 的 な 命題 の 1 つ で あ る (Aronson， 1992 ; Ross & Nis

be抗， 1991) 0 そ れ を 深 く 印 象づ け た 実験 と し て は ， Asch (1951) の 同 調 実験や

Zimbardo (2008) の偽刑務所実験 を挙げる こ と がで き ょ う O 向 調圧力 と い う 目
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に 見 え な い状況 さ え な か っ た な ら ば， Asch の 優 秀 な 被験者た ち が ご く 単純 な

問題に対 し て 間違 っ た 答 え を す る はず、 は な か っ た であ ろ う 。 同 じ く ， 偽の刑務

所 と い う 状況の下で看守 と 囚 人 と い う 役割の 割 り 当 て さ え な か っ た と す れば，

Zimbardo の 実験 に 参加 し た優秀 な 学生 た ち の衝撃的 な 行動 は 説明 で き な い で
あ ろ う o 2 つ の実験は と も に ， 人 間 の 行動が コ ン テ キ ス ト 要 因 の 関 数で あ る こ

と を 強 く 物語っ て い る (察， 2010 b) 0 

人 間 の 行動 と 同 じ く ， 態度 も ま た コ ン テ キ ス ト 要因 の 関 数で あ る 可能性 は 高

い 。 実際， 仕事や組織に対す る 態度 に 関す る 初期 の研究 を 調べて み る と ， コ ン
テ キ ス ト は個人の態度 に か な り 強 い 影響 を 与 え て い る こ と が分か る (Cappelli & 

Sherer， 1991 ; Hulin & Judge， 2003) 0 例 え ば， 個 人の 職務満足 は ， 地域 (commu

nity) の 経済的 な 状況 に よ っ て も か な り 変 わ っ て く る 。 経済的 に 豊 か な 地域 の
住 民 ほ ど， 沈滞 し て い る 地域 の 住民 に 比べ 職 務 満 足 が低 い の で あ る (Hulin，
1966) 。 態 度 に 影響す る コ ン テ キ ス ト 要 因 は ， 地域社 会 だ け で は な い。 個 人 の

職務満足 は ， 労働市場の状況に よ っ て も 異 な っ て く る し ， 内部労働市場の 発達
程度 に よ っ て も 変わ っ て く る (Cappelli & Sherer， 1991) 。 要す る に ， 行動 と 同 じ

く 態度 も コ ン テ キ ス ト の 影響 を 強 く 受 け て い る の であ る 。

と こ ろ で， 認知心理学の影響力が勢い を 増 す に つ れ， 事情 は様変 り す る よ う

に な る o Cappelli & Sherer ( 1991 : 76) が 「認知 革 命 以 降 の 組織 行 動 論 の 研 究

は ， 人 々 の組織行動 に 影響す る コ ン テ キ ス ト 要因 を排除 し て き た 歴 史で あ る 」

と 痛烈 に批判 し て い る よ う に ， コ ン テ キ ス ト は も は や所与 の 条 件 に す ぎ な く な

る O そ れ に取っ て代 わ っ て注 目 を 浴 びる よ う に な る の は ， 言 う ま で も な く 認知

要 因 で あ る D こ の よ う な 変化の背景 に は ， 心理学 と の 整合性 を 重 ん じ て き た組
織行動論の歴 史が存在 し て い る (Cappelli & Sherer， 1991) 0 組織行動論に と っ て
母親的 な 存在であ る 心理学が認知心理学へ と 大 き く 舵 を 取 っ て い る コ ン テ キ ス

ト (強調 は筆者 ら ) の 中 で， コ ン テ キ ス ト 要 因 は も は や そ の 居場所 を 見つ け ら

れ な く な っ た の であ る 。

し か し ， 人 々 の組織行動 を 予測す る 際 に コ ン テ キ ス ト 要因 の 軽視が抱 え て い
る 問題 は ， 方法論的 に 同 じ方法の 聞 の 相 関 (common method variance) と い う 問
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題 (Campbell & Fiske， 1959) や ， 人 々 の組織行動 に対 し て誤 っ た 説明 につ な が

る 恐れがあ る と い う 問題 (Cappel1i & Sherer， 1991) だ け に と ど ま ら な い 。 よ り

大 き な 問 題 は ， コ ン テ キ ス ト 要因 を 軽視 し た 場合， 実証研究 を 通 じ て個 人 の 認

知 と 個人 の組織行動 と の 関係が例 え 明 ら か に な っ た と し て も ， な ぜ個 々 人がそ

れぞれ違 っ た 認知 を し て い る の か と い う 重要な 問題が依然 と し て ブ ラ ッ ク ボ ツ
ス と し て取 り 残 さ れて い る と い う 点で あ る 。 例 え ば， 客観的 に 見 て 同 じ仕事 を

行 っ て い る に も かか わ ら ず， 個 々 人 の仕事に対す る 認知 は異 な る こ と は よ く あ

る こ と で あ る 。 そ の際 に 重 要 な こ と は ， 客観的 に 同 じ 操作 (manipula甘on) や施

策 を 行 っ て い る に も かか わ ら ず， なぜ個 々 人の認知 に は こ ん な にバ ラ ツ キ があ

る の か と い う 点 で あ ろ う O こ れ は ， 同 じ コ ン テ キ ス ト を お互 い に 違 っ た 形で認

識 し て い る の は なぜか に 関 わ っ て い る 問題で， 操作や施策が効力 を 発揮す る た

め に は ， コ ン テ キ ス ト と 認知 と の 関係 の究明 は必要不可欠 で あ る D に も かか わ

ら ず， こ れ ま で組織行動論 は ， I理由 は 良 く 分か ら な い が， 個 人 は と に か く そ

の よ う に認知 し て お り ， こ の認知が態度 と 関係があ る D そ し て 個 々 人 に 見 ら れ
る 認知 のバ ラ ツ キ は ほ と ん ど個 人差 (individual d出'erence) の 問 題 に 還元 で き

る 」 と 割 り 切 っ て き た の か も し れな い。

コ ン テ キ ス ト の軽視が も た ら す こ の よ う な 問 題 を 念頭 に置 く と ， 組織行動論

が緊急 に 取 り 組 ま な け ればな ら な い 課題の 1 つ と し て ， コ ン テ キ ス ト 要因 の復

活 を 挙げて い る Cappe1li & Sherer (1991) の指摘 は 決 し て 的外れの指摘 と は言

え な い 。 本研究 は ， 認知革命以降， 軽視 さ れ続 け て き た コ ン テ キ ス ト 要因 の復

活 を 試み る 。 そ し て ， そ の試み の一環 と し て ， 個 人 に と っ て コ ン テ キ ス ト 要因

で あ る 法律が個人の態 度 に 及 ぼす影響 に注 目 す る 。

2 . 労働者派遣法の成立 ・ 改正 と そ の影響

人 々 の組織行動 に影響す る コ ン テ キ ス ト 要因 と し て 本研究が注 目 し て い る 日
本の労働者派遣法 は ， 1 985 年成立， 1 986 年 に 施行 さ れ る よ う に な る 。 以 降，

計 3 回 (1996 年， 1999 年 ， 2003 年) の 改正が行 わ れ現在 に 至 っ て い る が， 2010 

年 に 入 っ て か ら ま た改正 の動 き が活発に な っ て い る O 頻繁 に 改正 さ れて き た が
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故 に ， そ れ ぞ れ の 改正 を 詳 し く 述べ る こ と は 紙面 の 関 係 上 で き な い。 1 ) そ こ

で， 以 下 で は ， 本研究の 課題であ る 派遣社 員 の 組織行動 に 影響 を 与 え た可能性

の あ る 重要 な 改正 の 内容 を 中心 に ま と め る こ と と す る D

日 本の労働者派遣法 は好景気 に 沸 い て い た 日 本経済 を 背 景 に ， 深刻 な労働力

の 不足 を 解消す る た め に 成立 さ れた。 深刻 な労働 力 の 不足 を 解消す る た め に特
に 注 目 さ れた の は ， 次の 2 つ の理 由 で、労働市場 に参入 し て い な い潜在的 な 労働

力 であ っ た 。 1 つ は ， 専 門 的 な ス キ ル ・ 能力 ・ 経験 を 既 に 身 に つ け て い る も の

の ， 育児や介護， 定年 な どの理由 で労働市場 に 参入 し て い な い女性や高齢者で

あ る O も う 1 つ は， 働 き 方や 就業時 間 な どが正規従業員 の そ れ と は か な り 異

な っ て お り ， 組織側 に と っ て 内 部化す る こ と がな か な か難 し い 人 々 であ る 。 要

す る に ， 日 本の労働者派遣法 は ， 派遣 と い う 新 し い形態 を 作 る こ と に よ り ， 日

本 の 雇 用慣行が持つ 硬直 さ (具体的 に は， 専 門 知識 ・ ス キ ル ・ 経験 を 身 に つ け て い

る 人 々 の活用 と 働 き 方 に お け る 硬直 さ ) を 補 い ， 深刻 な 労働 力 の 不 足 を 解消 す る

た め に 成立 し た の であ っ た。

労働者派遣法の こ の よ う な趣 旨 は ， 派遣対象業務 を 13 業務 (以降， 1999 年 の

抜本改革前 ま で に 26 業務へ と 徐 々 に 拡大) に 限定 し た ， い わ ゆ る 「ポ ジ テ イ ブ方

式 (法律で定め ら れ た業務の み派遣可能) j を 取 っ た こ と か ら も 分か る 。 成 立 当
時， 派遣 で き る 業務 と し て は ， 次の 2 つ の タ イ プ が 明 示 さ れ た 。 1 つ は ， [""迅
速かっ 的確 に 遂行す る た め に専 門 的知識， 技術又は経験 を 必要 と す る 業務j で
あ る (坂根， 1986 : 43-44) 0 内部労働市場では育成 ・ 開発す る た め に は 時 間 がか

か る が故に外部か ら 調達 し た ほ う が良い と さ れ る 業務で， 具体的 に ソ フ ト ウ ェ

ア や機械設計 な どの業務 で あ る 。 も う 1 つ は， [""労働者 に つ い て ， 就業形態，

雇 用 形 態 等 の 特 殊性 に よ り 特 別 の 雇 用 管 理 を 行 う 必 要 が あ る 業 務」 で (坂

根， 1986 : 43-44) ， 建物 の 清掃， 建設設備 の 運転 ・ 点 検， 受付業務， フ ァ イ リ

ン グ業務 な どで あ る 。

成 立 後 に 行 わ れ た 計 3 回 の 改正 は い ずれ も ， 派遣業 務 や 派遣期 間 の 拡大 と

い っ た 規制緩和 ・ 自 由 化 の 方 向へ の 改 正 で あ っ た。 中 で特 に 注 目 に 値す る の
が， バ ブ? ル経済の 崩 壊 に 伴 う 長ヲ | く 不況の深刻 さ を 受 け て 行 わ れた 1999 年 の
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抜本改正 で あ る 。 こ の改正 に よ り ， 労働者派遣 法 は 「 ネ ガテ イ ブ方式 (法律で

禁止 さ れ た 業 務 以 外 に は 原 則 派 遣 可 能) J へ 方 向 転換 す る こ と に な る (安 西，

1993) 。 つ ま り ， 深刻 な 不況 を 背景 に 失業率 を 下 げる こ と が重要 な 政 策 課題 と

な り ， 雇用 に お け る 柔軟性， 中 で も 特 に 数値 的 な 柔軟性 (numerical :flexibility) 
を 確保す る た め に ， ポ ジ テ イ ブ方式か ら ネ ガテ イ ブ方式への転換が図 ら れた の
で あ る 。 そ の結果， 専 門職か就業 ・ 雇用形態の多様化 に 関 連す る 業務 だ け に 限

定 さ れた派遣業務 は， 警備 ・ 港湾 ・ 医療 な ど， い く つ かの業務 を 除 き 原則 自 由

化 さ れ る O 表 1 は， 1999 年 の 改正 を 境 に 大 き く 変 わ る 労働 者派遣法 の 要 点 を

要約 し た も の で あ る D

問題は， 労働者派遣法 の 度重 な る 規制緩和 ・ 自 由化への改正， そ の象徴 と し

て ポ ジ テ イ ブ方式か ら ネ ガテ イ ブ方式への方向転換が， 派遣労働者の組織行動

に どの よ う な 影響 を 与 え た のか と い う 点で あ る O 他 の 条件が一定であ れば， 度

重 な る 法改正 は派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 与 え て き た 可能性が高 い
と 思わ れ る 。 そ の根拠は ， 次の 3 つ で あ る D

第 1 は ， 派遣業務が原則 自 由化 さ れ る こ と に よ り 正規従業員 と し て 働 き た い

と い う 希望 を 持 っ て い る 人 々 がや む を 得ず派遣社員 と し て 働 か ざる を 得 な く な

る と い う ， 自 律性の問題で あ る o 雇 用 形態 の 選択 に お け る 自 律性は個人の組織

行動 に 大 き な 影響 を 与 え る 可能性があ る わ け だが， 非 自 発的 に 選択 し た 人 ほ

と 否定 的 な 組織行動 を 見せ る 可 能性が高 い と 思 わ れ る (薬， 2010 a ; Feldman， 

1990) 0 雇 用 形態 の 選択 に お け る 自 律性 の 側 面 か ら 考 え て み る と ， ポ ジ テ イ ブ
方式か ら ネ ガテ イ ブ方式への改正 は ， 派遣社員 の組織行動 を 経過 的 に 否定的 に

し た可能性が高 い と 思わ れ る 。 なぜな ら ， ネ ガテ イ ブp方式への改正 は ， こ れ ま

で 日 本的雇用慣行の大前提であ っ た正規従業員 に 向 い て い る と 思 わ れて い た 業

務 さ え も 原則 自 由化 さ れ る こ と を 意味 し て お り ， 派遣社員全体の 中 で非 自 発的

に 派遣 と い う 雇用形態 を 選ん だ 人 々 の割合が次第 に 高 く な っ て き た可能性が高

い か ら で あ る O

第 2 は， ポ ジテ イ ブ方式で、指定 さ れて い た専 門 職の場合， そ も そ も 長 い教育

や 経験 を 通 じ て 身 に つ け た専 門知識や ス キ ル に 強 く コ ミ ッ ト す る だ け で は な
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表1 労働者派遣法の 改正の 要点

ポ ジ テ イ ブ方式 ネ ガテ イ ブ方式

期 間 成 立 同 時� 1999 年 の 改正 ま で 1999 年 の 改正 �2009 年 ま で

背景 好景気 に よ る 労働力の不足 高 い 失業率への 対応

法成立 ・ 改 労働市場 に 参入 し て い な い専 門 職 労働者 ・ 企業の臨時的 ・ 一時的 な

正 の 趣 旨 の 活用 及 び\ 就業形態 の 多様化へ 労働者需要の統合及 びそ の迅速な

の 対応 対応

派遣区分 * - 特定労働者派遣 (常用 派遣) - 特定労働者派遣 (常用 派遣)

- 一般労働者派遣 (登録派遣) - 一般労働者派遣 (登録派遣)

途中改正の . 1996 年 の 改正 で 26 業務へ と 拡 . 2003 年 の 改正 で 製 造 派 遣 の 解

内容 大 * * 金耳書て

派遣業務の - 専 門業務 : ソ フ ト ウ ェ ア 開 発 ・ - 専 門 業務

区分 機械設計な ど - 雇用 形態 の 多 様化業務

- 雇用 形態 の 多様化業務 : 建築物 - 自 由化業務

清掃， 受付 ・ 案内 な ど

派遣で き な . 26 業務以外は禁止 - 警備 ・ 港湾運送 ・ 建設 ・ 医療

い 業務

派遣期 間 . 3 年 ま で に す る よ う に 指導 - 専 門 業務 ・ 雇 用 形態 の 多 様化業

務 : 制 限 な し

- 自 由化業務

1)  1999 年改正 : 1 年 を 上限

2) 2003 年 改 正 : 製 造 以 外 は 3

年 を 上限， 製造現場 は 1 年

* こ の (?{分につ い て は ， 変化が見 ら れて い な い。 但 し . 2010 年， 厚生労働 省が提出 し て い る 改

正法案では 自 由 業務の登録派遣 を 禁止す る 方向 で定 ま っ て い る (i質 LJ . 2010) 。

* * 26 業務の 内 容 に つ い て は ， 友沢 ・ 石丸 (2004 : 99) の表 1 を 参照 さ れた い 。

く ， 専 門 知識や ス キ ルが内 的 モ チ ベ ー シ ョ ン の最 も 重要 な 源 と な っ て い る と い
う 点 で あ る (Badaway， 1970 ; Kerr， Von Glinow & Schriesheim， 1977 ; Marcson， 1960) 0 

当然， 専 門職の場合， 雇用形態 に 関係 な く ， 自 分の仕事に対 し て は 高 い満足 を
報告す る 可能性が高 い。 問題は， ネ ガテ イ ブ方式への方向転換 に よ り 派遣で き

る 業務が一般業務へ と 拡大 さ れる と ， 派遣社員 全体の 中 で 占 め る 専 門職の割合

が相対的 に低 く な る と い う 点で あ る O そ も そ も 仕事 に 関 し て満足度が高 い 人 々
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が 占 め る 割合が低 く な る と い う こ と は， ち ょ う ど反比例 し て仕事 に 関 す る 満足

度が低い一般の 人 々 が増 え る こ と を 意味 し て お り ， 全体 と し て の派遣社員 の組

織行動 は経過的 に 否定的 に な ら ざる を 得 な い と 予測 で き る の で あ る 。

第 3 は， 度重 な る 法改正 に よ っ て ， 個 人 と 雇用 形態 聞 の 整合性 (Person-Work 

Arrangement Fit， 薬， 2010 a) が悪化 し て き た 可能性で あ る D 個 人 の ニ ー ズ と 雇用

形態 と の整合性 は ， 個 人 の組織行動 に大 き な 影響 を 与 え る 可能性があ る わ け で

あ る が (Barling & Ga1lagher 1996 ; 察， 2010 a) ， 整合性が低 い ほ ど， 個 人の組織行

動 は否定的 に な る と 予測 で き る 。 と こ ろ で， 労働者派遣法が ま だ ポ ジ テ イ ブ方

式 に と ど ま っ て い た場合， 派遣で き る 業務は専門職か就業 ・ 雇用 形態 の特殊 な

業務 に 限定 さ れ て お り ， 個 人 の ニ ー ズ と 雇用形態 の 聞 の整合性 は 高か っ た はず

で あ る 。 し か し ， こ れが ネ ガテ イ ブp方式 に 変 わ る こ と に よ っ て ， 法律で定め ら

れた業務 を 除い た全て の業務が派遣で き る よ う に ， 誰で も 派遣市場 に参入で き

る よ う に な る o こ れ は ， 個 人 の ニ ー ズ と 雇用 形態 と の ミ ス マ ッ チ を 経験す る

人 々 が派遣社員 の 中 で 占 め る 割合が次第 に 高 く な る こ と を 意味す る 口 ち ょ う ど

そ れ と 反比例 し て ， 否定的 な 組織行動 を 報告す る 派遣社員 が全体の 中 で 占 め る
割合は次第 に 高 く な り ， 派遣社員 の組織行動 は経過的 に 否定的 に な ら ざる を 得
な い ので あ る O

上述 し た根拠 は いずれ も ， 度重 な っ た 労働者派遣法の改正が派遣社員 の組織

行動 に経過的 に 否定的 に し て き た可能性 を 強 く 示唆 し て い る 口

3 . デ ー タ 及び研究方法

仮説 を 検証す る た め に 本研究が用 い る デー タ は， 厚生労働省が平成 6 年か ら

概ね 5 年 ご と に 実施 し て い る 『就業形態 の多様化 に 関す る 総合実態調査』 で あ

る D こ の調査は， 急速 に進ん で い る 雇用形態 の多様化 と 非正規従業員 の急増 を

踏 ま え ， そ の 実態や背景， 今後の動向， 労働者意識 を 明 ら か に し ， 労働政策 の

基礎資料 を 得 る こ と を 目 的 と し て い る o 現在 の 時 点 で ， 平成 6 年， 1 1 年 ， 1 5  
年 ， 19 年 の 計 4 回 の調査が行 わ れて い る 。 こ の調 査 の 最大 の メ リ ッ ト は ， 無

作為抽出 方式 に よ る 大量 のサ ン プ ル調査で， し か も 回 収率が非常 に 高 く ， 分析
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結果を 一般化で き る と い う 点 に あ る O

調査年度 ご と に調査項 目 は や や 違 っ て く る も の の ， 雇用形態 の 多 様化や就業

形態 に 関す る 労働者の意識 を 明 ら か に す る こ と が調査の 目 的 の 1 つ と な っ て い

る が故 に ， 多 様 な 雇用形態 に 就い て い る 人 々 の仕事や職場 に対す る 満足 な ど，

非正規従業員 の組織行動 を 把握で き る 項 目 がい く つ か取 り 入れ ら れて い る D 本
研究が特 に 注 目 す る 項 目 は ， I仕事 の 内 容 ・ や り がい に 関 す る 満足J ， I職業生

活全般 に 関 す る 満足J ， I現在の雇用形態の変更の希望」 の 3 つ であ る O 本研究

は ， こ れ ら 3 つ の 項 目 に 対す る 派遣社員 の 回答 を 時系列 に 追跡する と と も に ，

他の雇用形態 と の比較 を 通 じ て ， 度重 な る 労働者派遣法の 改正が派遣社員 の組

織行動 に 及 ぼす影響 を 検証 し て い く O
た だ， 本研究 と 関 連 し て厚生労働省 の 調 査 を 用 い る こ と に は ， い く つ かの 間

題があ る O 最大の 問題は， 調査年度別 に 選択肢が微妙 に 変 わ っ た り ， 調査対象

が違 っ た り す る と い う 点 で あ る O 例 え ば， 調 査初 年 度 の 平成 6 年 の 調 査 の 場
合， 正規従業員 に 関す る デー タ が報告 さ れて お ら ず， 派遣社員 と 正規従業員 と

の比較がで き な い 。 さ ら に ， 景気変動 に よ る 労働市場の 変化や非正規従業員 に

対す る 社会の認識の変化な ど， 法律以外の 様 々 な マ ク ロ 要因 が調査年度 ご と に

大 き く 変わ っ て お り ， 調査項 目 や 選択肢が同 じ であ っ て も 人 々 の 回 答が調査年

度 ご と に か な り 変 わ っ て い る と い う 厄介 な 問題 も 抱 え て い る D こ れ は ， 時系列

の推移 だ け で は労働者派遣法の 改正が派遣社員 の組織行動 に 及 ぼす影響 を 描 き

き れ な い こ と を 意味 し て い る D

そ こ で， 本研究 は ， 次の 2 つ の 点 に 注 目 し て仮説 を 検証す る こ と と す る 。 第
1 は ， 正規従業員 を 含め ， そ れぞれの 雇用形態 の 人 々 の 組織行動が時系 列 に ど

の よ う に 推移 し て き た か， その推移の傾向 に何か一貫 し た傾向が見 ら れ る の か
ど う か と い う 点であ る 。 派遣社 員 の組織行動の時系列の推移が， 他の雇用形態

に 比べ一貫 し て 否定的 な 方 向へ変化 し て き た こ と が確認で き れば， 我 々 は労働

者派遣法の度重 な る 改正が派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 及ぼ し て き た

と 結論付 け る こ と がで き ょ う O 第 2 は ， 調査年度 ご と に ， 派遣社員 の組織行動

と 他の雇用形態 の 人 々 の組織行動 と の 差が， 時系列 に どの よ う な推移 を 描 い て
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い る の か と い う 点で あ る 。 中 で も 本研究が特 に注 目 す る 準拠集団 は ， 正規従業

員 と 非正規従業 員 の多数を 占 め て い る パ ー ト タ イ マ ー の 2 つ の 集 団 で あ る D 派
遣社員 の組織行動 と 正規従業員 及 び、パ ー ト タ イ マ ー の そ れ と の差が時系列 に 否

定的 な 方 向へ拡大 し て き た こ と が確認で き れ ば， 我 々 は労働者派遣法の度重 な

る 改正 は 派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き た と 結論付 け る こ と
がで き ょ う o

4 . 分析結果 : 労働者派遣法の改正 と 派遣社員 の態度

1 ) 仕事の 内容 ・ や り がい

ま ず， 労働者派遣法 の 度重 な る 改正が派遣社 員 の態度 に 及 ぼす 影響 を ， r仕

事の内容 ・ や り がい に対す る 満足」 に お け る 変化 を 通 じ て調べる こ と と す る 。

表 2 は， 厚生労働省が こ れ ま で実施 し た計 4 回 の調 査結果 を 雇用 形態 別 に 時系

列 に ま と め た も の で あ る 。

表 2 か ら 最 も 気 に な る 結果 は ， 1 999 年 の 結 果 で あ る 。 1 994 年 の結果 と 比較
し て み る と ， パ ー ト タ イ マ ー の満足 は 6 % く ら い し か下がっ て い な い の に 対

し て ， 派遣社員 の下げ幅 は 12% で ほ ぼ 2 倍 と な っ て い る 。 1 999 年 の調査の場

合， ネ ガテ イ ブ方式へ の 改 正 の 直 前 (2 ヵ 月 前) に 行 わ れ て お り ， サ ン プ ル に
専 門職か就業 ・ 雇用形態 に 関 わ る 業務 に携 わ っ て い る 派遣社員 だ けが入 っ て い

る はずで あ る D こ の点 を 念頭 に置 く と ， なぜ派遣社 員 の満足が こ れほ ど急激に

下がっ た の か は大い に疑問で あ る D ネ ガテ イ ブ方式へ の法改正 に対す る 派遣社

員 た ち の不満が現 れ た 結 果か も し れ な い。 あ る い は ， 同 じ ポ ジ テ イ ブ方式で、
あ っ て も ， 派遣で き る 業務が法案設立当 時 の 1 3 業務か ら 26 業務へ と 徐 々 に拡

大 さ れた こ と に な り ， 満足度の低い業務 に携 わ っ て い る 派遣社員 が増加 し て き

た こ と か ら 生 じ た結果か も し れな い。 こ の点 につ い て は ， よ り 詳 し い検討が必

要であ る o

1 999 年 の 調 査結果 に 疑 問 は 残 る も の の ， 規制緩和 ・ 自 由 化 の 方 向へ の 度重

な る 労働者派遣法の改正 は ， 派遣社員 の仕事の内容 ・ や り がい に対す る 満足 を
経過的 に 下 げて き た こ と は確かで あ る 。 そ の根拠は， 次の通 り であ る o ま ず，



年 度

1994 

1 999 

2003 

2007 
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表2 r仕事の 内容 ・ やりがい」 に対す る 満足

選択肢 正社員 非正社員 (計) 派遣社員 ノ f ー ト

満足 n. a. 64. 5 60. 5 64. 5 

ど ち ら と も い え な い n. a. 26. 2 27. 4 27. 3 

不満 n. a. 9 . 2 12 . 1 8. 1 

満足 63. 6 59. 3 48. 8 58. 4 

ど ち ら と も い え な い 25. 3 3 1 .  4 35. 7 33. 4 

不満 11.  0 9 . 2 15 . 5 8. 2 

満足 59. 4 58. 4 5 1 .  1 57. 4 

ど ち ら と も い え な い 27. 9 29.  1 33. 4 30. 2 

不満 10. 2 9 . 3 13. 0 8. 6 

満足 63. 3 60. 1 52. 0 62. 1 

ど ち ら と も い え な い 26. 1 28. 8 33. 1 28. 8 

不満 9 .  7 9 . 5 14. 0 7. 5 

- 不明等があ る が故 に ， 合計は必ず し も 100 と は な ら な い。

- 満足は 「満足」 と 「やや満足」 と の合計， 不満は 「やや不満」 と 「不満J と の合計。
• 1999 年調査の場合， パー ト タ イ マ ー が短時 間 パ ー ト と 長時 間 パ ー ト (い わ ゆ る 疑似パー ト )

で医分 さ れて い る 。 こ こ では， 短時間パー ト の み を 報告。

時系列の推移で あ る 。 表 2 か ら 分か る よ う に ， そ れぞれの 雇用形態の仕事の 内

容 ・ や り がい に 関す る 満足 を 時系列 に 調べて み る と ， 正規従業員 と パー ト タ イ

マ ー の場合， 満足 し て い る 人 々 の割合が相対的 に 安定 し て い る の に対 し て ， 派

遣社員 の場合， 下 げ続 け て い る O 実際， 2007 年の場合， 1997 年 に比べ満足 し

て い る と 答 え て い る 派遣社員 の割合は 8. 5% も 下がっ て お り ， 労働者派遣法の

度重 な る 改正が派遣社員 の満足に 否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き た こ と を 強 く 裏付

け て い る 。 同 じ結果は， 他の雇用形態 と の 差の推移か ら も 確認で き る D 表 2 か
ら 分か る よ う に ， 1994 年の場合， 派遣社 員 と パ ー ト タ イ マ ー と の 満足 し て い

る 割合の差 は わ ずか 4 % に す ぎ な か っ た の に 対 し て ， 2007 年 に な る と そ れが
10% へ と 約 2 倍 に拡大 し て い る O 要す る に ， 時系 列 の 推 移 及 び他 の 雇 用 形態

と 差の比較の結果は と も に ， 労働者派遣法の度重 な る 改正が派遣社員 の満足 に
否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き た こ と を 確認 し て い る の で あ る O
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2 ) 職業生活全般

次 に ， 労働者派遣法 の 度重 な る 改 正 の 影響 を ， r職業 生 活全般 に 対す る 満

足」 の変化 を 通 じ て調べる こ と と す る 。 表 3 は ， そ の結 果 を ま と め た も の で あ
る 。

表 3 か ら 分か る よ う に ， 時系列 の変化 を 調べて み る と ， 調査 ご と に 派遣社員

の職業生活全般 に 関 す る 満足 は確か に経過的 に 下がっ て い る O 対照的 に ， 正規
従業員 の 満足 は 一 貫 し て 上昇 し て お り ， そ の 結 果 ， 1999 年 に 約 3 % に と ど

ま っ て い た 両 者 の 差 は ， 2007 年 に な る と ほ ぼ 12% へ と 4 倍 ほ ど広 が っ て い

る D こ の結果だ け を 踏 ま え る と ， 労働者派遣法の改正 は派遣社員 の満足 に 否定

的 な 影響 を 与 え て き た に違 い な い と い う 本研究の仮説 は 支持 さ れて い る かの よ

う に 見 え る 。 し か し ， 問 題 は ， 非正規従業員 の 中 で多 数 を 占 め て い る パ ー ト タ
イ マ ー の職業生活の満足の時系列 の推移で あ る D 表 3 か ら 分か る よ う に ， 自 分

の職業生活 に 関 し て満足 し て い る と 回答 し て い る パ ー ト タ イ マ ー の比率 も ， 派

表3 r職業生活全般J の 満足

年 度 選択肢 正社員 非正社員 (計) 派遣社員 パ ー ト

1994 満足 n. a. 46. 6 45. 2 47. 0 

ど ち ら と も い え な い n. a. 41 .  4 41 .  0 42. 0 

不満 n. a. 12. 0 13 . 8 1 1 .  0 

1 999 満足 40. 7 37. 9 34. 3 37. 3 

ど ち ら と も い え な い 43. 3 50. 7 49. 8 53. 3 

不満 16. 0 1 1 . 3 16 . 0 9 . 3 

2003 満足 41. 7 36. 1 33. 4 34. 9 

ど ち ら と も い え な い 41.  3 47. 1 46. 9 48. 5 

不満 14. 7 12 . 8 17 . 2 12 . 1 

2007 満足 45. 2 33. 5 3 1 .  4 32. 7 

ど ち ら と も い え な い 36. 9 42. 9 45. 6 43. 1 

不満 16 . 8 17. 8 21 . 1 16 . 6 

- 不明等があ る が故 に ， 合計は必ず し も 100 と は な ら な い。

・ 満足は 「満足J と 「やや満足」 と の合計， 不満は 「やや不満」 と 「不満」 と の合計。

. 1999 年調査の場合， パ ー ト タ イ マ ー が短時 間 パ ー ト と 長時 間 パ ー ト ( い わ ゆ る 疑似パー ト )

で区分 さ れて い る 。 こ こ では， 短時間パー ト のみ を 報告。
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遣社員 と 同 じ く 経過 的 に 下がっ て い る の であ る D 要す る に ， 派遣社 員 の 満足の

低下 を 労働者派遣法の度重 な る 改正の影響 と 結論付 け る こ と は で き ず， む し ろ

法改正の影響 は 見 ら れて い な い と 結論付 け た ほ う が よ り 妥 当 であ ろ う 。

た だ， 法改正の影響が全 く 見 ら れ な い わ け で は な い。 満足で、 は な く 不満 と 答

え た派遣社員 の割合 を パ ー ト タ イ マ ー の そ れ と 比較 し て み る と ， こ の 点 は確認

で き る O 表 3 か ら 分かる よ う に ， 自 分の職業生活 に 関 し て不満 と 答 え た 人 々 の
割合の場合， パ ー ト タ イ マ ー は調査ご と に変動 し て お り 一貫 し た傾 向 を 見せて

い な い の に対 し て ， 派遣社員 は一貫 し て増加 し て い る 。 こ の よ う な結果は， 労

働者派遣法の度重 な る 改正が派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き
た と い う 本研究の仮説 を 強 く 裏付 け て い る 結果 と 解釈で き ょ う O

3 ) 雇用形態の変更の希望

最後 に ， I雇用 形態 の 変更の希望」 に お け る 変化 を 通 じ て 法改正 の 影響 を 調

べる こ と と す る 。 た だ， 厚生労働省の調査の場合， 仕事・や職業生活 に 対す る 態
度 と は 違 っ て 雇用形態の変更の希望は調査年度 ご と に 選択肢が微妙 に 違 っ て お

り ， 時系列 の 比較 に は や や 問 題 を 抱 え て い る O こ の よ う な 限界があ る も の の ，

既 に調べた仕事や職業生活 に 対す る 態度 に 比べ， 法改正が派遣社員 の組織行動

に 及 ぼす影響 は は っ き り と 現れて い る O 表 4 は， 厚生労働 省 の調査結果 を ま と

め た も の であ る O

ま ず， 正規従業 員 の 時系列の推移か ら 検討 し て い く こ と と す る 。 表 4 か ら 分

か る よ う に ， 正規従業員 の場合， 現在の雇用形態 を 続け た い と 答 え て い る 人 々

の割合は近年 に な る と 増加 し て い る D そ れ に 対 し て ， パ ー ト タ イ マ ー と 派遣社

員 は と も に ， 現在の雇用形態 を 続 け た い と 回 答 し て い る 割合は減っ て い る 。 問
題 は ， そ の 下 げ幅であ る 。 パ ー ト タ イ マ ー の場合， 下 げl隔が 8 % に と ど ま っ

て い る の に 対 し て ， 派遣社員 は 18% も 下が っ て い る O そ の 結果， 自 分の 雇 用

形態 を 続け た い と 回 答 し た 派遣社員 の 割合 は 1994 年 に 6 割 強 で あ っ た の に 対

し て ， 2007 年 に な る と そ れ は 5 割 を 切 っ て し ま っ て い る D そ れ に 反比 例 し

て ， 他の雇用形態 に 変わ り た い と 回 答す る 派遣社員 の割合 は急増 し て い る 。 要
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表4 r雇用形態の 変更 の 希望」 の 割合

年 度 選択肢 正社員 非正社員 (計)

1994 現在の雇用形態 を 続 け た い 92. 1 81 .  0 

他の雇用形態 に変 わ り た い 2. 5 15 . 0 

1 999 現在の雇用形態 を 続 け た い 89. 9 76. 1 

他の雇用形態 に 変 わ り た い 1 . 3 13 . 5 

2003 現在 の雇用形態 を 続 け た い 87. 9 65. 4 

他の雇用形態 に 変 わ り た い 0. 9 22. 9 

2007 現在の雇用形態 を 続け た い 96. 5 68. 8 

他の雇用形態 に 変 わ り た い 2. 5 30. 6 

派遣社員 パ ー ト

65. 9 85. 0 

27. 3 12. 0 

62. 4 81 .  8 

22. 9 8. 8 

53. 4 68. 9 

31 .  3 20. 3 

47. 8 77. 0 

5 1 .  6 22. 6 

- 調査年度 ご と に ， 選択肢が変わ っ て い る 。 1994 年の場合. r続け た い」 と 「変わ り た い」 の他

に. r内職j . r 自 営業j. r仕事 を 辞め た い」 の選択肢が. 1 999 年 及 び 2003 年 の場 合 は 「独立

し て事業 を 始 め た いJ . r仕事 を 辞め た いj. rそ の他J が選択肢 に 入 っ て い る 。 2007 年 の場合

は. r続け た いJ と 「変わ り た いj の 2 つの選択肢 し か な い。

- 統一す る た め に . r続け た い」 と 「変わ り たい」 の 2 つ の 選択肢のみ を 報告0

・ 他の選択肢 を 除いて い る が故 に ， 合計は必ず し も 100 と は な ら な い。

. 1999 年調査の場合， パー ト タ イ マ ー が短時 間 パ ー ト と 長時 間 パー ト ( い わ ゆ る 疑似パー ト )

で区分 さ れて い る 。 こ こ で は， 短時間パー ト のみ を 報告。

す る に ， 時系列 の推移の結果 は ， 度重 な る 労働者派遣法の改正が派遣社員 の派

遣 と い う 雇用形態 に対-す る 態度 を 否定的 な 方 向へ と 導い て き た と い う 本研究の

仮説 を 強 く 支持 し て い る の で あ る D
他の雇用形態 と の差 の推移 を 調べて み る と ， 本研究の仮説 は よ り 強 く 支持 さ

れ て い る o 表 4 か ら 分か る よ う に ， 1 994 年 ， 正 規従業員 と 派遣社員 と で現在

の雇用形態 を 続 け た い と 回 答す る 割 合 の 差 は 約 26% に と ど ま っ て い た 。 そ れ

が 2007 年 に な る と ， ほ ぼ 50% へ と 約 2 倍跳ね上がっ て い る 。 同 じ非正規従業

員 で あ る パ ー ト タ イ マ ー と 比較 し て も ， 結果 は 同 じ で あ る o 1 994 年 に は 19%
に す ぎ な か っ た両者の差 は ， 2007 年 に な る と 29% へ と 拡大 し て い る 。 社会経

済 的 な 状況や労働市場の動 き が全て の雇用形態 に 同 じ影響 を 与 え た と 仮定す る

な ら ば， 他の雇用形態、 に変 わ り た い と 希望す る 派遣社員 の急増 は ， 度重 な っ た

派遣法の改正， 特 に ポ ジ テ イ ブ方式か ら ネ ガテ イ ブ方式への改正の影響 に よ る
と こ ろ が大 き い と 結論付 け る こ と がで き ょ う o
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近年， 様々 な 雇用形態 の非正規従業員 の 中 で， 派遣社員 の組織行動 だ け が経

過的 な 悪化 を 見せて き て い る 。 本研究 は ， その背景 に 個 人 に と っ て コ ン テ キ ス

ト 要因 で あ る 労働者派遣法が， 規制緩和 ・ 自 由化の方向へ改正 さ れ続けて き た
事実が潜んでい る の で は な い か と い う 素朴 な 疑 問 か ら 出発 し た 。 そ し て ， 厚生

労働 省が定期 的 に 実施 し て き て い る デー タ を 用 い て ， 労働者派遣法の度重 な る

改正が派遣社員 の組織行動 に 及 ぼす影響 を 検証 し た。

本研究の最大の 意義 は ， こ れ ま で与 え ら れた 条件 と し て し か取 り 扱わ れ て こ

な か っ た コ ン テ キ ス ト 要 因 が組織の 中 で働 く 人 々 の組織行動 に 及 ぼす影響 を 実

証 し て い る と い う 点か ら 求め る こ と がで き ょ う O 人 々 の行動 と 同 じ く ， 態度 も

そ の 個 人が挟み 込 ま れて い る コ ン テ キ ス ト の 影響 を 強 く 受 け て い る O そ れ に も

かかわ ら ず， 認知革命以降， コ ン テ キ ス ト 要因 は ， そ れが本来受 け る に値す る

注 目 を ほ と ん ど受 け て こ な か っ た。 反省が な か っ た わ け で は な い。 既 に 1990
年代の 初頭 に ， 組織行動論が抱 え て い る 大 き な 課題の 1 つ と し て ， コ ン テ キ ス
ト 要因 の復活が叫ばれ た の で あ る (Cappelli & Sherer， 1991 ) 。 こ の よ う な 叫 びは

残念な が ら 組織行動論の研究者た ち に は深刻 に受け止め ら れな か っ た よ う であ

る 。 なぜな ら ， コ ン テ キ ス ト 要因 の軽視 は依然 と し て続い て い る か ら であ る 。

こ の よ う な組織行動論が置かれて い る コ ン テ キ ス ト (状況， 強調 は筆者 ら ) を 考

え て み る と ， こ れ ま で ほ と ん ど注 目 さ れた こ と の な い法律 と い う コ ン テ キ ス ト

要 因 が個人の組織行動 に 及 ぼす影響 を 検証 し て い る 本研究の 意義 は ， 非常 に 大

き い と 言 え る O
本研究の結果であ る が， 部分的 に し か支持 さ れて い な い 職業生活全般 に 対す

る 満足 を 除け ば， 本研究の仮説 は 支持 さ れて い る O 時系列 の推移 を 調べた と こ

ろ ， 派遣社員 の組織行動 は一貫 し て 悪化 し て お り ， 労働者派遣法 の 度重 な る 改
正 は 派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き た こ と が明 ら か に な っ

た 。 同 じ結果は， 他の雇用形態 の 人 々 の組織行動 と の 差の推移か ら も 確認 さ れ

た 。 年 を 追 う ご と に他の雇用 形態 と の 差は拡大 し て き て お り ， 労働者派遣法の
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度重 な る 改正 は派遣社員 の組織行動 に 否定的 な 影響 を 及 ぼ し て き た の で あ る D

次 に ， 本研究の結果が持つ実践的 な イ ン プ リ ケ ー シ ョ ン で あ る O 法律 と い う

コ ン テ キ ス ト が派遣社 員 の組織行動 に 影響 を 与 え て い る と い う 本研 究 の 結 果
は， 何 よ り 労働政策の重要性 を 強 く 物語 っ て い る 。 労働政策が どの よ う な 方 向

に 舵 を 取 る か は ， 労働市場 に 参加す る 人 々 の質や タ イ プ， 職種 を 決 め ， 結果的

に個人の職場生活 に お け る 幸せ だ け で は な く ， 企業組織の生産性 に も 影響 を 与

え る 可能性が高 い 。 そ れ だ け ， 政策立案者た ち の役割 は重要 と な っ て く る D 個

人が挟み込 ま れ る こ と に な る コ ン テ キ ス ト 作 り に携わ っ て い る 政策立案者 た ち

の場合， 立案す る 諸政策が個 人 の幸せ と 企業組織の生産性 と の両方 に 与 え う る

影響 を 十分に検討 し た う え で， バ ラ ン ス の と れた 政策の立案 を 心懸 け る べ き で

あ ろ う D 非正規従業員 が抱 え て い る 諸問題は， マ ク ロ 的 な コ ン テ キ ス ト 作 り に

携 わ っ て い る 政策立案者の努力 と ， 実際に非正規従業員 を マ ネ ジ メ ン ト し て い
る 企業組織の努力 と がお 互い に あ い ま っ て 初 め て解決で き る で あ ろ う O

最 後 に ， 本研究 の 限界で あ る D 最大の限界 は ， 本研究の研究方法で あ る 。 本

研究 は単純 な ク ロ ス 集計 に 基づ き 仮説 を 検討 し て い る 。 当然， そ れぞれの結果

変数に影響す る 可能性が高い諸変数 (例 え ば， 職種や 人 口 統計学的 な 要 因 な どの要
因) が コ ン ト ロ ー ル さ れて お ら ず， こ れ ら の要 因 を コ ン ト ロ ー ル し た場合， 法

改正 の影響がな く な る か も し れな い し ， よ り 鮮明 に 支持 さ れ る か も し れな い 。

今後の 課題 は ， よ り 精度の高い分析方法 を 用 い て 法改正 と い う コ ン テ キ ス ト が

派遣社員 の組織行動 に 及 ぼす影響 を 検証す る こ と で あ ろ う D

注)
1) 法 案 成 立 同 時 の 労働 者 派 遣 法 の 趣 旨 ・ 概要 に つ い て は ， 労 働 省 (1986) と 坂根

(1986) を 参照 さ れた い。 以降の改正 で あ る が， 成 立 同 時か ら 1 999 年 ま で の 改 正 の

全体的 な 流れ に つ い て は 高 木 (2001 ， 特 に 85-87 頁) を 参照 さ れ た い。 個 別 の 改正

の 内 容 に つ い て は， 1 993 年 の 改正 は安西 (1993) を ， 1999 年 の 改正 は 労働 省 職業

安定局 民 間 需給調整事務室 (1999) を ， 製造現場へ の 派遣 が解 禁 と な っ た 2003 年

の改正 は安西 (2004) と 中野 (2003) を そ れぞれ参照 さ れ た い 。 一方， 2010 年 の 厚

生労働省の改正法案の 要綱 につ い て は ， 漬 口 (2010) を 参照 さ れた い。
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