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■要約
本稿の目的は，２０１３年から２０１５年にかけて一般消費者を対象として実施した「日
本企業の評判に関するアンケート調査」と題する質問票調査の結果の概要を報告す
ることである。本調査は，わが国上場企業のコーポレート・レピュテーションの構
成要因とインタンジブルズとしてのレピュテーションの効果を把握することが目的
であった。結果として，レピュテーションの高いわが国上場企業の特徴の一端が明
らかにされた。
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■Abstract
This paper reports the results of 2013, 2014 and 2015 questionnaire surveys on
corporate reputation. The purpose of the surveys is to describe the drivers of cor-
porate reputation and the effects of corporate reputation in Japan. This study
shows some characteristics of Japanese companies with a good reputation.
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１ はじめに

本稿の目的は，２０１３年から２０１５年にかけて一
般消費者を対象として実施したコーポレート・レ
ピュテーションに関する質問票調査の結果の概要
を報告することにある。
コーポレート・レピュテーション（corporate

reputation;企業の評判）は，資源ベース理論
（RBV）によると，価値があり希少で，模倣困難
かつ代替も不可能である，持続的な競争優位を導
くインタンジブルズである（Barney, 1991; Ru-

melt, 1984）。また，コーポレート・レピュテー
ションは，経営者および従業員により過去の行為
の結果，および現在と将来の予測情報をもとに，
企業を取り巻くさまざまなステークホルダーから
導かれる（櫻井，２００５，pp.２７―２８）。したがって，
レピュテーション・マネジメントにおいては，ス
テークホルダーとの関係に注意を払い，ステーク
ホルダーのために価値を創造しなければならない
（Freeman et al., 2007）。コーポレート・レピュ
テーションが良好な企業は，結果として優れた業
績をあげることができる（Roberts and Dowling,

2002; Carmeli and Tishler, 2005など）。
諸外国における先行研究においてこのような因
果律が認められる中で，実際のところわが国企業
を取り巻くステークホルダーは，いかなる観点か
ら企業を眺め，企業に対するレピュテーションを
形成しているのだろうか。そして，ステークホル
ダーは，企業に対してあるレピュテーションを抱
いた結果，その企業に対してどのような行動をと
るのだろうか。ひいては，そのステークホルダー
の行動はどのようなメカニズムを介して企業の業
績に影響を及ぼしているのだろうか。Reputation

Institute（２０１５）によるグローバル企業を対象と
した先行研究はあるものの，わが国企業における
レピュテーションの実態は依然として判明してい
ない。
そこで，前述の疑問を解明する一端として，

２０１３年から２０１５年にかけて「日本企業の評判に
関するアンケート調査」と題する質問票調査を３
回実施した。本稿では，これらの質問票調査の結
果から，レピュテーションの高い日本企業の特徴
の傾向を記述する。なお，理論的な検討および詳
細な分析は，別稿に譲ることとする。

２ 調査の方法

本調査は，日本在住の一般消費者を対象として
インターネット・リサーチ会社を通じて実施した
「日本企業の評判に関するアンケート調査」と題
するオンラインによる質問票調査である。第１回
目の調査は２０１３年３月１日から３月１３日にかけ
て，第２回目の調査は２０１４年２月１７日から３月
４日にかけて，第３回目の調査は２０１５年３月３
日から３月１３日にかけて実施された。サンプル
は，各回において有効回答数が１，５００に達するま
で回収した。
本調 査 の 質 問 項 目 は，Reputation Institute

（２０１５）による RepTrakTMモデルに基づいてい
る１）。すなわち，図表１の中央に示すように，
コーポレート・レピュテーションは，好感，信頼，
賞賛，尊敬という４つの下位尺度から構成される
RepTrakTM Pulseによって測定される２）。図表１
の左に位置する製品・サービス，イノベーション，
職場環境，ガバナンス，企業市民，リーダーシッ
プ，業績という２３の下位尺度から成る７つの属
性（構成概念）は，ステークホルダーの期待する
コーポレート・レピュテーションのドライバーで
ある。そして，ステークホルダーの期待に答える
ことによって，図表１の右に位置する企業価値創
造に繋がるステークホルダーの支援行動を得るこ
とができる。なお，各下位尺度の質問は，７件
リッカートスケールを用いて回答を得ている。具
体的な質問項目については，付属資料として文末
に掲載した質問票を参照されたい。
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属性 レピュテーション 支援行動

尊敬

信頼

RepTrak
Pulse

TM
好感 賞賛

製品・サービス

イノベーション

職場環境

ガバナンス

リーダーシップ

業績

企業市民

購買

就労

投資

隣人

有利な解釈

推奨

３ 調査の結果

以下では，２０１３年から２０１５年にかけて実施し
た計３回の質問票調査で得られたデータに基づい
て，�回答者の属性，�レピュテーションの高い
わが国企業の特徴とドライバー，および�レピュ
テーションの高いわが国企業に対するステークホ
ルダーの支援行動という３つのパートに分けて記
述する。これらに注目することによって，わが国
企業におけるレピュテーションのドライバーやイ
ンタンジブルズとしてのコーポレート・レピュ
テーションの効果を把握する上での重要な手がか
りの一端が得られると思われる。

３．１ 回答者の属性
回答者の性別は男女比が１：１になるように，

また年齢別，都道府県別の人口分布については各
調査時点における最新の総務省統計局発表の人口
統計にできる限り近似させるように予め業者に指
示し，職業を尋ねた上で回収している。結果とし
て，性別は，すべての調査で男女比１：１（男女

それぞれ７５０人）であった。図表２は，回答者の
年齢構成と職業を示しており，年齢構成比は概ね
わが国の実態に近いものとなった３）。
次に，質問票の回答者は，レピュテーションの
高い企業とどのような利害関係にあるのだろうか。
図表３は，回答者と企業のステークホルダー関係
を示している。結果的に，対象企業の�製品／
サービス利用したことのある顧客と�各種メディ
アでよく名前を見かける一般消費者という立場で
の回答が半数を超えて突出していた。また，⑷株
式／社債等を購入している投資家と�企業のある
地域に住んでいるという地域社会の一員という立
場での回答もあり，割合は少ないながらも�CSR

活動の担い手，�従業員，�経営陣という立場も
見受けられた。

３．２ レピュテーションの高いわが国企業の特徴
とドライバー
コーポレート・レピュテーションを測定する

RepTrakTM Pulseスコアの平均値に基づいて，レ
ピュテーションの高いわが国上場企業を調査年度
ごとに１０社抽出すると，図表４の通りとなる。
Reputation Institute（２０１５）によると，RepTrakTM

図表１ RepTrakTM モデル

出所：Reputation Institute（２０１５）, p.4を参考にして作成
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ｎ＝１，５００（人）

年齢
調査年度

職業
調査年度

２０１５年 ２０１４年 ２０１３年 ２０１５年 ２０１４年 ２０１３年

２０歳未満
６ １０ １２ 会社員／

役員
５３９ ５５８ ５０３

０．４％ ０．７％ ０．８％ ３５．９％ ３７．２％ ３３．５％

２０歳～２９歳
２２８ ２２７ ３０５

自営業
１０８ １１６ １２３

１５．２％ １５．１％ ２０．３％ ７．２％ ７．７％ ８．２％

３０歳～３９歳
２８２ ２８９ ２５５

専門職
３４ ３２ ３４

１８．８％ １９．３％ １７．０％ ２．３％ ２．１％ ２．３％

４０歳～４９歳
３２６ ３１９ ２２４

公務員
４３ ３６ ３７

２１．７％ ２１．３％ １４．９％ ２．９％ ２．４％ ２．５％

５０歳～５９歳
２７１ ２７０ ２３４

専業主婦
３０５ ３２３ ３２１

１８．１％ １８．０％ １５．６％ ２０．３％ ２１．５％ ２１．４％

６０歳～６９歳
３２０ ３２０ ３９６ パート／

アルバイト
２１１ ２２４ １９８

２１．３％ ２１．３％ ２６．４％ １４．１％ １４．９％ １３．２％

７０歳以上
６７ ６５ ７４ 年金受給者／

無職／その他
２６０ ２１１ ２８４

４．５％ ４．３％ ４．９％ １７．３％ １４．１％ １８．９％
合計 １，５００ １，５００ １，５００ 合計 １，５００ １，５００ １，５００

出所：筆者作成

複数回答可，ｎ＝１，５００（人）

回答
２０１５年調査 ２０１４年調査 ２０１３年調査
％ 回答数 ％ 回答数 ％ 回答数

（１） 製品／サービスを利用したことがある ６４．４ ９６６ ６６．１ ９９１ ６６．５ ９９７
（２） 従業員として働いている １．１ １７ １．０ １５ ０．７ １１
（３） 経営陣として働いている ０．１ ２ ０．３ ５ ０．５ ８
（４） 株式／社債等を購入している ７．５ １１３ １０．３ １５４ ８．９ １３３
（５） 企業・店舗・工場のある地域に住んでいる ６．２ ９３ ６．４ ９６ ６．５ ９８
（６） 社会貢献活動に参加したことがある ２．０ ３０ ２．９ ４４ ２．１ ３１
（７） 各種メディアでよく名前を見かける ５５．７ ８３６ ６１．３ ９１９ ６１．９ ９２９
（８） その他 ４．１ ６１ ４．１ ６２ ５．２ ７８
（９） 無回答 ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ０
出所：筆者作成

２０１５年調査 ２０１４年調査 ２０１３年調査
順位 企業名 スコア 順位 企業名 スコア 順位 企業名 スコア
１ サントリーホールディングス ８５．３ １ オリエンタルランド ８８．６ １ 任天堂 ８８．５
２ オリエンタルランド ７９．９ ２ 日立製作所 ８３．２ ２ オリエンタルランド ８８．２
３ パナソニック ７８．８ ３ 本田技研工業 ８２．９ ３ 本田技術工業 ８１．５
４ ソニー ７７．７ ４ ソニー ８１．９ ４ パナソニック ８１．１
５ トヨタ自動車 ７７．５ ５ イオン ７８．８ ５ ソフトバンク ８０．０
６ファーストリテイリング ７１．８ ６ パナソニック ７８．７ ６ ソニー ７９．６
７ ソフトバンク ７１．６ ７ ファーストリテイリング ７８．６ ７ トヨタ自動車 ７７．６
８ イオン ７１．５ ８ トヨタ自動車 ７７．０ ８ 日立製作所 ７７．１
９ みずほファイナンシャルグループ ７０．３ ９ ソフトバンク ７６．９ ９ファーストリテイリング ７５．７
１０ 山崎製パン ６７．９ １０ 楽天 ７３．６ １０ 楽天 ７２．３

出所：筆者作成

図表２ 回答者の年齢構成と職業

図表３ 回答者と企業のステークホルダー関係

図表４ レピュテーションの高いわが国上場企業

専修マネジメント・ジャーナル Vol.５ No.１

40 コーポレート・レピュテーションに関する質問票調査の結果報告



２０１５年 属性の平均値（レピュテーション・ドライバー）

順位 企業名 製品・
サービス

イノベー
ション 職場環境 ガバナンス 企業市民 リーダー

シップ 業績

１ サントリーホールディングス ５．８３ ５．８６ ５．０１ ６．１４ ６．１４ ５．６７ ５．８３
２ オリエンタルランド ６．０５ ５．４７ ４．８６ ５．２０ ５．２０ ５．５５ ５．８９
３ パナソニック ５．８５ ５．２９ ５．０６ ５．４５ ５．４５ ５．１８ ５．２９
４ ソニー ５．８４ ５．３８ ５．０８ ５．０５ ５．０５ ５．３０ ５．３５
５ トヨタ自動車 ５．９０ ５．７４ ５．２１ ５．６３ ５．６３ ５．７０ ５．８６
６ ファーストリテイリング ５．６１ ５．３７ ４．７０ ５．１５ ５．１５ ５．４７ ５．４５
７ ソフトバンク ５．３２ ５．５５ ４．７３ ５．１４ ５．１４ ５．６８ ５．５１
８ イオン ５．０５ ５．２３ ４．９８ ５．３２ ５．３２ ４．８０ ５．０７
９ みずほファイナンシャルグループ ５．１９ ４．８８ ５．０９ ５．００ ５．００ ５．０８ ５．１５
１０ 山崎製パン ５．１４ ４．９５ ４．７５ ４．８６ ４．８６ ４．８２ ４．９２

平均値 ５．５８ ５．３７ ４．９５ ５．２９ ５．２９ ５．３３ ５．４３

２０１４年 属性の平均値（レピュテーション・ドライバー）

順位 企業名 製品・
サービス

イノベー
ション 職場環境 ガバナンス 企業市民 リーダー

シップ 業績

１ オリエンタルランド ６．４８ ５．７１ ５．６８ ５．５４ ５．８１ ６．０３ ５．９２
２ 日立製作所 ６．１０ ５．５３ ５．２０ ５．３７ ５．５９ ５．７３ ５．７１
３ 本田技研工業 ５．９１ ５．７７ ５．２０ ５．４３ ５．８３ ５．５８ ５．５０
４ ソニー ６．０３ ５．６０ ５．１８ ５．３４ ５．２８ ５．２３ ５．０４
５ イオン ５．８２ ５．３３ ４．８５ ５．００ ５．６８ ５．２３ ５．５３
６ パナソニック ５．９３ ５．２５ ４．９８ ５．０６ ５．３５ ５．１８ ５．１３
７ ファーストリテイリング ５．９２ ５．６０ ４．７５ ５．０６ ５．２２ ５．７４ ５．６１
８ トヨタ自動車 ５．８４ ５．６４ ５．０３ ５．３３ ５．６４ ５．６０ ５．７０
９ ソフトバンク ５．４６ ５．８４ ４．９２ ５．３２ ５．３６ ５．８５ ５．６４
１０ 楽天 ５．５９ ５．５４ ４．７１ ５．０６ ５．１３ ５．５７ ５．７８

平均値 ５．９１ ５．５８ ５．０５ ５．２５ ５．４９ ５．５７ ５．５６

２０１３年 属性の平均値（レピュテーション・ドライバー）

順位 企業名 製品・
サービス

イノベー
ション 職場環境 ガバナンス 企業市民 リーダー

シップ 業績

１ 任天堂 ６．３２ ５．６７ ５．３２ ５．６４ ５．３１ ５．７７ ５．３８
２ オリエンタルランド ６．２８ ５．７４ ５．４８ ５．４６ ５．７２ ５．８３ ６．０６
３ 本田技術工業 ６．０５ ５．８９ ５．２０ ５．５８ ５．７０ ５．５３ ５．４４
４ パナソニック ５．７７ ５．３１ ５．１５ ５．２３ ５．３４ ５．２２ ５．０３
５ ソフトバンク ５．６７ ５．３９ ４．８１ ４．９５ ５．０４ ４．８９ ４．７４
６ ソニー ５．５３ ６．０５ ５．０６ ５．４８ ５．７１ ６．０１ ５．８６
７ トヨタ自動車 ５．９１ ５．６２ ５．１４ ５．３５ ５．６１ ５．６１ ５．５５
８ 日立製作所 ５．５０ ５．１４ ４．９１ ５．２３ ５．４５ ５．０６ ５．１８
９ ファーストリテイリング ５．６９ ５．７３ ４．９４ ５．２５ ５．４７ ５．８９ ５．６７
１０ 楽天 ５．５６ ５．６０ ４．８２ ５．０５ ４．８５ ５．７３ ４．９２

平均値 ５．８３ ５．６１ ５．０８ ５．３２ ５．４２ ５．５５ ５．３８
出所：筆者作成

図表５ レピュテーションの高いわが国上場企業のドライバー
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Pulseスコアは，８０以上で Excellent／Top Tier,

７９―７０は Strong／Robust,６９―６０は Average／
Moderateに区分される。オリエンタルランド，
トヨタ自動車，パナソニック，ソニー，ファース
トリテイリング，ソフトバンクの６社は，毎年順
位の変動はあるものの必ずランク入りを果たして
おり，わが国上場企業にあって Excellent／Top

Tierないし Strong／Robustの区分で安定して高
いレピュテーションを誇っている企業と言うこと
ができる。
次に，レピュテーションの高いわが国企業はど
のような特徴を持つのだろうか。図表５はレピュ
テーション・ドライバーとなるステークホルダー
が期待する属性を RepTrakTMにもとづいて平均
値を示したものであり，図表６は属性ごとにレ
ピュテーションの高い企業（図表６の網掛け部
分）をリストアップしたものである。オリエンタ
ルランドが製品／サービス，業績，職場環境と
いった複数の属性で毎年ステークホルダーの期待
に応えていることがわかる。
図表７は，レピュテーションの高い企業の各属
性について，７件リッカートスケールで３，４，５，
すなわち中立的と回答した割合を示している。具
体的には製品・サービスの属性における約３０％
から職場環境の属性における約６０％に至るまで，
あらゆる属性において一般消費者は少なからず中
立的な態度をとっていることを示している。これ
は，わが国において最もレピュテーションの高い
１０社でさえも特定の属性において一般消費者の
理解を得られていない，すなわちコミュニケー
ション・ギャップが存在していることを示してい
る。また，Reputation Institute（２０１５）による海
外の調査でも同様な傾向が示されている。これら
の点から，戦略的なコミュニケーションやステー
クホルダー・エンゲージメントの必要性や重要性
をうかがい知ることができる。

３．３ レピュテーションの高いわが国企業に対す
るステークホルダーの支援行動
図表８は，レピュテーションの高いわが国企業
に対して，ステークホルダーがとりうる支援行動
を示している。いずれの項目においても，回答者
の約６０％から約７０％がレピュテーションの高い
企業を積極的に支援したい意向を持っていること
がわかる。

Reputation Institute（２０１５）の調査によると，
Reptrakのスコアが５ポイント上昇すると，ス
テークホルダーの支援が５％から７％増加するこ
とが明らかにされている。また，�の購買意欲に
は，製品・サービス，イノベーション，業績の３
つの属性の影響力が強く，�の就労意欲には，製
品・サービス，職場環境，ガバナンスの３つの属
性の影響力が強いことなども判明している。これ
らの点において，わが国でも同様な傾向が見られ
るものと思われるが，詳細な分析は別稿に譲りた
い。

４ 結びに代えて

本稿では，２０１３年から２０１５年にかけて一般消
費者を対象として実施した「日本企業の評判に関
するアンケート調査」と題する質問票調査の結果
の概要を報告した。結果として，レピュテーショ
ンの高いわが国上場企業とその特徴，レピュテー
ションの高いわが国企業に対するステークホル
ダーの支援行動の一端が明らかにされた。
しかしながら，今回はレピュテーションの高い
わが国企業のドライバーと支援行動の関係性に加
えて，ステークホルダーの支援行動が財務業績に
与える影響を検討することはできなかった。今後
は，今回の調査結果に基づいた実証的な研究が求
められる。
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2015年－オリエンタルランド
2014年－オリエンタルランド
2013年－オリエンタルランド

2015年－オリエンタルランド
2014年－オリエンタルランド
2013年－任天堂

2015年－サントリーホールディングス
2014年－ソフトバンク
2013年－ソニー

2015年－トヨタ自動車
2014年－オリエンタルランド
2013年－ソニー

2015年－トヨタ自動車
2014年－オリエンタルランド
2013年－オリエンタルランド

2015年－サントリーホールディングス
2014年－本田技研工業
2013年－オリエンタルランド
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2015年－38.7％
2014年－42.2％
2013年－47.7％

2015年－29.4％
2014年－28.7％
2013年－29.9％

2015年－44.4％
2014年－44.0％
2013年－45.1％

2015年－45.7％
2014年－43.7％
2013年－46.0％

2015年－61.8％
2014年－63.2％
2013年－63.4％

2015年－48.8％
2014年－44.6％
2013年－48.6％

2015年－56.6％
2014年－55.4％
2013年－57.1％
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図表６ 各レピュテーション・ドライバーが優れているわが国上場企業

出所：筆者作成

図表７ レピュテーション・ドライバーのコミュニケーション・ギャップ

出所：筆者作成
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ｎ＝１，５００

２０１５年調査

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ９９

平均値 標準
偏差全くあては

まらない
あてはまら
ない

どちらかとい
えば、あては
まらない

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば、あ
てはまる

あてはまる 非常にあてはまる 無回答

（１）この企業の製品／サービスを機会があっ
たら購入したいと思う

５ １５ ２５ １６１ ４１９ ５７４ ３０１ ０
５．６０ １．０７

０．３％ １．０％ １．７％ １０．７％ ２７．９％ ３８．３％ ２０．１％ ０．０％

（２）この企業の製品／サービスを機会があっ
たら他人に勧めたいと思う

９ １１ ２９ ２８３ ４４０ ５０７ ２２１ ０
５．３６ １．１１

０．６％ ０．７％ １．９％ １８．９％ ２９．３％ ３３．８％ １４．７％ ０．０％

（３）この企業の製品／サービスだったら値段
が少し高くても購入したいと思う

１３ １６ ８５ ３３９ ４７１ ４０７ １６９ ０
５．０９ １．１８

０．９％ １．１％ ５．７％ ２２．６％ ３１．４％ ２７．１％ １１．３％ ０．０％

（４）この企業の株式や社債を機会があったら購入して投資したいと思う
３０ ３１ ５４ ３５４ ４３０ ４０７ １９４ ０

５．０８ １．２９
２．０％ ２．１％ ３．６％ ２３．６％ ２８．７％ ２７．１％ １２．９％ ０．０％

（５）この企業で機会があったら働きたいと思う
６２ ５７ ９５ ４０３ ３５２ ３４８ １８３ ０

４．８０ １．４９
４．１％ ３．８％ ６．３％ ２６．９％ ２３．５％ ２３．２％ １２．２％ ０．０％

（６）この企業がもし不祥事等の問題を起こしても信じて支持・応援したいと思う
２２ ３３ ８９ ５１７ ４４９ ２８９ １０１ ０

４．７４ １．１９
１．５％ ２．２％ ５．９％ ３４．５％ ２９．９％ １９．３％ ６．７％ ０．０％

（７）この企業に関して何かポジティブなことを他人に伝えたいと思う
２４ ２４ ７２ ４６７ ４６９ ３２３ １２１ ０

４．８６ １．１９
１．６％ １．６％ ４．８％ ３１．１％ ３１．３％ ２１．５％ ８．１％ ０．０％

（８）この企業の発するメッセージは信頼できると思う
７ ７ ２４ ３８３ ５６１ ３８３ １３５ ０

５．１２ １．０２
０．５％ ０．５％ １．６％ ２５．５％ ３７．４％ ２５．５％ ９．０％ ０．０％

（９）この企業のブランド力が今後高まると思う
３ ３ １０ ２４０ ５２６ ４８３ ２３５ ０

５．４５ ．９９
０．２％ ０．２％ ０．７％ １６．０％ ３５．１％ ３２．２％ １５．７％ ０．０％

（１０）この企業が地域に存在する（またはやってくる）ことを歓迎したいと思う
２ ７ ２５ ３１５ ５０４ ４５１ １９６ ０

５．３０ １．０４
０．１％ ０．５％ １．７％ ２１．０％ ３３．６％ ３０．１％ １３．１％ ０．０％

ｎ＝１，５００

２０１４年調査

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ９９

平均値 標準
偏差全くあては

まらない
あてはまら
ない

どちらかとい
えば、あては
まらない

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば、あ
てはまる

あてはまる 非常にあてはまる 無回答

（１）この企業の製品/サービスを機会があっ
たら購入したいと思う

８ １３ ２２ ２０３ ４１７ ５５５ ２８２ ０
５．５３ １．０９

０．５％ ０．９％ １．５％ １３．５％ ２７．８％ ３７．０％ １８．８％ ０．０％

（２）この企業の製品/サービスを機会があっ
たら他人に勧めたいと思う

６ １２ ３２ ３０３ ４４５ ４８２ ２２０ ０
５．３３ １．１１

０．４％ ０．８％ ２．１％ ２０．２％ ２９．７％ ３２．１％ １４．７％ ０．０％

（３）この企業の製品/サービスだったら値段
が少し高くても購入したいと思う

１９ ２２ ７９ ３９０ ４４３ ３８４ １６３ ０
５．０１ １．２２

１．３％ １．５％ ５．３％ ２６．０％ ２９．５％ ２５．６％ １０．９％ ０．０％

（４）この企業の株式や社債を機会があったら購入して投資したいと思う
２９ ３２ ７２ ３６７ ４２０ ４０１ １７９ ０

５．０２ １．３０
１．９％ ２．１％ ４．８％ ２４．５％ ２８．０％ ２６．７％ １１．９％ ０．０％

（５）この企業で機会があったら働きたいと思う
５５ ５８ ９４ ４２５ ３６１ ３３５ １７２ ０

４．７８ １．４５
３．７％ ３．９％ ６．３％ ２８．３％ ２４．１％ ２２．３％ １１．５％ ０．０％

（６）この企業がもし不祥事等の問題を起こしても信じて支持・応援したいと思う
２８ ４７ １０８ ５２２ ４１０ ２９２ ９３ ０

４．６６ １．２４
１．９％ ３．１％ ７．２％ ３４．８％ ２７．３％ １９．５％ ６．２％ ０．０％

（７）この企業に関して何かポジティブなことを他人に伝えたいと思う
２０ ３１ ７５ ４９９ ４６７ ３０２ １０６ ０

４．７９ １．１７
１．３％ ２．１％ ５．０％ ３３．３％ ３１．１％ ２０．１％ ７．１％ ０．０％

（８）この企業の発するメッセージは信頼できると思う
１ １０ ３０ ４０５ ５２７ ４０１ １２６ ０

５．１０ １．０１
０．１％ ０．７％ ２．０％ ２７．０％ ３５．１％ ２６．７％ ８．４％ ０．０％

（９）この企業のブランド力が今後高まると思う
２ ３ １６ ２５４ ４７０ ５４６ ２０９ ０

５．４４ ．９９
０．１％ ０．２％ １．１％ １６．９％ ３１．３％ ３６．４％ １３．９％ ０．０％

（１０）この企業が地域に存在する（またはやってくる）ことを歓迎したいと思う
５ ６ ２４ ２８９ ４９２ ５０３ １８１ ０

５．３３ １．０３
０．３％ ０．４％ １．６％ １９．３％ ３２．８％ ３３．５％ １２．１％ ０．０％

図表８ レピュテーションの高いわが国上場企業に対するステークホルダーの支援行動
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●注
１）本調査では，企業名を自由に回答してもらう方法を採
用するなど，Reputation Institute（２０１５）に示されて
いる RepTraktmモデルの方法論とは完全に同一では
ない点に注意されたい。

２）４つの下位尺度の合計点である４～２８点の分布を
（合計点－４）／（２８－４）×１００という式により，最終的
に０～１００点に換算する。

３）まず各年度の２０歳以上６９歳未満の年齢構成を総務省
統計局発表の人口統計データと近似させた上で，２０
歳未満と７０歳以上についてはできる限り回収してい
る。なお，２０１３年調査に限って，２０歳代に多少のサ
ンプリングの偏りが見られる。

４）今回は２０人以上が「最も評判が高いと思う」と回答
した企業の RepTraktm Pulseスコアを平均してランキ
ングを作成している。
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ｎ＝１，５００

２０１３年調査

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ９９

平均値 標準
偏差全くあては

まらない
あてはまら
ない

どちらかとい
えば、あては
まらない

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば、あ
てはまる

あてはまる 非常にあてはまる 無回答

（１）この企業の製品/サービスを機会があっ
たら購入したいと思う

７ ９ １６ １６６ ４４０ ５４７ ３１５ ０
５．６２ １．０５

０．４７％ ０．６０％ １．０７％ １１．０７％ ２９．３３％ ３６．４７％ ２１．００％ ０．００％

（２）この企業の製品/サービスを機会があっ
たら他人に勧めたいと思う

８ ８ ２４ ３１５ ４４０ ４７０ ２３５ ０
５．３５ １．１１

０．５％ ０．５％ １．６％ ２１．０％ ２９．３％ ３１．３％ １５．７％ ０．０％

（３）この企業の製品/サービスだったら値段
が少し高くても購入したいと思う

１６ ２４ ８１ ３８０ ４３０ ３９５ １７４ ０
５．０４ １．２３

１．１％ １．６％ ５．４％ ２５．３％ ２８．７％ ２６．３％ １１．６％ ０．０％

（４）この企業の株式や社債を機会があったら購入して投資したいと思う
３０ ３２ ６３ ３６９ ４０８ ３９７ ２０１ ０

５．０６ １．３１
２．０％ ２．１％ ４．２％ ２４．６％ ２７．２％ ２６．５％ １３．４％ ０．０％

（５）この企業で機会があったら働きたいと思う
５５ ６７ ９７ ３９４ ３７３ ３２９ １８５ ０

４．７９ １．４８
３．７％ ４．５％ ６．５％ ２６．３％ ２４．９％ ２１．９％ １２．３％ ０．０％

（６）この企業がもし不祥事等の問題を起こしても信じて支持・応援したいと思う
２９ ５５ ８６ ５２９ ４２７ ２８０ ９４ ０

４．６６ １．２４
１．９％ ３．７％ ５．７％ ３５．３％ ２８．５％ １８．７％ ６．３％ ０．０％

（７）この企業に関して何かポジティブなことを他人に伝えたいと思う
１９ ２４ ６２ ４８２ ４７３ ３２８ １１２ ０

４．８７ １．１５
１．３％ １．６％ ４．１％ ３２．１％ ３１．５％ ２１．９％ ７．５％ ０．０％

（８）この企業の発するメッセージは信頼できると思う
７ ７ ２２ ３８３ ５４２ ３９９ １４０ ０

５．１４ １．０３
０．５％ ０．５％ １．５％ ２５．５％ ３６．１％ ２６．６％ ９．３％ ０．０％

（９）この企業のブランド力が今後高まると思う
２ ２ １２ ２３４ ５０８ ５１４ ２２８ ０

５．４７ ．９８
０．１％ ０．１％ ０．８％ １５．６％ ３３．９％ ３４．３％ １５．２％ ０．０％

（１０）この企業が地域に存在する（またはやってくる）ことを歓迎したいと思う
８ ５ ２６ ２６１ ５２６ ４６６ ２０８ ０

５．３５ １．０５
０．５％ ０．３％ １．７％ １７．４％ ３５．１％ ３１．１％ １３．９％ ０．０％

出所：筆者作成
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「
日
本
企
業
の
評
判
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」

＜
調
査
目
的
＞

近
年
、
食
品
偽
装
、
顧
客
情
報
漏
洩
、
従
業
員
の
不
適
切
な
行
動
な
ど
の
不
祥
事
で
企
業
の
評
判
が
悪
化
し
、
結

果
的
に
倒
産
に
追
い
や
ら
れ
る
企
業
が
あ
る
一
方
で
、
企
業
の
評
判
が
良
い
た
め
に
顧
客
や
優
秀
な
従
業
員
を
惹
き

つ
け
た
り
投
資
を
呼
び
込
ん
だ
り
し
て
業
績
を
さ
ら
に
伸
ば
し
て
い
る
企
業
も
あ
り
ま
す
。
本
調
査
の
目
的
は
、
わ

が
国
の
上
場
企
業
（
東
証
１
部
）
に
お
い
て
、
ど
の
企
業
の
評
判
が
良
い
の
か
、
ま
た
企
業
の
評
判
は
ど
の
よ
う
な

要
因
か
ら
形
成
さ
れ
る
の
か
を
把
握
す
る
こ
と
で
す
。

○
あ
な
た
に
つ
い
て
教
え
て
く
だ
さ
い
。

・
性
別

男
・
女

・
年
齢

１０
代
・
２０
代
・
３０
代
・
４０
代
・
５０
代
・
６０
代
・
７０
歳
以
上

・
職
業

会
社
員
／
役
員
・
自
営
業
・
専
門
職
・
公
務
員
・
専
業
主
婦
・
パ
ー
ト
／
ア
ル
バ
イ
ト
・
無
職
・
そ
の
他

・
都
道
府
県
（

）

○
評
判
の
良
い
企
業
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

・
あ
な
た
の
知
っ
て
い
る
東
証
１
部
に
上
場
し
て
い
る
わ
が
国
企
業
の
う
ち
、
あ
な
た
か
ら
見
て
総
合
的
な
評
判
が

最
も
良
い
た
め
に
ひ
と
き
わ
注
目
度
が
高
い
と
考
え
る
企
業
は
ど
こ
で
す
か
。
具
体
的
な
社
名
を
あ
げ
て
く
だ
さ
い
。

評
判
の
良
い
企
業
名
：（

）

・
あ
な
た
と
こ
の
企
業
と
の
関
係
を
教
え
て
く
だ
さ
い
（
複
数
回
答
可
）。

（
１）製

品
／
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
た
こ
と
が
あ
る
（
２）従

業
員
と
し
て
働
い
て
い
る
（
３）経

営
陣
と
し
て
働

い
て
い
る
（
４）株

式
／
社
債
等
を
購
入
し
て
い
る
（
５）企

業
・
店
舗
・
工
場
の
あ
る
地
域
に
住
ん
で
い
る

（
６）社

会
貢
献
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
あ
る
（
７）各

種
メ
デ
ィ
ア
で
よ
く
名
前
を
見
か
け
る
こ
と
が
あ
る

（
８）そ

の
他

（
）

・
こ
の
企
業
を
選
ん
だ
理
由
を
お
し
え
て
く
だ
さ
い
（
自
由
回
答
）。

○
こ
の
企
業
の
特
徴
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
今
ま
で
に
あ
な
た
が
見
た
こ
と
、
聞
い
た
こ
と
に
も
と
づ
い
て

評
価
し
て
く
だ
さ
い
。
そ
の
評
価
が
わ
ず
か
な
情
報
や
イ
メ
ー
ジ
に
基
づ
く
も
の
で
も
結
構
で
す
。
こ
の
ア
ン
ケ
ー

ト
の
関
心
は
、
あ
な
た
の
個
人
的
な
意
見
で
す
の
で
、
あ
な
た
が
そ
の
企
業
を
ど
の
よ
う
に
認
識
し
て
い
る
か
を
お

答
え
く
だ
さ
い
。

な
お
、
回
答
に
当
た
っ
て
は
、「
１」
を
「
同
社
の
こ
と
を
ま
っ
た
く
説
明
し
て
い
な
い
」、「

７」
を
「
同
社
の
こ

と
を
非
常
に
よ
く
説
明
し
て
い
る
」
と
し
て
、「
１」
か
ら
「
７」
の
中
か
ら
１
つ
だ
け
数
字
を
選
ん
で
く
だ
さ
い
（

注
：
７
件
リ
ッ
カ
ー
ト
ス
ケ
ー
ル
は
紙
幅
の
関
係
上
掲
載
を
省
略
）。

１－
１．
こ
の
企
業
の
製
品
や
サ
ー
ビ
ス
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
質
の
高
い
製
品
・
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
し
て
い
る

（
２）
価
格
に
見
合
う
価
値
を
提
供
し
て
い
る

（
３）
製
品
・
サ
ー
ビ
ス
の
サ
ポ
ー
ト
を
し
っ
か
り
と
し
て
い
る

（
４）
顧
客
ニ
ー
ズ
を
満
足
さ
せ
て
い
る

１－
２．
こ
の
企
業
の
財
務
業
績
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
期
待
以
上
の
優
れ
た
実
績
を
残
し
て
い
る

（
２）
収
益
性
が
高
い

（
３）
今
後
も
高
い
成
長
の
可
能
性
が
見
込
ま
れ
る

１－
３．
こ
の
企
業
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
将
来
に
対
す
る
明
確
な
ビ
ジ
ョ
ン
を
持
っ
て
い
る

（
２）
魅
力
的
な
ト
ッ
プ
が
い
る

（
３）
優
秀
な
経
営
陣
が
い
る

（
４）
組
織
運
営
を
う
ま
く
し
て
い
る

１－
４．
こ
の
企
業
の
市
民
性
（
社
会
貢
献
）
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
環
境
責
任
に
配
慮
し
て
い
る

（
２）
社
会
に
対
し
て
良
い
影
響
を
与
え
て
い
る

（
３）
慈
善
事
業
を
サ
ポ
ー
ト
し
て
い
る

１－
５．
こ
の
企
業
の
コ
ー
ポ
レ
ー
ト
・
ガ
バ
ナ
ン
ス
（
企
業
統
治
）
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
オ
ー
プ
ン
か
つ
透
明
な
経
営
を
行
っ
て
い
る

（
２）
公
正
に
ビ
ジ
ネ
ス
を
営
ん
で
い
る

（
３）
倫
理
的
に
振
る
舞
っ
て
い
る

１－
６．
こ
の
企
業
の
職
場
環
境
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
従
業
員
の
福
利
厚
生
に
配
慮
し
て
い
る

（
２）
職
場
に
お
け
る
機
会
均
等
を
提
供
し
て
い
る

（
３）
適
正
な
報
酬
を
も
っ
て
従
業
員
を
報
い
て
い
る

１－
７．
こ
の
企
業
の
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
環
境
の
変
化
に
素
早
く
適
応
し
て
い
る

（
２）
革
新
的
で
あ
る

（
３）
製
品
や
サ
ー
ビ
ス
を
ど
こ
よ
り
も
早
く
市
場
に
送
り
出
し
て
い
る

〇
こ
の
企
業
に
対
す
る
あ
な
た
の
感
情
と
考
え
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。
下
記
の
項
目
に
つ
い
て
、
ど
の
程
度

あ
て
は
ま
る
か
、
あ
な
た
の
評
価
を
そ
れ
ぞ
れ
お
答
え
く
だ
さ
い
。
な
お
、
回
答
に
当
た
っ
て
は
、「
１」
を
「
ま
っ

た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
」、「

７」
を
「
非
常
に
よ
く
当
て
は
ま
る
」
と
し
て
、「
１」
か
ら
「
７」
の
中
か
ら
１
つ
だ
け

数
字
を
選
ん
で
く
だ
さ
い
（
注
：
７
件
リ
ッ
カ
ー
ト
ス
ケ
ー
ル
は
紙
幅
の
関
係
上
掲
載
を
省
略
）。

２－
１．
こ
の
企
業
に
対
す
る
あ
な
た
の
感
情
面
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
私
は
こ
の
企
業
に
対
し
て
好
感
を
抱
い
て
い
る

（
２）
私
は
こ
の
企
業
を
信
頼
し
て
い
る

（
３）
私
は
こ
の
企
業
を
称
賛
・
尊
敬
し
て
い
る

（
４）
私
は
こ
の
企
業
が
全
体
的
に
よ
い
評
判
を
有
し
て
い
る
と
思
う

２－
２．
こ
の
企
業
に
対
す
る
あ
な
た
の
考
え
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

（
１）
こ
の
企
業
の
製
品
／
サ
ー
ビ
ス
を
機
会
が
あ
っ
た
ら
購
入
し
た
い
と
思
う

（
２）
こ
の
企
業
の
製
品
／
サ
ー
ビ
ス
を
機
会
が
あ
っ
た
ら
他
人
に
勧
め
た
い
と
思
う

（
３）
こ
の
企
業
の
製
品
／
サ
ー
ビ
ス
だ
っ
た
ら
値
段
が
少
し
高
く
て
も
購
入
し
た
い
と
思
う

（
４）
こ
の
企
業
の
株
式
／
社
債
を
機
会
が
あ
っ
た
ら
購
入
し
て
投
資
し
た
い
と
思
う

（
５）
こ
の
企
業
で
機
会
が
あ
っ
た
ら
働
き
た
い
と
思
う

（
６）
こ
の
企
業
が
仮
に
不
祥
事
等
の
問
題
を
起
こ
し
て
も
信
じ
て
支
持
・
応
援
し
た
い
と
思
う

（
７）
こ
の
企
業
に
関
し
て
何
か
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
こ
と
を
他
人
に
伝
え
た
い
と
思
う

（
８）
こ
の
企
業
の
発
す
る
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
信
頼
で
き
る
と
思
う

（
９）
こ
の
企
業
の
ブ
ラ
ン
ド
力
が
今
後
高
ま
る
と
思
う

（
１０）

こ
の
企
業
が
地
域
に
存
在
す
る
（
ま
た
は
や
っ
て
く
る
）
こ
と
を
歓
迎
し
た
い
と
思
う

以
上
で
質
問
は
終
了
で
す
。
ご
協
力
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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