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はじめに 
 
筆者はこれまで教育を、人間機械論的な立場、すなわち

人間をある種の機械と見なす立場から考察してきた(1)。こ

のような立場に立つ理由は、二つある。 
第一は、科学技術の進歩によって、人間機械論的な考え

を人々が持ちやすくなったことである。 
デカルトを引き合いに出すまでもなく、人間の身体をあ

る種の機械と見なす態度は近代科学によって裏打ちされて

いるが、現代の科学技術は人間の身体のメカニズムをデカ

ルトの時代とは比較にならないほど詳細に明らかにしつつ

ある。とりわけ、近年の脳に関する知見の集積は、デカル

トの考えを超えて、精神活動もまた、脳という機械によっ

て担われているのだ、という考えを人々に抱かせる。この

ような考えは、当然、教育にも大きな影響を及ぼすことに

なるが、その影響を受け止める議論の枠組みとして、人間

機械論は有効なのである。 
第二の理由は、人間機械論的な立場に立つことによって、

教育という行為の持つ制作的な側面に焦点を当てた議論が

可能になることである。 
もとより、陶器の制作を意味する「陶冶(Bildung)」が「教

育」とほぼ同義に使われていることからも、教育という概

念に製作的な意味があることは明らかであるが、従来、教

育の製作的な側面はあくまでも二義的なものと捉えられる

ことが多かった。なぜならば、教育する者を制作者と捉え

ると、教育される者は制作物
、
になってしまい、教育される

者の主体性を認めづらくなってしまうからである。このよ

うなことから、近年の人々の関心は、教育よりもむしろ、

学習へと向かうことになった(2)。 
しかし、学習論への過剰な傾倒は、教育する者の意志を

隠蔽してしまう。自らを学習の援助者と呼ぼうが、共同学

習者と呼ぼうが、よりよい状態への変化を望む限り、教育

する意志は存在する。ことによるとそれは、他人の主体性

に影響を及ぼすような意志かもしれないが、それを認める

ところからしか、教育という概念への探求は始まらない。 
以上のような理由により、筆者はこれまで人間機械論的

な立場から教育を考察してきたが、その際、念頭に置いた

機械は、水車や時計のような古典的な機械、すなわち力や

運動を処理する機械であった。しかし、改めて述べるまで

もなく、現代の機械はコンピュータを中核とする情報を処

理する機械へと変化してきている。そして、機械のこの変

化は、機械という概念を抱く人間の変化に符合しているは

ずである。 
本稿の目的は、教育を制作行為として捉えるに際して、

人間を情報処理機械と見なすための基本的な構図を検討す

ることである。 
 

1. 人間の身体の機械論的な理解 
 
機械論(mechanism)とは一般に、あらゆる現象を機械的

な運動に還元し、因果法則によって説明しようとする立場

だと言える。この立場はまた一般に、目的論(teleology)の
反対だと考えられる。すなわち、目的論が自然現象を、た

とえば神や精霊がそれを引き起こそうとして引き起こした

というように、何者かの意図的な行為の結果と見なそうと

するのに対し、機械論は、誰かがそれを意図したからでは

なく、物理法則によってそうなるべくしてそうなったのだ

と説明する。機械論のこのような態度は、力学に代表され

る近代科学の基本的な態度にも連なることになる。このよ

うな機械論的な態度によって人間を徹底的に観察した人物

の最初の一人は、おそらく血液の循環説を提唱したイギリ

ス人医師ハーヴィ(William Harvey, 1578-1657)であろう。 
ハーヴィが医師として活動を始めた 17 世紀初頭の生理

学では、いまだローマ帝国時代のギリシア人医師、ガレノ

ス(Galenus, 129 頃-199)の説が権威を持っていた。ガレノ

スによれば、肺は人体組織を冷却すると同時に、生命活動
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によって生じた「廃棄物」を排出しており、心臓も肺と同

じような役目を持っていると考えられていた。ただ心臓は、

冷却と排出に加え、消化器を通じて摂取した栄養を血液に

よって肺に送り届ける役目も持っている。すなわち、肝臓

で栄養を充填された血液は、心臓の右心室を通り肺に送ら

れ、肺に栄養を与える。この時、右心室の血液の一部は心

室中隔の微細な穴を通って心臓の左側に入り込み、生気が

与えられ、左心室から全身へと送られる、と考えられてい

た。 
ハーヴィは、このようなガレノスの説に満たされないも

のを感じた。心臓は外見上、左右対象の形をしているが、

ガレノスの説によると、なぜか心臓の左右はそれぞれ違っ

た働きをしていることになる。すなわち、左半分（左心室

と大動脈）は全身に生気を送り届けるという大きな働きを

しているにもかかわらず、右半分（右心室と肺動脈）は肺

という一つの臓器に栄養を送るというささやかな働きしか

しないことになる。しかし、構造的にほとんど同じ左右の

心室は、その働きもまた同じはずではないか、とハーヴィ

は考えたのである(3)。 
ハーヴィは観察可能な現象、すなわち血液の流れに注目

した。心臓や血管には弁が備わっており、血液は動脈と静

脈の中を、それぞれ一定方向にしか流れない。したがって、

心臓に流入する血液は、体外から注ぎ込まれているのでな

い限り、体内のどこかから来ていることになる。また、心

臓から流出する血液は、体外へ流れ出て行くのでなければ、

体内のどこかへ行っていることになる。ところが、心臓に

流入する血液量や流出する血液量を見積もってみると、体

内で生産されたり消費されたりすると考えられる血液量よ

りもはるかに多いことが分かる。そうすると、論理的に考

えてたどり着く結論は一つしかない。心臓から流出した血

液は体内を巡り心臓に戻っている、すなわち血液は循環し

ているのである。つまり、心臓の左右の心室は、共に、血

液を循環（肺循環と体循環）させるという働きをしている

のである。 
ただ、ハーヴィ自身は動脈の先に至った血液が具体的に

どのような経路をたどって静脈に戻るのかを見極めること

はできなかった。このことから、彼は未だ血液の循環を実

証したことにはなっていない、ということができるだろう。

しかし、当時の人々の彼の説に対する批判は、もっぱら別

の点に向けられた。科学史家のシャケルフォード(Jole 
Shackelford )は、ハーヴィに向けられた当時の批判として、

ホフマン(Caspar Hofmass, 1572-1648)の批判を紹介して

いる。 
ホフマンの批判は、血液が静脈に戻る経路が不明である

という点に加え、血液の循環する目的が示されていない、

という点に向けられていた。シャケルフォードによれば、

当時の人々にとっては、血液の経路を問い質した第一の批

判よりも、目的の不備をついた第二の批判の方がはるかに

雄弁な批判だったという。シャケルフォードは、「近代初期

のキリスト教徒は、手や目といった器官がそれぞれ決まっ

た外形と構造をもつのは、個々の目的にかなうようにつく

った神の意志にしたがっているためだと誰もが考えてい

た」(4)と述べている。 
循環の目的が示されていないというホフマンの批判は、

現代科学の観点から見れば理解しづらいものである。現代

科学は、風にそよぐ木立は、神の意図した目的のために動

いているのではなく、空気の流れによってそう動くべくし

て動いていると考える。同様に、人間の身体組織もまた、

神の意図した目的のために動いているのではなく、そう動

くべくして動いていると考えられる。 
この意味において、ハーヴィの血液循環説は、まさに人

間の機械論的な理解に他ならない。すなわち、人間の血液

は誰かが意図したから循環しているのでは無く、身体構造

によって循環すべくして循環しているのである。そこには

誰の意志も目的も存在しない。 
 

2. 機械論と機械 
 
機械論的な立場でハーヴィの説を捉えるなら、神の意図

する目的が示されていないという批判は、たしかに的外れ

な批判だといえる。 
しかし、神ならざる我々自身は、しばしば何らかの意図

を持って自然の事物に働きかけることがある。たとえば、

重力に従って落下する水を回転運動に変え、さらにそれを

カム機構を用いて直線運動に変換し、杵をつかせる。すな

わち、機械(machine)の製作である。 
機械は、必ずある目的を持って製作される。だからこそ、

機械については「故障」や「修理」あるいは「改良」とい

った概念が成立する。作られた目的を果たさない機械は故

障しているのであり、故障した機械が本来の目的を果たす

ように手を加えることが修理である。 
ここで注意すべきことは、故障した機械もまた、物理法

則に従い、そう動くべくして動いている（あるいは、動か

ざるべくして動いていない）のだ、ということである。故

障している機械であっても、その隅々までを機械論

(mechanism)的に理解することは可能である。つまり、そ

れを機械論的に
、、、、、

理解できたからといって、そのものが機械
、、

として
、、、

壊れていないことにはならないのである。その機械

が壊れているか否かは、その機械の目的に照らしてはじめ

て判明することである。 
ところで、機械の目的は、機械のメカニズムの中に書き

込まれているわけではない。だから、機械のメカニズムを

いくら詳細に観察し、機械論的な理解を精緻なものにして

も、それだけではそれが故障しているのか否かを判断する

ことはできない。それどころか、それが機械か否かすら判

断できない。 
たとえば、一定の温度に達すると動作の停止する機械は、
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それが意図した動作（サーモスタット）なら正常に作動し

ていることになるが、意図せぬ動作（温度による単純な接

点の収縮？）ならば故障していることになる。また、可動

部分を有する複雑な木組み細工の動作を詳細に観察したと

しても、それだけではそれが前衛芸術なのか、何らかの機

械（の壊れた物？）なのかは判断できない。 
それが機械なのか否か、あるいは故障しているのか否か

は、そのメカニズムの外部に存在している制作者あるいは

使用者に問い合わせて、はじめて判明することである。 
このことは、人間の身体についても言える。人間の身体

を機械論的に理解したとしても、それだけでは故障してい

るのか（病気なのか）否かを判断できない。機械論的な立

場に立てば、病気は悪魔の意図によって引き起こされたわ

けではなく、自然法則によってそうなるべくしてそうなっ

たのである。 
人間の身体が故障している（病んでいる）と判断し、修

理（治療）するためには、身体を機械論的に理解するだけ

ではなく、機械として理解する必要がある。すなわち、身

体メカニズムの目的を知る必要がある。その目的を果たす

ように働いている状態は正常な状態であり、目的を果たさ

ない状態は病気だということになる。しかし、メカニズム

の目的は、メカニズムの外部に存在するその制作者または

使用者に問い合わせなくては分からない。 
では、身体メカニズムの制作者または使用者とは誰なの

だろうか。制作者（創造主？）はともかくも、その使用者

は、さしあたっては自分自身だと言えるだろう。たしかに

私は、私の手を使い物をつかみ、足を使って移動する。そ

れが、手や足の一つの使用目的である。そして心臓や血管

などの循環器系は、身体組織のいわばインフラとして、手

足などの身体活動を支えている。 
したがって、循環器系の正常な状態とは、たとえば手足

などの身体活動を円滑に支えている状態であり、その状態

を維持することが循環器系の目的だと言える。ただ、循環

器系が身体活動をどのように支えているのかを具体的に見

極めることは、17 世紀のハーヴィにとっては不可能なこと

だった。 
しかしそうであったとしても、ハーヴィが医師として、

すなわち診察（故障しているか否かの判断）や治療（修理）

の対象として循環器系を見るならば、そのメカニズムの目

的を想定することはぜひとも必要なことであった。それが

できなくては、診断も治療もできないからである。 
ハーヴィは血液の循環する目的を、熱と生気を身体の

隅々に届けることだと考えた。すなわち、身体の末端に熱

と生気を届けた血液は心臓に戻り、そこで再び熱と生気を

取り戻す、そのために血液は循環していると考えた(5)。ハ

ーヴィは、神のような超越的な立場から与えられる目的に

ついての言及は避けつつも、彼自身は血液循環の目的を見

出そうとしたのである。 
 

3. 人間機械論と教育 
 
ハーヴィは人間の身体を機械論的に理解しようとした

が、それから約 100 年後、18 世紀のフランス人医師、ラ・

メトリ(Julien Offray La Mettrie, 1709-1751)は『人間機械

論(L'Homme Machine)』(1747)を著し、人間の精神までを

機械論的に理解しようとした。 
同書においてラ・メトリは、まず、身体の機械論的な理

解を徹底しようとする。すなわち、動物の肉が死後でも動

き続けている例や、断崖絶壁に臨むと体が萎縮したり、光

を感ずると瞳孔が狭くなったり、心臓が睡眠中にも鼓動を

続けているといった例を次々に挙げ、人の意志とは関係な

く作動する身体メカニズムの存在を示す(6)。 
そして、これと同じことが、感情(sentimens)や思想

(pensée)といった心的な現象についても言える、とラ・メ

トリは考えるのである。彼は、人間の心的な現象も、ある

意味では当人の意志(volonté)とは関係なく生ずるのだ、と

主張する。たとえば、物がどのように見えるかは眼球の状

態によって変化し、音がどのように聞こえるかも耳管の状

態に左右される。感覚として与えられる内的な世界も、感

覚受容器という物理的なセンサーのありようによって規定

されているのである。人間は与えられた感覚器の受容範囲

を越えることを感じることはできないし、与えられた脳の

処理能力を超えることを思考することもできない。 
もっとも、ラ・メトリは、「魂(Ame)」と呼ばれるような

人間の内なる中核の存在とその重要性を否定しているわけ

ではない。しかしそれはあくまでも、機械論的に理解され

る身体の中の、特に大切な（広範囲に影響を及ぼす）働き

をする部品としての重要性である。彼は、人間の身体を、

「自らゼンマイを巻く機械」(7)だとみなし、人間は「ゼン

マイの集合体」に過ぎないといっているが、魂もまた、「主

要なゼンマイ」に過ぎないのである。彼は、「魂は運動の原

動力(un principe de mouvement)、ないし脳髄の中の感じ

る力を持った物質的な一部分 (une Partie matérielle 
sensible du Cerveau)にすぎない」と述べている(8)。こうし

て彼は、心的な現象を含む人間の全体を機械論的に理解し

ようとした。 
しかしハーヴィがそうであったように、ラ・メトリもま

た、人間を機械論的に理解するだけに留まらなかった。彼

は、心的メカニズムの作動原理についての考察に留まらず、

それに対する目的的な働きかけについても言及している。

すなわち、心的メカニズムをある種の機械と見做し、その

改良を目指そうとする。それこそがすなわち、「教育

(education)」である。 
ただ、ラ・メトリが教育する意志を明確に述べているの

は、動物（猿）に対してのことである。彼は、人間と猿の

身体構造がきわめて類似していることを指摘した上で、聴

覚障害児に対する言語教育が成功していることを引き合い

に出し、目も見え、耳も聞こえる猿に言葉が教えられない
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によって生じた「廃棄物」を排出しており、心臓も肺と同

じような役目を持っていると考えられていた。ただ心臓は、

冷却と排出に加え、消化器を通じて摂取した栄養を血液に

よって肺に送り届ける役目も持っている。すなわち、肝臓

で栄養を充填された血液は、心臓の右心室を通り肺に送ら

れ、肺に栄養を与える。この時、右心室の血液の一部は心

室中隔の微細な穴を通って心臓の左側に入り込み、生気が

与えられ、左心室から全身へと送られる、と考えられてい

た。 
ハーヴィは、このようなガレノスの説に満たされないも

のを感じた。心臓は外見上、左右対象の形をしているが、

ガレノスの説によると、なぜか心臓の左右はそれぞれ違っ

た働きをしていることになる。すなわち、左半分（左心室

と大動脈）は全身に生気を送り届けるという大きな働きを

しているにもかかわらず、右半分（右心室と肺動脈）は肺

という一つの臓器に栄養を送るというささやかな働きしか

しないことになる。しかし、構造的にほとんど同じ左右の

心室は、その働きもまた同じはずではないか、とハーヴィ

は考えたのである(3)。 
ハーヴィは観察可能な現象、すなわち血液の流れに注目

した。心臓や血管には弁が備わっており、血液は動脈と静

脈の中を、それぞれ一定方向にしか流れない。したがって、

心臓に流入する血液は、体外から注ぎ込まれているのでな

い限り、体内のどこかから来ていることになる。また、心

臓から流出する血液は、体外へ流れ出て行くのでなければ、

体内のどこかへ行っていることになる。ところが、心臓に

流入する血液量や流出する血液量を見積もってみると、体

内で生産されたり消費されたりすると考えられる血液量よ

りもはるかに多いことが分かる。そうすると、論理的に考

えてたどり着く結論は一つしかない。心臓から流出した血

液は体内を巡り心臓に戻っている、すなわち血液は循環し

ているのである。つまり、心臓の左右の心室は、共に、血

液を循環（肺循環と体循環）させるという働きをしている

のである。 
ただ、ハーヴィ自身は動脈の先に至った血液が具体的に

どのような経路をたどって静脈に戻るのかを見極めること

はできなかった。このことから、彼は未だ血液の循環を実

証したことにはなっていない、ということができるだろう。

しかし、当時の人々の彼の説に対する批判は、もっぱら別

の点に向けられた。科学史家のシャケルフォード(Jole 
Shackelford )は、ハーヴィに向けられた当時の批判として、

ホフマン(Caspar Hofmass, 1572-1648)の批判を紹介して

いる。 
ホフマンの批判は、血液が静脈に戻る経路が不明である

という点に加え、血液の循環する目的が示されていない、

という点に向けられていた。シャケルフォードによれば、

当時の人々にとっては、血液の経路を問い質した第一の批

判よりも、目的の不備をついた第二の批判の方がはるかに

雄弁な批判だったという。シャケルフォードは、「近代初期

のキリスト教徒は、手や目といった器官がそれぞれ決まっ

た外形と構造をもつのは、個々の目的にかなうようにつく

った神の意志にしたがっているためだと誰もが考えてい

た」(4)と述べている。 
循環の目的が示されていないというホフマンの批判は、

現代科学の観点から見れば理解しづらいものである。現代

科学は、風にそよぐ木立は、神の意図した目的のために動

いているのではなく、空気の流れによってそう動くべくし

て動いていると考える。同様に、人間の身体組織もまた、

神の意図した目的のために動いているのではなく、そう動

くべくして動いていると考えられる。 
この意味において、ハーヴィの血液循環説は、まさに人

間の機械論的な理解に他ならない。すなわち、人間の血液

は誰かが意図したから循環しているのでは無く、身体構造

によって循環すべくして循環しているのである。そこには

誰の意志も目的も存在しない。 
 

2. 機械論と機械 
 
機械論的な立場でハーヴィの説を捉えるなら、神の意図

する目的が示されていないという批判は、たしかに的外れ

な批判だといえる。 
しかし、神ならざる我々自身は、しばしば何らかの意図

を持って自然の事物に働きかけることがある。たとえば、

重力に従って落下する水を回転運動に変え、さらにそれを

カム機構を用いて直線運動に変換し、杵をつかせる。すな

わち、機械(machine)の製作である。 
機械は、必ずある目的を持って製作される。だからこそ、

機械については「故障」や「修理」あるいは「改良」とい

った概念が成立する。作られた目的を果たさない機械は故

障しているのであり、故障した機械が本来の目的を果たす

ように手を加えることが修理である。 
ここで注意すべきことは、故障した機械もまた、物理法

則に従い、そう動くべくして動いている（あるいは、動か

ざるべくして動いていない）のだ、ということである。故

障している機械であっても、その隅々までを機械論

(mechanism)的に理解することは可能である。つまり、そ

れを機械論的に
、、、、、

理解できたからといって、そのものが機械
、、

として
、、、

壊れていないことにはならないのである。その機械

が壊れているか否かは、その機械の目的に照らしてはじめ

て判明することである。 
ところで、機械の目的は、機械のメカニズムの中に書き

込まれているわけではない。だから、機械のメカニズムを

いくら詳細に観察し、機械論的な理解を精緻なものにして

も、それだけではそれが故障しているのか否かを判断する

ことはできない。それどころか、それが機械か否かすら判

断できない。 
たとえば、一定の温度に達すると動作の停止する機械は、
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それが意図した動作（サーモスタット）なら正常に作動し

ていることになるが、意図せぬ動作（温度による単純な接

点の収縮？）ならば故障していることになる。また、可動

部分を有する複雑な木組み細工の動作を詳細に観察したと

しても、それだけではそれが前衛芸術なのか、何らかの機

械（の壊れた物？）なのかは判断できない。 
それが機械なのか否か、あるいは故障しているのか否か

は、そのメカニズムの外部に存在している制作者あるいは

使用者に問い合わせて、はじめて判明することである。 
このことは、人間の身体についても言える。人間の身体

を機械論的に理解したとしても、それだけでは故障してい

るのか（病気なのか）否かを判断できない。機械論的な立

場に立てば、病気は悪魔の意図によって引き起こされたわ

けではなく、自然法則によってそうなるべくしてそうなっ

たのである。 
人間の身体が故障している（病んでいる）と判断し、修

理（治療）するためには、身体を機械論的に理解するだけ

ではなく、機械として理解する必要がある。すなわち、身

体メカニズムの目的を知る必要がある。その目的を果たす

ように働いている状態は正常な状態であり、目的を果たさ

ない状態は病気だということになる。しかし、メカニズム

の目的は、メカニズムの外部に存在するその制作者または

使用者に問い合わせなくては分からない。 
では、身体メカニズムの制作者または使用者とは誰なの

だろうか。制作者（創造主？）はともかくも、その使用者

は、さしあたっては自分自身だと言えるだろう。たしかに

私は、私の手を使い物をつかみ、足を使って移動する。そ

れが、手や足の一つの使用目的である。そして心臓や血管

などの循環器系は、身体組織のいわばインフラとして、手

足などの身体活動を支えている。 
したがって、循環器系の正常な状態とは、たとえば手足

などの身体活動を円滑に支えている状態であり、その状態

を維持することが循環器系の目的だと言える。ただ、循環

器系が身体活動をどのように支えているのかを具体的に見

極めることは、17 世紀のハーヴィにとっては不可能なこと

だった。 
しかしそうであったとしても、ハーヴィが医師として、

すなわち診察（故障しているか否かの判断）や治療（修理）

の対象として循環器系を見るならば、そのメカニズムの目

的を想定することはぜひとも必要なことであった。それが

できなくては、診断も治療もできないからである。 
ハーヴィは血液の循環する目的を、熱と生気を身体の

隅々に届けることだと考えた。すなわち、身体の末端に熱

と生気を届けた血液は心臓に戻り、そこで再び熱と生気を

取り戻す、そのために血液は循環していると考えた(5)。ハ

ーヴィは、神のような超越的な立場から与えられる目的に

ついての言及は避けつつも、彼自身は血液循環の目的を見

出そうとしたのである。 
 

3. 人間機械論と教育 
 
ハーヴィは人間の身体を機械論的に理解しようとした

が、それから約 100 年後、18 世紀のフランス人医師、ラ・

メトリ(Julien Offray La Mettrie, 1709-1751)は『人間機械

論(L'Homme Machine)』(1747)を著し、人間の精神までを

機械論的に理解しようとした。 
同書においてラ・メトリは、まず、身体の機械論的な理

解を徹底しようとする。すなわち、動物の肉が死後でも動

き続けている例や、断崖絶壁に臨むと体が萎縮したり、光

を感ずると瞳孔が狭くなったり、心臓が睡眠中にも鼓動を

続けているといった例を次々に挙げ、人の意志とは関係な

く作動する身体メカニズムの存在を示す(6)。 
そして、これと同じことが、感情(sentimens)や思想

(pensée)といった心的な現象についても言える、とラ・メ

トリは考えるのである。彼は、人間の心的な現象も、ある

意味では当人の意志(volonté)とは関係なく生ずるのだ、と

主張する。たとえば、物がどのように見えるかは眼球の状

態によって変化し、音がどのように聞こえるかも耳管の状

態に左右される。感覚として与えられる内的な世界も、感

覚受容器という物理的なセンサーのありようによって規定

されているのである。人間は与えられた感覚器の受容範囲

を越えることを感じることはできないし、与えられた脳の

処理能力を超えることを思考することもできない。 
もっとも、ラ・メトリは、「魂(Ame)」と呼ばれるような

人間の内なる中核の存在とその重要性を否定しているわけ

ではない。しかしそれはあくまでも、機械論的に理解され

る身体の中の、特に大切な（広範囲に影響を及ぼす）働き

をする部品としての重要性である。彼は、人間の身体を、

「自らゼンマイを巻く機械」(7)だとみなし、人間は「ゼン

マイの集合体」に過ぎないといっているが、魂もまた、「主

要なゼンマイ」に過ぎないのである。彼は、「魂は運動の原

動力(un principe de mouvement)、ないし脳髄の中の感じ

る力を持った物質的な一部分 (une Partie matérielle 
sensible du Cerveau)にすぎない」と述べている(8)。こうし

て彼は、心的な現象を含む人間の全体を機械論的に理解し

ようとした。 
しかしハーヴィがそうであったように、ラ・メトリもま

た、人間を機械論的に理解するだけに留まらなかった。彼

は、心的メカニズムの作動原理についての考察に留まらず、

それに対する目的的な働きかけについても言及している。

すなわち、心的メカニズムをある種の機械と見做し、その

改良を目指そうとする。それこそがすなわち、「教育

(education)」である。 
ただ、ラ・メトリが教育する意志を明確に述べているの

は、動物（猿）に対してのことである。彼は、人間と猿の

身体構造がきわめて類似していることを指摘した上で、聴

覚障害児に対する言語教育が成功していることを引き合い

に出し、目も見え、耳も聞こえる猿に言葉が教えられない



30	 専修ネットワーク＆インフォメーション No.21.2013
4 専修ネットワーク＆インフォメーション No.××，2012 
 
 
はずがないと考え、自らが猿に言葉を教える場面を思い描

く。「猿に教育が不可能なことがあろうか」(9)と、彼は主張

するのである。 
ラ・メトリは、教育された猿はもはや人間なのだと考え

る。そのような猿は、「完全な人間であり、われわれと変わ

らぬ才能、筋力を持った町の小男であり、思考したり、そ

の教育を利用したりすることができるであろう」(10)と述べ

る。 
さて、教育された猿が人間だということを逆に言えば、

人間は教育された猿だということになる。ラ・メトリは、

言葉の発明される以前の、動物の一種に過ぎなかった人間

は、動物が仕込まれるように、仕込まれた(dressé)のだと

いう。だが不思議なことに彼は、仕込む（教育する）人の

意志について明確には述べていない。彼は、淡々とこう述

べる。 
 
このように、われわれの教育のからくり(la Mecanique 
de notre Education)ほど、簡単(simple)なものはない、

すべてが音ないし言葉に還元される。言葉は一人の者

の口から、他の者の耳を通って、脳に達する。この脳

は同時に、眼を通して、物体の形を受け容れる。言葉

はこれらの物体の任意の記号なのである。(11) 
 
ここに描かれているのは、教育のメカニズムである。こ

こでの教育は、誰かの意図した行為というよりもむしろ、

そうなるべくしてそうなる現象として、機械論的に描かれ

ているのである。 
 

4. 機械論的に理解される教育 
 
教育のからくりほど簡単なものはないと断言するラ・メ

トリは、おそらく教育を、完成された精神をバトンのよう

に世代間で次々と伝達するイメージで捉えていたのではな

かろうか。彼は、魂の働きによって精神が生み出されると

考え、大いなる精神（le plus d'esprit）の特徴を想像力

(imagination)や判断力(jugement)といった概念を用いて

説明している(12)が、いずれにしても彼はその精神の価値を

改めて疑うことはなかった。彼にとっては、世代を超えて

伝えるべき精神というものが、たしかに存在していたので

ある。 
彼にとっての教育とは、未完成な人間を、大いなる精神

を備えた完全な人間へと改良することだったと言える。ど

う改良すべきかについては、先祖から引き継がれてきた設

計指示書（精神）に記されているのである。 
しかしそうだとすると、その指示書を最初に書いたのは

誰なのか、という疑問が生ずる。精神は言葉によって磨か

れると考えるラ・メトリは、こう問うている。「だが最初に

話したのは誰か？ 人類最初の教師は誰であったか？ わ

れわれの肉体組織の柔順さを利用する方法を発明したもの

は誰か？」(13) 
誰なのかと問うこの問いの向けられる先は、第一義的に

はもちろん、時間軸に沿った最初の地点である。最初に指

示書を書いた者がいたとすれば、それはいまだ精神の完成

していない者（動物？）だったはずである。そのような者

が、どうして完成すべき精神の設計図を描くことができた

のか。これがこの問いの向けられている一つの方向である。 
だがこの問いは、もう一つの方向にも向けられている。

それは、論理的な外部である。精神を心的なメカニズムと

して理解する立場、すなわち機械論的な立場からは、精神

を完成させる
、、、、、

（あるいは、よりすぐれたものにする
、、、、、、、、、、、

）とい

う考えは出てこない。機械論的な立場に立てば、心的メカ

ニズムはそう作動すべくしてそう作動しているのであって、

誰かがそうしようとしてそうなった（あるいは、そうなり

損ねた）ということはあり得ない。 

より望ましい
、、、、、、

精神活動や、完成された
、、、、、

精神の活動、とい

った考えを持つためには、精神をある種の機械だと見做す

必要がある。すなわち、精神活動の目的を見極めなくては

ならず、その目的に照らして始めて、ある精神活動を適切

だとか、完全だと指摘することが可能になるのである。 
したがって、精神を鍛えよう（教育しよう）とする者は、

精神活動の目的を知っていなくてはならない。猿を教育し

ようとしたラ・メトリは、自分自身は猿の精神活動の目的

を知っていると考えた（あるいは、そう信じた）はずであ

るし、人類最初の教師を想定するとすれば、その人物（そ

れはもはや、我々のような“人"ではないはずだが）もまた、

同じような立場に立っていたはずである。 
しかし、精神活動の目的を見極めることそれ自体が、す

でに精神の動きである。もしも精神が誤った働きをしてい

るなら、目的も見誤ってしまうだろう。誤った目的に照ら

して、改良や修理を行ったところで、それは改悪でしかな

い。よかれと思って為している教育が、ことによると人間

の改悪になってしまうかもしれない。だからだろうか、ラ・

メトリは、精神活動の目的を見定める立場に留まることを

躊躇している。 
ラ・メトリは、先に挙げた、人類最初の教師は誰なのか

という問いに対して、「私は知らない」と応えた上で、「だ

が技術は自然(Nature)の息子である。自然は長い時間技術

に先立たねばならなかったのである」(14)と、自然の根源性

を述べている。しかし彼は、自然が意志を持って人間を制

作したと考える訳ではなく、「物質はひとりでに動く」(15)

と言う。いったいなぜ、自然から精神が生まれたか、それ

はもはや不思議としかいえず、自分としては諦めのつく問

題だ、とラ・メトリは言うのである(16)。 
まさに彼は人間の全体を、誰かがそうしようと思ったか

らそうなったのではなく、そうなるべくしてそうなってい

るに過ぎないものとして、すなわち機械論的に理解しよう

としたのである。しかしそれ故にまた、人に対する教育も
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機械論的に捉えられ、そこに教育それ自体の改良を目指す

視点を描き込むことはできなかったのである。 
 

5. 機械としての脳と教育 
 
ハーヴィやラ・メトリの為そうとした人間の機械論的な

理解は、いうまでもなくその後、驚異的な進展を遂げた。

とりわけ、19 世紀末以降の脳に関する知見の集積は著しく、

1873 年にはゴルジ(Vamilio Golgi, 1844-1926)によって神

経組織の染色法が開発され、脳内には多くの種類の細胞（ニ

ューロン）が存在していることが確認された。1890 年には

カハール(Santiago Ramón y Cajal, 1852-1934)がゴルジ

の染色法を用いて、ニューロンの一つ一つが完全に独立し

た細胞であり、それがシナプスによって機能的に結合して

いることを明らかにした。さらにカハールは、ニューロン

の樹状突起と細胞体はインパルスの受容装置であり、軸索

は伝達装置、そして終末分枝が分派装置であると考え、ニ

ューロンの中をインパルスがどのように伝わるのかを考察

した。 
その後も、1960 年代にはエックルス(John Carew Eccles, 

1903-1997)が抑制性ニューロンを発見し、1970 年代には

レモ(Terje Lømo )とブリス(Timothy Bliss )がシナプス後

電位の長期増強(LTP, Long-Term Potentiation )現象を発

見した。1980 年代に入ると、伊藤正男が生理学的な実験に

より小脳のプルキンエ細胞がパーセプトロンに似た学習メ

カニズムを持っていることを確認し、1990 年代には小川誠

二が磁気共鳴画像法(MRI: Magnetic Resonance Imaging)
を用いて脳や脊髄の機能を可視化する BOLD(blood 
oxygenation level-dependent)法を発見し、機能的磁気共

鳴画像法(f-MRI: functional-MRI )が確立された。こうして、

脳における記憶や学習のメカニズムが次第に明らかになり、

学習は、脳内の様々なレベルにおける可塑性(plasticity)に
よって生じていることが分かってきた。 

しかし、ここで注意すべきなのは、こうしてその仕組み

が明らかになってきたシナプスレベルの学習は、誰かがそ

れを起こそうとして起きているわけではなく、いわば、脳

が本来持っている特性として自ずから生じている現象だと

いうことである。これはまさに、機械論的な学習メカニズ

ムの理解であり、その意味では、かつてラ・メトリが目指

した理解の方向と変わらないことになる。 
学習という概念を、外界の刺激に応じる行動様式の変容

と考えるなら、ラ・メトリの考える教育とは、外界の刺激

を適切に用意することだったと言えるだろう。適切な刺激

さえ与えれば、後は自ずからそれに応じた行動が形成され

る。そして、何が適切なのかは自然によって自ずから定ま

っている、と彼は考えたのである。 
しかし、教育という行為を、より望ましい学習を起こさ

せるための意図的な行為だと考えるなら、学習のメカニズ

ムを理解するだけではなく、そこに一定の意図を持って働

きかける必要がある。すなわち教育とは、脳に意図的に（目、

耳、皮膚等の感覚受容器を通して）働きかけたり、脳（の

入っている身体）の周囲環境を意図的に整える行為だと考

えられる。これは要するに、脳の機能の改良に他ならない。 
ところで、身体を改良しようという意志を持つことは、

その使用者の位置に立つということでもある。私の手足を

私が使用していると考えることで、手足の修理や改良の必

要性やその方向性を考えられるようになる。手足の故障を

治療する外科手術や義手や義足の開発と改良は、そのよう

な立場に立って行われていると言えるだろう。そして、お

そらく最も使いやすい義手や義足は、人間の身体に限りな

く似た材質で作られ、脳からの信号によって直接操作でき

るような、いわば身体そのもののような義手や義足であろ

うし、手足の機能を拡張する道具も、身体そのものの延長

のように扱えるのが理想であろう。ただ、より大きなもの

を扱えるように拡張すべきか、それともより微細なものを

扱えるように拡張（縮小？）すべきかは、その身体を使用

する者の考えによるだろう。身体のどこをどのように拡張

すべきかは、人間の身体を詳細に調べただけではわからな

いのである。 
同様のことが脳についても言える。私が私の脳を使用し

ていると考えることで、脳の修理や改良を考えることがで

きる。脳を使って計算したり記憶したりしていると考える

なら、それらの能力に問題が生じたら修理が必要だと判断

できるし、より優れた計算力や記憶力が必要だと思えば、

脳を改良（訓練）するか、脳の延長のような機械を作ろう

とするだろう。ただ、脳のどのような機能をどのように改

良すべきかは、脳のメカニズムを解明するだけでは分から

ない。今日、脳の様々な機能の拡張として試みられている

のは、もちろんコンピュータを中核とする情報システムの

構築であろう。 
 

6. 機械としてのプログラムと教育 
 
意図的な教育を行うためには、脳の使用者という立場に

立つことが必要であるが、ここには一つの問題が生ずる。

それは、脳とその使用者を分離することがどこまで可能な

のか、ということである。 
前節で見たように、特定の機能（例えば計算）について

考えるなら、そのために脳を利用していると見做すことが

できるだろう。しかし、私という自己意識それ自体が、脳

を使うことによって生じていると考えるなら、脳それ自体

が私（つまり、脳の使用者）なのだということになってし

まい、脳とその使用者を分離することはできなくなってし

まう。 
もちろん他人の脳について考えるのであれば、脳と明確

に区別される使用者を想定することができるだろう。たと

えば、猿に対するラ・メトリのように、他者を意のままに

仕立て上げようという強烈な形成意志を持つ者は、他者の
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はずがないと考え、自らが猿に言葉を教える場面を思い描

く。「猿に教育が不可能なことがあろうか」(9)と、彼は主張

するのである。 
ラ・メトリは、教育された猿はもはや人間なのだと考え

る。そのような猿は、「完全な人間であり、われわれと変わ

らぬ才能、筋力を持った町の小男であり、思考したり、そ

の教育を利用したりすることができるであろう」(10)と述べ

る。 
さて、教育された猿が人間だということを逆に言えば、

人間は教育された猿だということになる。ラ・メトリは、

言葉の発明される以前の、動物の一種に過ぎなかった人間

は、動物が仕込まれるように、仕込まれた(dressé)のだと

いう。だが不思議なことに彼は、仕込む（教育する）人の

意志について明確には述べていない。彼は、淡々とこう述

べる。 
 
このように、われわれの教育のからくり(la Mecanique 
de notre Education)ほど、簡単(simple)なものはない、

すべてが音ないし言葉に還元される。言葉は一人の者

の口から、他の者の耳を通って、脳に達する。この脳

は同時に、眼を通して、物体の形を受け容れる。言葉

はこれらの物体の任意の記号なのである。(11) 
 
ここに描かれているのは、教育のメカニズムである。こ

こでの教育は、誰かの意図した行為というよりもむしろ、

そうなるべくしてそうなる現象として、機械論的に描かれ

ているのである。 
 

4. 機械論的に理解される教育 
 
教育のからくりほど簡単なものはないと断言するラ・メ

トリは、おそらく教育を、完成された精神をバトンのよう

に世代間で次々と伝達するイメージで捉えていたのではな

かろうか。彼は、魂の働きによって精神が生み出されると

考え、大いなる精神（le plus d'esprit）の特徴を想像力

(imagination)や判断力(jugement)といった概念を用いて

説明している(12)が、いずれにしても彼はその精神の価値を

改めて疑うことはなかった。彼にとっては、世代を超えて

伝えるべき精神というものが、たしかに存在していたので

ある。 
彼にとっての教育とは、未完成な人間を、大いなる精神

を備えた完全な人間へと改良することだったと言える。ど

う改良すべきかについては、先祖から引き継がれてきた設

計指示書（精神）に記されているのである。 
しかしそうだとすると、その指示書を最初に書いたのは

誰なのか、という疑問が生ずる。精神は言葉によって磨か

れると考えるラ・メトリは、こう問うている。「だが最初に

話したのは誰か？ 人類最初の教師は誰であったか？ わ

れわれの肉体組織の柔順さを利用する方法を発明したもの

は誰か？」(13) 
誰なのかと問うこの問いの向けられる先は、第一義的に

はもちろん、時間軸に沿った最初の地点である。最初に指

示書を書いた者がいたとすれば、それはいまだ精神の完成

していない者（動物？）だったはずである。そのような者

が、どうして完成すべき精神の設計図を描くことができた

のか。これがこの問いの向けられている一つの方向である。 
だがこの問いは、もう一つの方向にも向けられている。

それは、論理的な外部である。精神を心的なメカニズムと

して理解する立場、すなわち機械論的な立場からは、精神

を完成させる
、、、、、

（あるいは、よりすぐれたものにする
、、、、、、、、、、、

）とい

う考えは出てこない。機械論的な立場に立てば、心的メカ

ニズムはそう作動すべくしてそう作動しているのであって、

誰かがそうしようとしてそうなった（あるいは、そうなり

損ねた）ということはあり得ない。 

より望ましい
、、、、、、

精神活動や、完成された
、、、、、

精神の活動、とい

った考えを持つためには、精神をある種の機械だと見做す

必要がある。すなわち、精神活動の目的を見極めなくては

ならず、その目的に照らして始めて、ある精神活動を適切

だとか、完全だと指摘することが可能になるのである。 
したがって、精神を鍛えよう（教育しよう）とする者は、

精神活動の目的を知っていなくてはならない。猿を教育し

ようとしたラ・メトリは、自分自身は猿の精神活動の目的

を知っていると考えた（あるいは、そう信じた）はずであ

るし、人類最初の教師を想定するとすれば、その人物（そ

れはもはや、我々のような“人"ではないはずだが）もまた、

同じような立場に立っていたはずである。 
しかし、精神活動の目的を見極めることそれ自体が、す

でに精神の動きである。もしも精神が誤った働きをしてい

るなら、目的も見誤ってしまうだろう。誤った目的に照ら

して、改良や修理を行ったところで、それは改悪でしかな

い。よかれと思って為している教育が、ことによると人間

の改悪になってしまうかもしれない。だからだろうか、ラ・

メトリは、精神活動の目的を見定める立場に留まることを

躊躇している。 
ラ・メトリは、先に挙げた、人類最初の教師は誰なのか

という問いに対して、「私は知らない」と応えた上で、「だ

が技術は自然(Nature)の息子である。自然は長い時間技術

に先立たねばならなかったのである」(14)と、自然の根源性

を述べている。しかし彼は、自然が意志を持って人間を制

作したと考える訳ではなく、「物質はひとりでに動く」(15)

と言う。いったいなぜ、自然から精神が生まれたか、それ

はもはや不思議としかいえず、自分としては諦めのつく問

題だ、とラ・メトリは言うのである(16)。 
まさに彼は人間の全体を、誰かがそうしようと思ったか

らそうなったのではなく、そうなるべくしてそうなってい

るに過ぎないものとして、すなわち機械論的に理解しよう

としたのである。しかしそれ故にまた、人に対する教育も
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機械論的に捉えられ、そこに教育それ自体の改良を目指す

視点を描き込むことはできなかったのである。 
 

5. 機械としての脳と教育 
 
ハーヴィやラ・メトリの為そうとした人間の機械論的な

理解は、いうまでもなくその後、驚異的な進展を遂げた。

とりわけ、19 世紀末以降の脳に関する知見の集積は著しく、

1873 年にはゴルジ(Vamilio Golgi, 1844-1926)によって神

経組織の染色法が開発され、脳内には多くの種類の細胞（ニ

ューロン）が存在していることが確認された。1890 年には

カハール(Santiago Ramón y Cajal, 1852-1934)がゴルジ

の染色法を用いて、ニューロンの一つ一つが完全に独立し

た細胞であり、それがシナプスによって機能的に結合して

いることを明らかにした。さらにカハールは、ニューロン

の樹状突起と細胞体はインパルスの受容装置であり、軸索

は伝達装置、そして終末分枝が分派装置であると考え、ニ

ューロンの中をインパルスがどのように伝わるのかを考察

した。 
その後も、1960 年代にはエックルス(John Carew Eccles, 

1903-1997)が抑制性ニューロンを発見し、1970 年代には

レモ(Terje Lømo )とブリス(Timothy Bliss )がシナプス後

電位の長期増強(LTP, Long-Term Potentiation )現象を発

見した。1980 年代に入ると、伊藤正男が生理学的な実験に

より小脳のプルキンエ細胞がパーセプトロンに似た学習メ

カニズムを持っていることを確認し、1990 年代には小川誠

二が磁気共鳴画像法(MRI: Magnetic Resonance Imaging)
を用いて脳や脊髄の機能を可視化する BOLD(blood 
oxygenation level-dependent)法を発見し、機能的磁気共

鳴画像法(f-MRI: functional-MRI )が確立された。こうして、

脳における記憶や学習のメカニズムが次第に明らかになり、

学習は、脳内の様々なレベルにおける可塑性(plasticity)に
よって生じていることが分かってきた。 

しかし、ここで注意すべきなのは、こうしてその仕組み

が明らかになってきたシナプスレベルの学習は、誰かがそ

れを起こそうとして起きているわけではなく、いわば、脳

が本来持っている特性として自ずから生じている現象だと

いうことである。これはまさに、機械論的な学習メカニズ

ムの理解であり、その意味では、かつてラ・メトリが目指

した理解の方向と変わらないことになる。 
学習という概念を、外界の刺激に応じる行動様式の変容

と考えるなら、ラ・メトリの考える教育とは、外界の刺激

を適切に用意することだったと言えるだろう。適切な刺激

さえ与えれば、後は自ずからそれに応じた行動が形成され

る。そして、何が適切なのかは自然によって自ずから定ま

っている、と彼は考えたのである。 
しかし、教育という行為を、より望ましい学習を起こさ

せるための意図的な行為だと考えるなら、学習のメカニズ

ムを理解するだけではなく、そこに一定の意図を持って働

きかける必要がある。すなわち教育とは、脳に意図的に（目、

耳、皮膚等の感覚受容器を通して）働きかけたり、脳（の

入っている身体）の周囲環境を意図的に整える行為だと考

えられる。これは要するに、脳の機能の改良に他ならない。 
ところで、身体を改良しようという意志を持つことは、

その使用者の位置に立つということでもある。私の手足を

私が使用していると考えることで、手足の修理や改良の必

要性やその方向性を考えられるようになる。手足の故障を

治療する外科手術や義手や義足の開発と改良は、そのよう

な立場に立って行われていると言えるだろう。そして、お

そらく最も使いやすい義手や義足は、人間の身体に限りな

く似た材質で作られ、脳からの信号によって直接操作でき

るような、いわば身体そのもののような義手や義足であろ

うし、手足の機能を拡張する道具も、身体そのものの延長

のように扱えるのが理想であろう。ただ、より大きなもの

を扱えるように拡張すべきか、それともより微細なものを

扱えるように拡張（縮小？）すべきかは、その身体を使用

する者の考えによるだろう。身体のどこをどのように拡張

すべきかは、人間の身体を詳細に調べただけではわからな

いのである。 
同様のことが脳についても言える。私が私の脳を使用し

ていると考えることで、脳の修理や改良を考えることがで

きる。脳を使って計算したり記憶したりしていると考える

なら、それらの能力に問題が生じたら修理が必要だと判断

できるし、より優れた計算力や記憶力が必要だと思えば、

脳を改良（訓練）するか、脳の延長のような機械を作ろう

とするだろう。ただ、脳のどのような機能をどのように改

良すべきかは、脳のメカニズムを解明するだけでは分から

ない。今日、脳の様々な機能の拡張として試みられている

のは、もちろんコンピュータを中核とする情報システムの

構築であろう。 
 

6. 機械としてのプログラムと教育 
 
意図的な教育を行うためには、脳の使用者という立場に

立つことが必要であるが、ここには一つの問題が生ずる。

それは、脳とその使用者を分離することがどこまで可能な

のか、ということである。 
前節で見たように、特定の機能（例えば計算）について

考えるなら、そのために脳を利用していると見做すことが

できるだろう。しかし、私という自己意識それ自体が、脳

を使うことによって生じていると考えるなら、脳それ自体

が私（つまり、脳の使用者）なのだということになってし

まい、脳とその使用者を分離することはできなくなってし

まう。 
もちろん他人の脳について考えるのであれば、脳と明確

に区別される使用者を想定することができるだろう。たと

えば、猿に対するラ・メトリのように、他者を意のままに

仕立て上げようという強烈な形成意志を持つ者は、他者の
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脳を自らの考える目的のために使おうとしている、と言え

るだろう。 
しかしその場合でも、自らの学習をコントロールできる

ような能力を持った人物を形成したいと考えるなら、他人

に使われることを拒めるような脳を形成しようとしている

ことになる。そのような自律的な人間の形成こそ、近代の

教育が目指してきたことであることは言うまでもない。 
脳の使用者という立場は、あるがままの脳に対して修理

や改良を望むことのできる立場、すなわち脳を機械と見做

す立場であるから、脳の外側に位置することになる。しか

し私は、私の脳の外側に出ることはできない。また、私以

外にも私と同じような自己意識を持つ人間が存在するはず

だという思いは、他人の脳の中にもそこから抜け出すこと

のできない「私」が存在しているはずだという確信に基づ

いている。教育の機能の一つは、そのような他者を作り出

すことだとも言えるだろう。 
脳を機械として見做す時に避けられない構図は、使用者

が同時に使用の対象でもあるという二重構造である。この

構造は、脳の機能を拡張しようとする場合にもそのまま持

ち越されることになる。たとえば、脳の記号処理能力をよ

り強力にするために使われる論理的な機械、すなわちコン

ピュータのプログラムがそうである。 
我々がプログラムを作る目的は、大きく二つに分けるこ

とができる。一つは、その目的がコンピュータ・システム

の内部に存在する場合、たとえばオペレーティング・シス

テムのための演算ルーチンを作るような場合である。もう

一つは、その目的がシステムの外部に存在する場合、たと

えばロボットにある動きをさせるためのプログラムを作る

ような場合である。 
ここで注目したいのは、外部に目的のあるプログラムで

ある。障害物を迂回して目標物へと接近するロボットの制

御プログラムを書こうとする場合、センサーで測定した障

害物の状況などを元にして走行ルートを計算するプログラ

ムを書くことになる。それが上手くいけば、そのプログラ

ムによって我々は、「障害物を迂回して進む」という目的を

達成することになる。 
しかし、障害物を迂回して進むことではなく、向こうに

ある目標物に早く確実に到達することが目的ならば、障害

物を迂回するだけでなく、それを乗り越えたり排除する選

択肢も考慮する必要がある。それらのどの方法が最も適切

なのかを人間が判断するのに多大な時間と手間がかかるな

ら、適切な手段を自動的に判断するプログラムを書こうと

するだろう。 
さらに、プログラムで制御できるシステムの範囲がこの

ロボットを超えて広がるなら、もっと高位の目的をプログ

ラムに書き込むことが考えられる。なんらかの建造物を建

てるために杭を打ち込むことが目的なら、障害物の向こう

まで行って杭を打つだけではなく、別の工法も存在するは

ずであり、そのどれが一番適切なのかを判断するプログラ

ムを書こうとするだろう。さらに、建造物を建てる目的が

エネルギーを産出することであるなら、そもそもその建物

を建てることが最も適切なのか、他に方法はないのかを判

断するプログラムを書きたいと思うだろう。 
しかし、より適切な方法を次々と自動的に判断させよう

というこの連鎖は、どこまでも続けることはできない。判

断それ自体が何のための判断なのか、という階層を登り詰

めると、そこにはそれ以上登ることのできない「私」とい

う行為主体が存在している。その行為主体の直近における、

「要するに私は何がしたいのか」という判断は、もはや主

体から切り離すことはできないのである。 
そのような判断までもコンピュータのような機械に行

わせる（行えると判断できるような機械を作る）のであれ

ば、それはたとえば鉄腕アトムのような、人格を備えてい

る何ものかを作ることになるのだろう。そう考えると、鉄

腕アトムを製作すること
、、、、、、

と鉄腕アトムを教育すること
、、、、、、

の間

にそれほど大きな隔たりは無いのかもしれない。 
 

おわりに 
 
本論では人間機械論の系譜を、機械論と機械という二つ

の視点から概観することを試みたが、ウィーナー(Norbert 
Wiener, 1894-1964 )の提唱したサイバネティクスについ

ては触れることができなかった。じつは当初の目論見とし

ては、サイバネティクスを踏まえた上で、その後に続くネ

オ・サイバネティクスと呼ばれる学際的な領域までを視野

に入れたいと思っていた。 
フェルスター(Heinz Von Foerster)のセカンド・オーダ

ー・サイバネティクス、マトゥラーナ (Humberto R. 
Maturana)とヴァレラ(Francisco J. Varela )のオートポイ

エーシス、ルーマン(Niklas Luhnann)のシステム論、グレ

ーザーズフェルド(Ernst von Glasersfeld)のラディカル構

成主義など、この潮流に属すると見做される理論はいずれ

も、本論で示した、機械論と機械という観点から理解する

ことで、その本質に迫ることができるのではないかと思わ

れる。また、機械という概念が教育といかに深い関連を有

するかは本論で示したとおりであるが、そのことと、これ

らの理論のいずれもが教育という概念とのつながりを持っ

ていることは、けっして偶然ではないと思われる。これら

の点については、また別の機会に論じてみたいと思う。 
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