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Abstract 

In this paper ， the authors make a hypothesis of a factor model to stimulate student group work and examine the 

model by conducting questionnaire surveys of undergraduate students who participated in a year-long project-based 

leaming at the School of Network and Information ， Senshu University. 511 students answered two surveys on their 

experience and feelings in the middle of and in the end of their project-based leaming. Our findings are as follows: (a) 

some portions of our initial model are supported ， (b) positive atmosphere in a group and good task management stimulate 

group leaming activities. The results indicate that students should make opportunities to have convivial meetings and 

share recreational activities at a stage in the formation of their groups. Furthermore ， task management is an important 

element to stimulate their group work in the period of promoting their leaming activities. 

1 . はじめに
近年、大学などの教育現場ではグループp ワーク型授業

が増加している。 しかし、グループ。ワークには、進めて

いく中で多くの問題が存在する。特に、自分の状態や他

のメンバーの状態、グループ。全体の状態を把握で、きない

ために、「メンバーがミーティングに参加しなしリ、「メン

ノくーが割り与えられた作業をしないJrメンバーのグルー

プワークに対するモチベーションが低しリといった問題

が起こり、グループρワークが停滞してしまう。このよう

な集団における社会的手抜き [1] がしばしばみられる。

そこで、このような問題が起こらないようにグループ。

ワークを活性化させるためにはどのような点に考慮すべ

きなのであろうか。本研究で、はグループワークの活性化

を「メンバーが互いに好意をもちあい、魅力的と感じて

いる、凝集性が高いグループの状態」と定義した。

Summers (1988) によると、凝集性が高くなるほど基

準や規範に従い同調する人が多くなる。 目標達成への障

害が少なくなり、生産性や効率の向上に貢献するという

[2] 。

次にグループ。ワークの凝集性を高めるために、 2 つの

要素を考えた。

a) 協調性 お互いにグループ。で、助け合おうとする規

範意識を持つことや、役割分担による相互互恵関係が成

立すること。これらが うまくいくような集団であること

が大切であると考えた。Homans(1974) によれば相互作

用を重ねるほど、メンバーに対して魅力を感じあう [3]

といわれている。

b) 能動性 個人が積極的に役割分担を遂行することや、

目標を共有して取り組むこと。個人がクaルーフ。ワークの

内容や目標に興味をもって取り組むモチベーションや、

自己に対する有能観である自己効力感が能動性には重要

と考えられる。

自ら規範的な行動を積極的に取ることによって、グル

ープの協調性が高まり、役割分担による相互互恵関係が

成立することで、自らが同調行動をとるようになり、能

動性が高まるようになると考えた。

これらをまとめ、メンバー各々が能動的に行動するこ

とでメンバ一同士の協調性が生まれ、そのことが他のメ

ンバーの能動性を高め、この能動性と協調性のサイクル

がグループ。ワークの活性化につながると考えられる。以

上の仮説を「グ、ルーフ。ワークの活性化モデ、ノレJ [図 1 ]と

呼ぶ。
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本研究では、このグループ。ワーク‘活性化モデ、ルが有効

かどうか、本学部の「フ。ロジェクト J で検証する。「フ。ロ

ジェクト J とは、 専修大学ネットワーク情報学部の必修

演習科目のひとつであり、従来型の講義形式やゼミ形式

の授業とは異なり、 学生の主体性が強く求められるグル

ープワーク型授業である。グノレーフ。が活動中であった「プ

ロジェクト j 前半と活動を一通り経験した「フ。ロジェク

トJ 終了後で、活性化要因に変化があるかを比較するた

め、 2 回の調査を行った。

2. 研究 1

2.1. 目的

グループが活動中であった「プロジェクト」前半の時

期における図 1 のモデ、ルの有効性について検討すること

を第 1 の目的とし、どのような要因がグループロワークの

活性化に影響するのかを明らかにすることを第 2 の目的

とする。

2.2. 方法

調査対象者は、 専修大学ネットワーク情報学部の「プ

ロジェクト」を履修している 3 年生計 264 名。質問紙法

を用い、アンケート調査を 2008 年 7 月に実施した。ネ

ットワーク情報概論E の講義後に講師に依頼し、 実施し

た。謝礼は提示していない。調査開始時に口頭で説明合

意を得ている。明らかな虚偽回答を含むと判断された回

答者を除いた。最終的に 104 名が有効回答者となった。

有効回答率 39 .4% 。

調査内容は、 全 56 問中 45 聞を「プロ ジェクト」の様

子や「フ。ロジェクト」 への取り組みの姿勢に関する項目

とし、 4 件法のリッカートスケールにより、回答を求め

た。また 4 聞は回答者自身の属性に関する項目、また 3

問については、グループ。ワークにおいて、つらさ・楽し

さ・ 一体感を感じた瞬間に関して自由記述で問うた。

2.3. 結果

グループワーク活性化要因について

因子分析の計算については SPSS(SPSS J apan Inc.} 
を使用した。初期解は主因子法により求め、 プロマック

ス回転を行った。因子数は 10 、寄与率は 59.1% となった。

[付表 1 ] 

第一因子は、「グループρワークが楽しいと感じる。」、「グ

ノレープpの雰囲気が良いと思 う。 J といった、良いイメージ

を持つ内容からなる 7 項目で、 くポジティブな雰囲気>

と命名した。第二因子は、「グループρは全体的に活発であ

る。J、「授業以外の時間も、よく会議をしている。」、「授

業以外によくレクリエーションをする。」といった、 クやル

ープ全体で行動している設問からなる 8 項目でまとまり、

くグループρのまとまり > と名付けた。第三因子は、「自分

の発言内容に自信がある。J、「思いついたことは、すぐに

実行に移すタイプである。」といった、自分に自信がある

と思っている内容の設聞からなる 5 項目でまとまり、 く

自分へのポジティブイメージ > と名付けた。第四因子は、

「会議が行き詰ったときそれを打開するために自らアク

ションを起こす。」、「会議での発言頻度は多い。」といっ

た、 会議で自分が貢献しているといった内容の設聞から

なる 4 項目でまとまり、 く会議での個人の能動性> と名

付けた。第五因子は、「グ〉ループワークにおいて辛いと感

じたことがある。」、「グループρワークにおいてストレスを

感じたことがある。J といった、グループρワークでマイナ

スの感情を持つ内容の設聞からなる 3 項目でまとまり、

反転項目として扱うことでくネガティブ要因の低さ > と

名付けた。第六因子は、「割り振られた仕事は、積極的に

行っている。J、「責任感を持って作業に取り組んでいる。」

といった、 自分の作業を積極的に行うといった内容の設

聞からなる 3 項目でまとまり、 く作業での個人の能動性

> と名付けた。第七因子は、「困ったことがあったときに

は、よく他のメンバーに相談している。J、「自分から他の

メンバーに話しかけている。J、「困っている人がいたとき

には、助けるようにしている。」といった、グループの連

携に寄与するといった内容の設聞からなる 5 項目でまと

まり、 くグ、ルーフ。での協調性>と名付けた 。第八因子は、

「自分は能動的な人間だと思う。」という 1 項目で、 く

自分への能動性イメージ> と名付けた。第九因子は、「作

業量が一部の人に偏っている。」、「メンバー全員が公平に

作業を分担している。」の 2 項目でまとまり、 くタスク

管理> と名付けた。第十因子は、「グループロの最終目標(最

終発表会など)を意識して作業している 。J、「グループρ内

の短期的目標を意識して作業している。」の 2 項目でま

とまり、く目標意識> と名付けた。

以上の 10 因子の中で、筆者らが想定したグループρワ

ークの活性化の要因に一番近いと考えたくグループρのま

とまり > を従属変数にし、ステップワイズ法による重回

帰分析にかけ、グループロワークの活性化に関係があると

恩われる因子を抽出した。結果、グループのまとまり因
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子に影響を与えるものとして、関係が強い順にくポジテ

ィブな雰囲気>、くネガティブ要因の低さ>、く目標意

識>、く作業での個人の能動性>が抽出された [図 2] 。

F(96) = 34.2 28 R 2 = 0.455 

F(96) = 24. 192 R 2 = 0.420 

F( 96) = 32.489 R 2 = 0.4 96 

F(96) = 9.770 R 2 = 0.154 F(96) = 25.956 R 2 = 0.342 

・- p< .001 - p< .01 ・p<.05

図 2 研究 1 の重回帰分析結果

2.4. 考察

ここでは、重回帰分析の結果から得られたデータを元

に、想定したモデルと合致した点、異なっていた点をそ

れぞれ考察する。

まず、 くポジティブな雰囲気> が直接、くグループ。の

まとまり > に関係していることがわかった[図 2 左上]。

この理由として、「集団が維持されていくと、その集団に

特有の雰囲気が形成されてくる。 Jとしづ集団雰囲気形成

の理論 [6] が考えられる。「フ。ロジェクト j の前期にアン

ケート調査をしたため、この集団雰囲気形成の時期と重

なり、このような結果が出たのではなし、かと考えられる。

このことから、グルーフ。ワークの活性化には雰囲気が重

要であるといえよう。

また、くポジティブな雰囲気>に影響を与えるものと

して、く自分へのポジティブイメージ>が重要であるこ

とがわかった[図 2 右上]。自己効力感が高まることで動

機付けにつながる [7] 。他に、 くタスク管理>がくポジテ

ィブな雰囲気> に影響を与える理由は、相互互恵的にタ

スクの割振ることによってコミュニケーションの機会が

増えるためと考えられる。

次に、想定していたとおり、く作業での個人の能動性

> がくグループロのまとまり > に影響を与えていた。また、

このく作業での個人の能動性>に対してはくグループへ

の協調性> 、く会議での個人の能動性>とく目標意識>

が、影響を与えることがわかった[図 2 左下]。ここで注

目したのが、く目標意識>がくク守ル ーフ。のまとまり>と

く作業での個人の能動性>の両方に影響を与えていた点

である。Locke (1 970) と Latham (1975) によれば、

目標をもつことがモチベーションの高揚につながるとい

う[4 1， [5] 。また、凝集性を高める要因として集団目標の

明瞭度が重要な要因ともいわれる [8] 。以上から、く目標

意識>がグループ ρワークの活性化に影響を与えていると

考えられる。

そして、メンバー 1 人 1 人の自己効力感を高めること、

タスク管理をしっかり行うこと、集団で目標を形成する

ことがグルーフo ワークの初期段階では大事であるといえ

よう。

ところで、く会議での個人の能動性>が高いと、ネガ

ティブな感情を持ちやすいことがわかった。頑張りすぎ

はストレスや心理的なネガティブ要因をうみやすいと考

えられる。

3. 研究 2

3.1. 目的

グループ。の活動を一通り経験した「プロジェクト」後

半の時期における図 1 のモデルの有効性を検討すること

を第 1 の目的とし、どのような要因がグループ。ワークの

活性化に影響するのかを明らかにすることを第 2 の目的

とする。さらに、グループワークの期間中と、グループ。

ワークの終了後で活性化の要因は異なるのかを明らかに

することを第 3 の目的とする。

3.2. 方法

調査対象者は、専修大学ネットワーク情報学部の「プ

ロジェクト J を履修している 3 年生計 264 名、「プロジ

ェクト J を履修し終えた 4 年生 247 名。

3 年生は、 質問紙法を用い、アンケート調査を 2009

年 1 月に実施した。ネットワーク情報概論H の講義後に

講師に依頼し、実施した。謝礼は提示していなし、。調査

開始時に口頭で説明合意を得ている。明らかな虚偽回答

を含むと判断された回答者を除いた。最終的に 89 名が

有効回答者となった。有効回答率 33.7% 。

4 年生は、インターネッ ト上でのアンケート調査を

2008 年 9 月上旬から 1 ヶ月間実施した。最終的に 38 名

が有効回答者となった。有効回答率 15 .4% 。

調査内容は、全 56 問中 48 聞を「フ。ロジェクト j の様

子や「フ。ロジェクト J への取り組みの姿勢に関する項目

とし、 4 件法のリッカートスケールにより、回答を求め

た。その中の 1 聞は、「グループ。ワークがおおむねうま

くいっている」と感じているかどうかの設問とした。研究

1 の設問と大部分は同じであり、「フ。ロジェクト」を終え

ての変化や感想、を加えた。

また 4 聞は回答者自身の属性に関する項目、また 3 聞

については、グループワークにおいて、 一体感・楽しさ・

行き詰まりを感じた瞬間を選択設問(複数回答可)で構成

した。「つらさ」ではなく、「行き詰まり 」について問 う

たのは、研究 1 で「つらさ」を感じた瞬間の回答が「行

き詰まり」に関する内容が多かったことから、表現を分

かりやすくしたためである。
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3.3. 結果

3.3.1 グループワークの活性化要因について

研究 1 と同様の方法で、因子分析を行った結果、因子数

は 7、寄与率は 55. 1% となった[付表 2 ]。

第一因子は、「グループワークが楽しいと感じる。」、「こ

のメンバーと一緒にグソレーフ。ワークができて良かったと

思う。」、「クマルーフ。に一体感を感じるときがよくある。」

といった、グループに対して良いイメージを持つ内容か

らなる 10 項目でまとまった。研究 1 で抽出されたくグ

ノレーフ。のまとまり > の項目が多く含まれた。研究 1 のく

ポジティブな雰囲気> とくグループのまとまり > の因子

間相関も高かったことから、総じてここでは《ポジティ

ブな雰囲気》と命名した。第二因子は、「思いついたこと

は、すぐに実行に移すタイプである。」、 「会議が行き詰っ

たときそれを打開するために自らアクションを起こす。」、

「会議での発言頻度は多い。」といったクツレープρに対して

働きかけを行うといった内容の設聞からなる 8項目でま

とまり 、《グ、ループへの能動性》と名付けた。第三因子

は、「グループ。ワークにおいて辛いと感じたことがある。」、

「グループワークにおいてス トレスを感じたことがあ

る。」といったグループワークでマイナスの感情を持つ内

容の設聞からなる 4 項目でまとまり、反転項目として扱

うことで《ネガティブ要因の低さ》と名付けた。第四因

子は、「企画には自分の考えが反映されている。」、 「割り

振られた仕事は、積極的に行っている。J といったグルー

プに対して自分の貢献に関する設聞からなる 3 項目でま

とまり 、《個人の能動性》と名付けた。第五因子は、 「グ

ノレーフ。内の短期的目標を意識して作業している。j、「グル

ープの最終目標(最終発表会など)を意識して作業して

いる。」といった 3 項目でまとまり、《目標意識》と名付

けた。第六因子は、 「自分は協調性のある人間だと思う。J、

「自分は何かを作り上げることのできる人間だと思う。」

といった自分に自信があると思っている内容の設聞から

なる 3 項目でまとまり、《自分へのポジティブイメ ージ

》と名付けた。第七因子は、「メンバー全員がしっかりと

情報を共有できている。」、 「メンバー全員が公平に作業を

分担している。 J、「作業量が一部の人に偏っている。」と

いった 4 項目でまとまり、《タスク管理》と名付けた。

研究 1 に比べて能動性に関する因子のまとまりがみられ

た。

そして、《ポジティブな雰囲気》を従属変数とし、重

回帰分析にかけ、グループワークの活性化に関係がある

と思われる因子を抽出した。ステップワイズ法による重

回帰分析の結果、関係が強い順に《タスク管理》、《ネ

ガティブ要因の低さ》、《個人の能動性》が抽出された

[図 3 ]。

F(1 37) = 44. 971 R 2 = 0.4 91 

F(137) = 22 .745 R 2 = 0.323 

F( 137) = 63.5 63 R 2 =0.477 

F(137) = 24. 262 R 2 = 0.2 54 

H ・p< .001 ~ p< .01 ・p< .05

図 3 研究 2 重回帰分析結果

3.3.2 うまくいっていると感じる人とうまくいっ

ていないと感じる人の平均の差のt検定の結果

「グループ。ワークはおおむねうまくいっているj という

項目について、肯定的な回答をした群と否定的な回答を

した群にわけ、前者をうまくいっている群、後者をうま

くいっていない群とし、各因子がどの程度グループワー

クによい影響をあたえているのかを明らかにするために、

各因子の合成得点について平均値の差の検定を行った。

その結果、《ポジティブな雰囲気》、《ネガティブ要

因の低さ》、《タスク管理》に 0.1 % 水準で有意差がみら

れ、うまく いっている群の方がグループワークによい影

響を与えていることがわかった。その他の因子について、

有意差はなかった[表 1 ]。

表 1 平均値の差の検定の結果

グループへの能動性 22 .897 22 .903 

*11.，. ィフ裏-・ a '.'別 鱒 1.7 41 

個人の能動性 9.333 9.387 

目標意識 9.555 8. 871 

自分へのポジティブイメージ 8. 018 8.161 

タス~竃 1 .... 7.1ft 

3.3.3 グループワークが楽しいとき、行き詰まった

ときの結果

グソレープρワークで楽しいと感じたときは、意外にも飲

み会やレク リエーション、雑談など直接グループ。ワーク

に関係のないもので 40 % を占めていた[図4 ]。
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グループワークを楽しいと感じたとき

4% 3% 

18 % 

ロ成果物が完成したとき

回総談をしているとき

ロ飲み会・レクリエーション

ロ作業をしているとき

四アイディアが思い浮かんだとき

回会援をしているとき

固いつも

ロ感じたことはない

図4 楽しいと感じたときの内訳

また、グソレーフ。ワークが行き詰まる原因を調査したとこ

ろ、先が見えないとき、作業が進まないとき、アイディ

アが出ないときとい う、タスク的な原因が約 60% 占めて

いた[図 5 ]。

3.4.考察

行き詰まりを感じたとき

6% 2% 

18 覧

口先が見えないとき

周作業が進まないとき

ロアイディアが出ないとき

ロ意見があわないとき

田他のメンバーに問組があるとき

臼自分に問舗があるとき

団感じたことはない

図 5 行き詰まりの内訳

3.4 .1 グループワーク活性化要因の考察

ここでは、 重回帰分析の結果から得られたデータを元

に、研究 1 との結果を比較しながら、想定したモデ、ルと

合致していた点、異なっていた点をそれぞれ考察する。

この分析におけるグルーフ。の凝集性指標としての《ポ

ジティブな雰囲気》に影響を与えていたものは、特に《

タスク管理》であった[図 3 左上t ~ タスク管理》 に影

響を与えるものは、 《ポジティブな雰囲気》、《ネガテ

ィブ要因の低さ 》であった[図 3 右上]0 ~ タスク管理》

と《ポジティブな雰囲気》が、お互いに影響を与えてい

た。相互互恵的なタスク管理が凝集性を高め [9] 、グルー

プワークの活性化に重要な要因と考えられる。

他にも 《個人の能動性》が《ポジティブな雰囲気》に

影響を与えていた[図 3 左上]0 ~個人の能動性》 には 、

《グループへの能動性》、《自分へのポジティブイメー

ジ》が影響を与えていた[図 3 右下]。自己効力感を高く

見積もることが出来る人は積極的な行動を行うことが出

来る [10] 。以上のことから、自 己効力感を持ち、積極的

な行動をとることがグ、ノレープワークの活性化に影響を与

えるといえよう。

3.3.2 で示した結果を考慮、しでも、グループワークを通

して、メンバー全員が情報を共有し、公平に作業を分担

するようなタスク管理が非常に重要であるといえよ う。

また、研究 1 と同様に、頑張りすぎはストレスや心理

的なネガティブ要因をうみやすいとし、 う結果が得られて

いる。

3.4 .2 ポジティブな雰囲気に影響を与える要因の

考察

ここでは、研究 1 でグソレープワークの活性化にくポジ

ティブな雰囲気> が影響を与えることがわかったが、こ

のような良い雰囲気を作っていくために、どのような要

因が必要かを考察する。3.3.3 にも述べたよ うに、グルー

プワークが楽 しいと感じたとき として、飲み会やレクリ

エーショ ン、雑談など直接グノレーフ。ワークに関係のない

ものが全体の 40% を占めていた。

集団の目標達成機能だけではなく、集団維持機能も高

いことが、グループの生産性やメ ンバーの満足感に影響

を与える [11] 。単にタスクのみをこなすだけではなく、

定期的な親睦会やレクリエーションを行う ことが、グル

ープワークの雰囲気に影響を与え、活性化に結びつく可

能'性がある 。

4. まとめ
本研究では、グループの凝集性に着目したク守ルーフ。ワ

ーク活性化モデ、ルを提案し、分析を行った。その結果、

モデルを直接証明することはできなかったが、モデルの

要素がグループ。の活性化に相互に影響を与えていたこと

が明らかとなった。

また、モデ、ルで、は想定していなかった、グノレープワー

クの活性化要因を見出した。2.4でも述 べたように、グ

ループワークの前半段階では雰囲気形成が重要であるこ

とがわかった。グループ。の形成段階で、は、相互理解や親

睦を深めるために、親睦会やレクリエーションをする機

会を設けるべきであると考えられる。注意すべき点とし

て、 三隅 (1966 ) は、友好的に和気あいあいと楽しく仕

事をするだけでは、生産性はあがらないと警告している

[11] 。バランスよくグループ。ワークを運営することが必

要であるといえよう。

そして 3.4 .1 でも述べたように、グループ。ワークの後

半では、グルーフ。ワークの活性化にはタスク管理が関係

していることがわかった。タスクを適切に管理するため

に、タスク管理を支援するグループ。ウェアを使ってみる

のもよいと考えられる [12] 。

最後に、グループρ学習を行う学生に、本研究が活かさ

れよりよい成果が生まれるといった足がかりとなれば幸

いである。

5 
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5. 付録
付表 1 研究 1 因子分析結果

香骨 因子名

ポジティブな雰囲気

2 グループのまとまり

3 ポジテ自ィ分ブへイのメージ

4 .人会の.能での動性

5 ネガティブ要因の低さ

6 作業での.人の能動性

7 グループへの箇鯛性

B 自分への能動性イメージ

9 タスク管理

10 目線窓鱒

I!I:問
因子

2 3 4 5 8 7 8 自 10 

グル ープワー雰ク囲が気棄Iまし良いいとと・思じうる.. 0.941 -0 .296 0.052 ー0.067 0.160 0.053 0.064 0.088 -0.188 -0.00 

グル・ブの 0. 90: -0.267 -0.104 0.077 0.088 0.039 0.004 0.002 0.000 -0 .119 

このメンバーと・備にグループワークができて良かったと思う. 0.80 0.075 -0.014 0.000 -0 .024 0.046 0.109 -0.233 -0 .246 0.21 

メンバー問士l主、ーツクネームで坪ぴ合うことが多い. 0.81 0.170 0.316 -0 .148 -0 .193 0.085 -0.138 -0.175 ー0.024 0.069 

すグ}ルレレーーープブブにのワー一メンク体，は感tーおをのお暖こむじとるねをとう信きま組がくいしよって〈てあいいるる.る-
0.80 0.070 -0 .010 ー0.001 0.060 0.093 -0 .298 0.059 0.205 0.259 

0.57 日145 0.272 -0 .017 -0.004 -0 .148 0.083 0.105 0.138 ー0.138

グ)L--フの 0.54 0.191 0.086 0.073 -0.101 -0 .083 0.246 -0 .271 0.066 -0.047 

夏グル蚕以・フ外ワのー時ク間1孟も全、体よく的会に・~を'しーでてあいるる.. 0.13 0.72 -0.017 0.176 -0 .034 -0 .064 0.045 -0 .078 -0 .100 0.12 

-0.27 0.58E 0.121 0.038 0.124 0.069 0.075 -0.111 -0.116 0.14 

銀.以外によ〈レクリヱーションをする. 0.031 0.521 0.031 -0 .028 -0.067 -0 .235 0.140 0.257 -0.260 0.035 

メンバ作ー集全を員すがるしとっきか、りと情織を共有できている. 0.088 O.50E -0.133 -0.022 0.103 0.146 -0 .073 0.183 0.120 0.108 

分担 、その仕司匹はふさわしい人に復り分けられている. ー0.008 O.駒 0.043 -0.115 -0 .001 0.059 0.246 0.105 0.004 -0.058 

グループはよ〈まとまっている. 0.39 
O0A .純St 4 

-0.001 -0.030 0.011 -0 .139 0.125 -0 .131 0.197 -0.061 

メンハ 聞の.思疎通 lま十分にとれている. 0.274 -0.271 0.001 0.079 0.101 0.004 -0.033 0.057 0.05 

e先生が会随で助冒する頒度が多い. -0.084 0.321 ー0.00 0.133 0.300 0.254 -0 .143 -0.262 0.139 -0.121 

思自分いつのいJ!た宮こ内と容はに、す自慣ぐにが実あ行るに. 移すタイプである.
-0.060 0.15 0.77 -0.043 0.078 0.039 -0.101 0.249 -0.135 -0 .108 

0.087 -0.034 0.87 0.134 0.048 -0 .110 0.108 -0 .081 0.159 0.121 

企画には自分の考えが反映されている. 0.112 -0 .092 0.48 0.353 0.161 -0.022 0.172 -0.018 -0 .048 -0.058 

興自疎分をは持何っかたをこ作とりに上はげ、る積こ極と的のにで取きりる組人む間Iだまうとだ思.う.
0.156 0.00 0.45 0.056 -0.015 0.051 -0 .104 0.352 -0.012 0.059 

0.118 -0.180 0.338 0.037 -0 .060 0.252 0.296 -0.204 0.067 0.06 

った ーるために自らアクションを起こす. 0.053 0.099 0.106 0.835 0.147 0.018 0.018 0.014 0.031 0.01 

ー0.056 -0 .033 0.181 0.740 -0 .126 0.090 -0 .050 -0.080 0.112 -0.106 

0.272 0.024 -0.245 0.161 0.079 0.029 0.061 -0.067 -0.23 会$会会"副.でやでの授 l主，SEE 、冨のい頒つ肉度も外特Iをま定関多のわい人ず.た、自ちしか発冒しない.

分から他のメンバ に也カを呼びかける. 0.169 0.220 0.001 
00 .. 33432 g 

-0.034 -0.030 -0.025 0.283 -0.144 0.005 

本グル 開フワ -写ク EにEおEいてて辛ストいレとス軍をじ慮たじこたとこがとあがるあ. 
*グルーフヮ 、 る.

$グループのあるメンバーが自己中心的な行動をとることがある.

|割り掻られた仕司剛志、積極的に行っている.

贋ル任ー11 プを持ワーってク作象に取り組んでいる.
に役立つ情報を積鍾的に鋼ペている.

||困自っ分たかこらと他がのあメっンたバとーきにに隠はし、かよくけ他てのいメるン. ハ に相顕している.

困っている人がいたときには、助けるようにしている.

P自J分には関也す間る問性題のある人間だと思う.
が宛生したときは、積極的に解決を鼠みている.

自分は能動的な人間だと思う.

eメ作ン家パ量ーt全~{一員宮が曜の公人平に~偏苓っ棄て喜い百るtftLている.
クル・ブの みζ lを..して作.している.

グループ肉の短期的日銀を..して作家している.

0.029 -0 .006 0.136 -0.01 自 0.959 -0.105 -0 .078 0.212 -0 .032 0.064 

0.057 0.173 0.079 -0.16 0.788 -0 .016 0.036 0.017 -0 .051 0.024 

0.11 -0.01 -0.073 -0.179 0.40 0.027 0.284 -0.140 0.125 -0.201 

0.058 0.002 -0.003 0.031 0.025 0.90. 0.103 0.147 0.093 0.19 

-0.042 0.192 -0 .045 0.059 -0.096 0. 44E 0.253 0.110 0.021 O.OIC 

-0.049 -0.009 0.229 0.092 ー0.021 0.43~ -0 .035 0.338 0.023 -0.15E 

0.04 1 0.249 0.030 -0 .031 0.011 -0.14E 0.83 0.080 0.010 0.07e 

0.002 0.12C -0 .068 0.349 0.051 -0.055 0.47E 0.210 0.018 0.15S 

-0.176 0.030 0.382 0.019 0.151 0.09 0.45 0.031 0.129 0.21 

0.07 -0 .014 -0 .044 -0 .220 -0.168 0.237 0.38 0.381 -0.029 0.04E 

0.079 -0 .077 0.03C 0.137 -0.030 0.13 0.388 0.232 0.064 0.064 

-0.149 -0 .043 0.048 0.021 0.130 -0.087 0.004 0.88 0.057 0.076 

-0.042 -0 .174 0.050 0.022 -0.009 -0.066 0.078 0.006 0.892 0.075 

0.4 89 -0032 -0.043 ー0.006 0.060 -0.070 -0 .110 0.162 0.508 0.131 

0.024 0.086 0.019 0.074 0.031 0.028 
0O2102E C 

0.213 
-0021675 3 

0.835 

0.029 0.399 0.029 ー0.084 0.046 0.269 -0.065 0.53 累積寄与率|

寄与寧 26 .1 10 .3 4.17 3.83 3.18 2.91 2.52 2.24 1. 99 1.7 9 

11 1. 000 

21 0.838 1.000 

0.166 0.083 1.000 

0.257 0.199 0.357 1. 000 

0.18 81 0.118 -0.292 -0.161 1.000 

0.36 51 0.429 0.281 0.301 0.007 1. 000 

0.4 31 0.326 0.318 0.388 0.087 0.478 1.000 

81 0.308 0.287 0.329 0.306 -0.247 0.381 0.316 1.000 

91 0.448 0.425 -0 .016 0.019 0.232 0.3 ∞ 0.266 0.056 1.000 

la1 0.07 51 0.066 0.17 41 0.092 -0 .028 0.078 0.084 0.047 0.001 1.000 

(注)※印は逆転 項 目

因子間相関の うち、因子 1 と因子 2 の相関が 0.638 と強

い相関がみられた。
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付表 2 研究 2 因子分析結果

番号 因子名

ポジティブな
雰囲気

グループへの
2 

能動性

ネガティブ要因
3 

の低さ

4 個人の能動性

5 目標意臓

6 
自分への

ポジティブイメージ

7 タスク管理

股間
因子

2 3 4 5 6 7 

|グループワークが楽しいと感じる。 0.867 0.062 0.102 0.193 -0.112 -0035 一0.133

』のメンI~ーと一正喜緒喜に恵グEループワークができて良かったと思う。 0.849 一0.077 0.027 0.110 0.030 一0.053 -0.143 

|グループに一体 るときがよくある。 0.842 一0.003 0.051 0.021 -0 .086 -0 .042 0.035 

|グループの雰囲気は良いと思う。 0.807 一0.069 0.074 0.074 一0.074 0.025 0.057 

|グ Jレープはよくまとまっている。 0.719 一0.009 0.078 0.157 一0.054 一0.054 0.267 

|グループのメンI~ーの』とを信頼している。 0.71 -0 .105 -0 .033 0.087 0.142 -0.116 一0.019

|グループワークはおおむねうまくいっている。 0.65 (J 一0.101 -0 .034 一0.008 -0.061 0.063 0.373 

メンバー同士は、ーツクネームで呼び合う」とが多い。 0.637 0.178 一0.143 一0.151 一0.167 0.109 -008C 

|グループワークは全体的に活発である。 0.56E 0.079 一0.229 一0.144 0.071 0.077 0.329 

メンバー聞の意思疎通は十分にとれている。 0.542 0.145 0.094 一0.150 0.129 0.090 0.226 

|思いついたことは、すぐに実行に移すタイプである。 一0.011 0.913 0.100 ー0.281 -0.060 一0.100 ー0.067

会櫨が行き詰まったときそれを打開するために自らアクションを起』す。 -0.04~ 0.75S 一0.137 0.154 0.057 一0.097 0.04C 

会信での発言頻度は多い。 0.09~ 0.673 -0 .188 0.217 ー0.002 一0.090 0.108 

困っている人がいたときには、助けるようにしている。 0.081 0.501 0.084 一0.158 0.116 0.208 一0.111

自分から他のメンバーに話しかけている。 0.101 0.48C ー0.004 一0.145 0.119 0.299 一0.369

会強や授業の内外を問わず自分から他のメンバーに協力を呼びかけた。 -O .OH 0.471 0.012 0.129 0.261 一0.024 -0 .06~ 

自分は能動的な人間だと思う。 一0. 12~ 0.44~ 0.105 一0.019 一0.036 0.304 0 . 04~ 

PJf こ関する問題が発生したときは、積極的に解決を鼠みている。 -0.021 0.4 1f 一0.066 0.250 0.279 一0.075 0.217 

本グループワークにおいて辛いと感じたことがある。 一0.051 一o.om 0.8 4C ー0.019 0.054 0.005 一0.04C

*EZ グFループワークにおいてストレスを感じたことがある。 0.133 一0 .04~ 0.7H 一0.066 一0.056 0.077 0.05 

ループのあるメンバーが自己中心的な行動をとることがある。 0.179 一0.04 ，0.45~ -0 .017 0.024 -0 .036 0.13 

授業以外の時間も、よく会組をしている。 0.267 一0.02C -o.34~ ー0.210 0.21 1 0.091 0.09 ， 
企画には自分の考えが反映されている。 0.097 -0 .032 ー0.09 0.95~ -0.048 -0.074 一0.06C

割り緩られた仕事は、積極的に行っている。 0.045 一0.184 0.101 0.521 0.300 0.284 0.006 

興味を持ったことには、積極的に取り組むほうだ。 0.096 0.318 0.036 0.408 0.007 -0 .074 一0.273

|グループ肉の短期的目標を意隠して作業している。 一0.137 0.106 0.032 0.012 0.726 一0.104 0.169 

|グループの最終目標(最終発表会など)を窓際して作業している。 一0.026 0.038 0.023 -0 .012 0.637 0.061 一0.019

責任感を持って作業に取り組んでいる。 一0.020 一0.029 0.038 0.079 0.422 0.414 一0.152

[自分は協間性のある入間だと思う。 0.007 一0.022 0.009 一0.091 0.056 0.737 0.031 

自分は何かを作り上げることのできる人間だと思う。 0.021 0.172 一0.063 0.255 -0.257 0.539 0.033 

自分の発宮内容に自信がある。 一0.182 0.304 -0.001 0.321 一0.262 0.342 0.099 

メンハ・全員がしっかL できている。 0.292 0.210 0.105 0.112 0.214 0.121 0.54E 

メンバー全員が公平に作業を分担している。 0.286 0.155 0.294 一0.160 -0 .051 -0 .056 0.39E 

権作業量が一部の人に個っている。 0.185 0.067 0.271 一0.036 一0.076 -0 .062 0.35~ 

分担作業をするとき、その仕事はふさわしい人に撮り分けられている。 0.163 0.174 0.198 0.160 0.270 0.013 0.281 累積寄与率|

寄与率 23 .6 14 .9 5.01 3.80 3.17 2.60 2.06 

1.000 

2 0.191 1.000 

4 0.352 一0.159 1.000 

4 0.099 0.4 71 ー0.048 1.000 

5 凶 0.4 54 0.206 -0 .070 0.106 1.000 

0.086 0.& 1. 一0.102 0.359 0.226 1.000 

0.336 0.173 0.265 0.048 0.148 0.022 1.000 

(注)※印は逆転項目

因子間相関の うち、因子 2 と因子 6 の相関が 0.516 と強

い相闘がみられた。




