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首都圏の在日フィリピン人の日本人への社会的距離と
逆社会的距離に関する考察
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要旨：本研究は、在日フィリピン人のホスト社会に対する社会的距離と逆社会的距離の度合いを分析したもの
である。エモリー・S・ボガーダス（Bogardus１９３３）が考案した社会的距離尺度（Social Distance Scale）と
リー、サップとレイ（Lee, Sapp and Ray１９９６）による逆社会的距離尺度（Reverse Social Distance Scale）を
用い、主に首都圏在住の在日フィリピン人７１人の当事者意識を分析した。本調査の結果から以下が明らかと
なった。１）在日フィリピン人の日本人に対する社会的距離の度合いは総じて低い。在日フィリピン人の日本
人に対する親密度が高いことを意味する。２）９割以上の回答者が、日本社会から概ね受け入れられていると
感じている。３）同国人（フィリピン人）間とのソーシャル・ネットワークが日本人に対するそれよりも強
い。同国人との強靭なソーシャル・ネットワークを形成・維持しつつ、それが反作用することなく、低い社会
的距離の度合いを示した。母国、同国人とのネットワークを堅牢に維持する一方、閉ざされたエンクレーブを
形成していない。「適応すれども同化せず」（広田２００３）の「非同化的適応」の姿勢を維持し、ホスト社会に
対して高い親密性を持っていることを示す調査結果となった。今後、課題になるであろう「構造的統合」に対
しどのような姿勢を持つのかが、ホスト社会の側に問われることになる。
キーワード：社会的距離（Social Distance）、逆社会的距離（Reverse Social Distance）、統合、同化、フィリピ
ン

1．問題の所在

法務省の在留外国人統計（２０１７）によれば，２０１７年度

６月末で，日本在住のフィリピン国籍の人口は第３位で

あり，中国、韓国・朝鮮国籍に次ぐ人口を持つ。日本在

住のフィリピン人人口は増加しており、１９９８年には

１０５,３０８人が外国人登録をしており、２００６年には１９３,４８８

人と約２倍に増加している。２００６年の段階では３０,７７７人

の未登録のフィリピン国籍の人々がいると推定されてい

る（法務省２０１７）。２０１７年６月末の統計では、２４３,６６２

人が在留登録をしており、外国人人口の約１割を占めて

いる。約２０年前と比較し約１５万人も増加している。多く

の在日フィリピン人を対象にした研究が、社会学者、

人類学者によってなされており、その多くはフィリピン

人女性の困窮、搾取的状況に焦点を当てたものである

（Almonte２００１; 原島２００９）。日本での生活がいかに困

難であるかという観点から研究がなされており、彼らの

現状を把握し、人権の保護につなげるという意味で、大

きな成果を上げている（平野２０００）。言語的障壁が高

く、日本人からの差別もありまた家族の呼び寄せが難し

く、日本を最終移住地とは考えることができない人々が

多いことが指摘されている（Ishii and Hirano２００９）し

かし、在日フィリピン人の人々がどの程度ホスト社会に

対し親密さを感じているのか、またどの程度、ホスト社

会と「距離」があると思っているのか、またどのように

ホスト社会の人々（この場合は日本人）から思われてい

ると感じているのかについて、日本人とフィリピン人の

関係性に特に焦点をおいた研究は少ない。

アメリカでは、シカゴ学派のロバート・E・パークが

社会的距離の概念を提唱し、その後、エモリー・S・ボ

ガーダスの社会的距離尺度を用いて多くの研究がなされ

てきた。

本研究では、在日フィリピン人の社会的距離概念を用

いて、当事者意識について考察していきたい。特に以下

の３点について述べる。

（１）社会的距離概念（パーク、ボガーダス）と逆社会

的距離概念（リー、サップとレイ）の再検討

（２）「同化」、「編入」、「統合論」との関連から見た、

社会的距離と逆社会的距離概念を用いた研究の意義

（３）在日フィリピン人の日本人に対する社会的距離と

逆社会的距離の調査結果の呈示とその結果の考察
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2．社会的距離概念の概念について

拙著「社会的距離と逆社会的距離の分析枠組みに関す

る研究」（伊藤２０１１）の中で、社会的距離と逆社会的距

離概念について俯瞰・検討した。本節では、上述の論文

（伊藤２０１１）を叩き台として発展させる形で、あらため

て、両概念と尺度を再検討する。

ロバート・パーク（Park１９２４）は、「人種的態度と人

種関係の研究に応用された社会的距離の概念について」

（The Concept of Social Distance As Applied to the Study

of Racial Attitudes and Racial Relation）において社会的

距離の概念を呈示した。パークは「空間的距離よりもむ

しろ人間の感情に適用される距離」と社会的距離を定義

している。社会的距離概念を用いて、各人種間の「親密

さ」を計測可能にする意図があった。「他人に対して親

密さや距離について自分の感情を表現するのは人々の日

常的行為だ」とパークは述べている。さらに、人々は異

なる「階級」に対して異なる態度を示すように、「人種」

についても、自己と違うものに対して異なる感覚を持

つ、と述べている。「人種意識」とは「階級意識」に似

た心的状態を表出するとし、「我々にとって理解しがた

い『階級』から我々を引き離すように、理解しがたい

『人種』も我々を突然引き離す」ような意識が「人種意

識」であるとしている（Park１９２４）。当時のアメリカ社

会において、マジョリティ側からすれば、特に東洋から

の移民は、言語的、文化的に、また労働規範が大きくア

メリカ社会の支配層であるワスプのスタンダートとはそ

れと異なり、アジア系（オリエンタル）に距離感を強く

感じていた（Park１９２４）。このパークの論文（Park

１９２４）を元に、ボガーダスが社会的距離概念をさらに発

展させ、社会的距離尺度を考案した（Bogardus１９２５a,

１９２５b）。

ボガーダス（Bogardus１９２５b）は論文「社会的距離

とその起源」（Social Distance and Its Origin）におい

て、社会的距離を「ある集団に対する、理解と親密さの

段階的度合い」と定義している。さらに、ボガーダスは

「都市における社会的距離（Social Distance in the City）」

（Bogardus１９２６）において、エスニシティのみならず

「社会的距離は職業集団、宗教集団、教育集団また大学

の学部間にも存在する」とし、都市的環境における社会

的距離に注目している。すなわち都市において、各集団

は「好戦的（aggressive）」にならざるを得ない。好戦的

でいなければ、それまで勝ち取った地位を維持すること

は困難であり、すぐに、他の集団に抜かれてしまうから

である。そのため、都市においては地理的な距離が近く

なくても、社会的距離の感覚を人々は自然に持つように

なるとしている。好戦的であるということは、他集団の

地位を脅かすことでもあり、葛藤、軋轢を生み「距離」

を形成するとしている（Bogardus１９２６）。

社会的距離尺度を用いた分析は、「社会的距離尺度」

（Social Distance Scale）と題された論文において、１９２６

年にボガーダスが行った教員、大学院生、学部生から構

成される１００のサンプルに対する試みを起源とする

（Bogardus１９３３）。その論文において社会的距離を「二

者間もしくは個人と職業、宗教のような集団間に存在す

る共感的理解の度合い」とし、「社会思想の歴史（A His-

tory of Social Thought）」（Bogardus １９２９）において

「１９２６年の研究はアメリカにおける人種間の緊張を反映

していた」と述べている。

その後、ボガーダス（Bogardus１９５８）は、異なる国

籍を持つ移民たちにアメリカ人が抱く社会的親密さの認

識に関して１９４５年に実施された横断的調査研究の結果を

提示した。それは回答者の１０％をアフリカ系アメリカ人

が占めるという、アメリカにおける実際の人口割合を反

映したもので、ヨーロッパ系（ドイツ人、ロシア人、イ

タリア人、チェコスロバキア人）、アジア系（日本人、

フィリピン人、中国人）、ユダヤ系、そしてメキシコか

らの移民に対するアメリカ人の態度が調査対象となっ

た。

その流れをくむ本研究でも、同様の比較を行うため、

在日フィリピン人当事者が持つ、日本在住の他の国籍の

人々に対する、社会的距離についても分析の対象として

いる。

ボガーダス以後、多くの社会的距離尺度を用いた研究

が多くの国でなされている（e.g. Adewuya and Makanjuola

２００５; Coker２００５; Crull and Bruton１９７９; Crystal et

al.１９９８; Gentry１９８６; Heydari１９８８; Lee et al.２００２;

Owen et al.１９８１; Nix１９９３; Weinfurt and Moghaddam

２００１; Ito and Varona２００９）。エスニック・アイデン

ティティが社会的距離に影響を与える主要因であるとさ

れるが、エスニック・アイデンティティ以外にも社会的

距離に重大な影響を与える可能性について多くの研究で

指摘されている（Kleg and Yamamoto１９９８）。

3．逆社会的距離（Reverse Social Dis-
tance）概念について

社会的距離尺度で測定できる「距離」の限界について

と逆社会的距離の概念について、前著（伊藤２０１１）で
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述べているが、ここで改めて逆社会的距離概念について

再考し、その概念の意義を確認したい。

ボガーダスの社会的距離尺度は、「道端で話しかけられ

る」から「結婚する」まで段階的に抵抗を感じるか否か、

という質問構成になっている。社会的距離を７段階で測

定するものである。しかしながら、移住当事者がホスト

社会の成員と「結婚をする」ことに抵抗を感じなかった

としても、ホスト社会からの疎外感や被差別感を持って

いる可能性は十分にあり、そのことについての社会的距

離尺度は測定することができない。つまり、社会的距離

尺度において、最も高い「親密さ」を表す項目である

「結婚をすることに抵抗を感じない」と回答し、現に、

日本人と結婚していたとしても、「家族から軽蔑されて

いる」と感じ、日本人社会に「なじむことができない」

と思っていると、移住当事者が感じている報告は複数あ

る。（Rey２００７; David１９９１; Almonte２００１; 佐竹・ダ

アノイ２００６）。例えばレイ・ベントゥーラの著作では、

フィリピン人男性が結婚を前提に日本人女性と交際して

いたが、日本人女性の家族から拒絶される様子が詳細に

記述されている。ベントゥーラの著作にあてはめて考え

ると、当事者の社会的距離は最も低く、ホスト社会に対

し親密さを感じているが、ホスト社会から拒絶されてい

ると感じ、現実に拒絶されている例である。

そこで、移住当事者のホスト社会への社会的距離の

計測を補完する尺度として有用なのがリー、サップ、レ

イ（Lee, Sapp and Ray,１９９６）による逆社会的距離尺度

（Reverse Social Distance Scale）である。

また、ストーンクィスト（Stonequist１９３５）による

マージナル・マンの概念は、社会のメインストリームに

参入を希求するが、それがかなわず、マージナル化する

状況も逆社会的距離概念と関連がある。ストーンクィス

トは、「マージナル・マンの問題」（The Problem of the

Marginal Man）の中で、マージナル・マンのパーソナリ

ティを生み出す社会的状況について述べている。それに

よると２つのタイプの異なる社会的状況が存在する。

１）社会的差異が「人種的」な差異を含む状況。２）差

異が、純粋に文化的なものを含む状況である。社会的距

離研究との関連では、社会的距離の大きさは、社会的差

異の大きさと関連し、マージナル・マンのパーソナリ

ティを生む土壌になると考えられる。

逆社会的距離概念は、マジョリティ集団（すなわち当

該社会において最大の力を持つ集団だが、規模も最大で

あるとは限らない）とマイノリティ集団の関係に着目

し、マジョリティ集団のマイノリティ集団への反応では

なく、マイノリティ集団によって知覚されたマジョリ

ティ集団による拒絶または受容に対するマイノリティ集

団の反応、に焦点が当てられる（Lee, Sapp and Ray

１９９６）。

仮に研究が移住当事者の視点を理解することに焦点を

当てているのであれば、移住当事者が感じているホスト

社会構成員であるマジョリティ集団によって移住者との

間につくられた「距離」を調査することも重要である。

逆社会的距離とは、つまり「私は相手にどのように見

られてるのか」「私は相手からどの程度距離を取られて

いるのか」ということに関する知覚の度合いである。

すでに、ホスト社会構成員と結婚しているものは、ボ

ガーダスの社会的距離尺度においては社会的距離の度合

いが低いという結果に必然的になる。その限界を補強す

る点で、逆社会的距離概念の意義がある（伊藤２０１１）。

クーリーは「他者は自己を映し出している鏡」と捉え、

他者との相互作用とそこに映し出された反応としての他

者の振る舞いを考慮することによって形成される自我を

社会的自我と呼んでいる。ここで、「自意識として作用

するものは１）他人に自分がどう見えているか想像する

能力、２）他人が自分をどう判断しているかを想像する

意識、３）これらの意識に関連した、恥や誇りの３つの

内容を持つ」（森岡・塩原・本間１９９３：１５８）とされる。

逆社会的距離尺度は「鏡に映った自己」を明らかにする

ことも可能とする。

4．「同化」、「編入」、「統合」論からみた
「社会的距離概念」と「逆社会的距離」
研究の意義

「人々の移動は、当然ながら当該社会への適応、参

加、コンフリクト、結合等々、何らかの形での関係性

の形成に絡む社会過程を伴う。こうした過程は、『統合

（integration）』もしくは『編入・結合（incorporation）』

の過程と呼ばれる。（広田２００５：４７）」

日本におけるフィリピン人社会を考えるとき、移民の

ホスト社会である日本人がどの程度「親密さ」を持って

いるのかを知るのは重要である。なぜならば、「他者を

『歓待』するということは、同時に、自らの立場の主張

でもある」（広田・藤原２０１６：２３８）からである。

ボガーダスの社会的距離尺度は、ホスト社会（この場

合はアメリカ）の人々が移民に対してどの程度の「親密

さ」（intimacy）を持っているかを測る目的で考案され

たのは上述の通りである。１９２０年代アメリカの時代背景

にある、ホスト社会の人々の一般的な感覚では、「アメ
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リカ社会に流入する移民はアメリカナイズ（アメリカ

化）させるべき」、つまり、「同化させるべきである」と

いう考えが主流にあった（Bogardus１９２０）。

ボガーダスは著書『アメリカナイゼーションの本質』

（Essentials of Americanization）の中で、「アメリカナイ

ゼーションのための教育はアメリカ生まれの移民と、外

国から来た移民をアメリカの原理の中に組み込む教育の

必要性がある」（Bogardus１９２０：１３）と主張し、「移住者

はアメリカ化されるべき」であり、「アメリカ人として

の行動様式を身に付けるべきだ」としている（Bogardus

１９２０）。移民を教育によっていかに同化させる（Assim-

late）かが当時の重要な課題であった。

その後、ボガーダスは、１９３０年出版の論文「人種関係

サイクル」（A Race-Relations Cycle）にて、次のように

述べている。「同化には７段階がある。すなわち、�移

民に対する好奇心、�経済的な歓迎、�競争、�法的敵

対、�公正なやり取り、�静止、�最後に部分的な第二

世代と第三世代の同化の段階がある」とし、同化へのプ

ロセスを指摘している。当時のアメリカ社会の状況は、

移住者を同化させるというのが当然視されていることが

『アメリカナイゼーションの本質』において明確に認め

られる。

リチャード・アルバとビクター・ニーはアメリカにお

けるメインストリームは新しい集団の統合によって絶え

ず再構成されてきた（Alba and Nee２００５：６４）とし、

著作『アメリカのメインストリームを再構成する――同

化と現代移民』（Remaking the American Mainstream :

Assimilation and Contemporary Immigration）の中で、

現在のアメリカ社会において、「同化」という用語使用

は、マジョリティからマイノリティに対する一方的で高

圧的なイメージがあるので、避けられる傾向だとする。

しかしながら、「同化」概念は、移民とその子孫、そ

してそれを受け入れる社会にとって、移民の長期的な影

響を理解するための核心として再び注目されていると述

べている。

アルバとニーによれば、「同化圧力」はマジョリティ

のマイノリティに対する「武器」として用いられてきた

とする。マジョリティの社会の側がマイノリティ集団に

対し、当該社会の文化的スタンダードに適合させること

を強制し、これをいわば「武器」として用い、マイノリ

ティが当該社会が提供するものにアクセスさせないよう

にし、彼らをメインストリームから締め出してきたとす

る（Alba and Nee２００５：２）。構造的同化―統合に関して

は、インターマリッジによって達成されるとする考え方

を示し、これを「社会経済的同化」とした。また地位達

成研究において「同化」と「社会移動」は密接に関連し

ているとみる（Alba and Nee２００５：２８）。

社会的距離尺度との関連でいえば、７番目の質問であ

る、「X国籍の人と結婚することに抵抗があるか」はホ

スト社会への「社会経済的同化」と「社会移動」の可能

性を問う項目であることを示唆する。

ゴードンによれば、「構造的同化」とは、「支配集団の

組織や団体へマイノリティの参加が認められること」を

意味している。一方、「文化的同化」とはマイノリティ

が支配集団の文化を受容して固有の文化を喪失すること

である（米田１９９７：７９）。

２０１７年出版のアメリカ社会の移民事例研究として、ヘ

レン・スロープ（Helen Thorpe）の著書『ニューカマー

ズ――アメリカの教室における、避難所、友情、希望の

発見』（The Newcomers : Finding Refuge, Friendship,

and Hope in an American Classroom）（Thrope２０１７）が

ある。この中で、難民として移住し、アメリカの公立学

校に通う生徒とその家族のインタビューを通して詳細に

述べている。そこでは、言語と文化的差異、母国で受け

た精神的トラウマが移住先での不適応の主要因として解

説されている。ここから見えるように、「同化」、「編

入」、「統合」は初期シカゴ学派が活躍した時代から現代

まで継続して重要な課題であり続けている。

5． 在日フィリピン人の日本人に対する
社会的距離と逆社会的距離の調査研究

５―１ 首都圏における在日フィリピン人人口の概要
法務省（２０１７）在留外国人統計（旧登録外国人統計）

によれば、日本在住のフィリピン人国籍の人数は、２０１７

年６月末の統計では、２４３,６６２人である。また、約５万

人が未登録であると言われている。よって、約３０万人の

フィリピン国籍の人々が日本で生活していると考えて良

いかもしれない。

同統計によれば、首都圏での県別人数は次の通りであ

る。茨城県（～９,５９８人）、栃木県（～５,０８８人）、群馬県

（～７,２９６人）、埼玉県（～１９,１６９人）、千葉県（～１８,２４２

人）、東京都（～３１,９４０人）、神奈川県（～２１,１０１人）と

山梨県（～２,００７人）である。

日本全国のフィリピン国籍の人々を査証別にみると、

次のようになっている。総数（～２６８,９３０人）、外交（～

１６３人）、教授（～１０１人）、宗教（～２４３人）、高度専門職

（～２８人）、経営・管理（～６人）、法律・会計業務（～

２人）、医療（～３５人）、研究（～１９人）、教育（～６５０
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人）、技術・人文知識・国際業務（～５,５０５人）、企業内

転勤（～１,３５９人）、興行（～１,２３２人）、技能（～５３８

人）、技能実習（～２５,７６８人）、観光（～４１１,５１９人）、商

用（～３８２,２０１人）、文化・学術活動（～２,３７９人）、親族

訪問（～５１,３９７人）、その他（滞在）（～５,９０８人）、留学

（～２９１,２２７人）、研修（～２,７６３人）、家族滞在（～１５７,４５６

人），特定研究等及び情報処理（本人）（～０人）、特定

研究等及び情報処理（家族）（～１人）、家事使用人（～

７６６人）、高度人材（本人 ～８人）（家族 ～１１人）（家

事使用人 ～１１６人）、その他（～３,６８８人）、永住者（～

１２６,２８４人）、日本人の配偶者等（～２６,３９５人）、永住者の

配偶者等（～５,０７０人）、定住者（～４８,４０６人）、特別永住

者（～４６人）である。

５―２ データ収集について
複数の方法でデータを収集した。調査票を用いた調査

は、以下の要領でデータを集めた。対面でのインタ

ビューと、留め置き調査法を用いた。（１）神奈川県川崎

市川崎区、川崎市中原区、川崎市高津区、東京都大田

区、北区を中心に、「レストラン」、「サリサリストア

（フィリピン食材や雑貨店）」、「路上」、にて対面で聞き

取りを行い収集した。（２）筆者のフィリピン留学時代の

知人を起点に、そこから人伝えでインフォーマントと接

触した。また、そこから在日フィリピン人の知人を紹介

してもらい、調査票への記入を依頼して、後に調査用紙

を提出してもらう方法をとった。非構造化インタビュー

については、調査を通して知り合ったフィリピン出身の

方々から、さらにインフォーマントを紹介してもらい対

面で聞き取りを実施した。

５―３ 計測方法
５―３―１ 従属変数

従属変数は、社会的距離尺度と逆社会的距離尺度に

よって測定される、在日フィリピン人によって知覚され

た日本人を含む多国籍者に対する「社会的距離の度合

い」と「逆社会的距離の度合い」である。

５―３―２ 従属変数（１）：「社会的距離」

他国籍者が本研究に組み込まれた理由は以下の２つで

ある。１）ボガーダスに倣い、他の地域、対象で実施さ

れている社会的距離調査の結果との比較が可能になる。

２）在日フィリピン人のホスト社会構成員のマジョリ

ティである日本人に対する態度と他国籍者に対する態度

との比較を可能にするためである。本研究では、ボガー

ダスの研究デザイン（Bogardus１９３３）と質問項目に

は、在日フィリピン人の文化に適合するように若干の修

正を加えてある。

付与される社会的距離尺度のスコアは、回答者が回答

したそれぞれの質問項目のトータル・スコアを反映して

いる。肯定（Yes）、否定（No）の二者のみ可能な回答

な７つの設問があり、Yesは０ポイント、Noには１ポ

イントが付与される。ガットマン尺度に従い、設問は次

の通りに配列されている。

「あなたと以下の国籍の方の間に、次のような交流が

生まれたとします。あなたはそれについて抵抗を感じま

すか。」（１）道端で話しかけられる。（２）一緒にレスト

ランへ食事に行く。（３）あなたの家族と一緒に自宅で食

事をする。（４）ルームメートになる。（５）恋人になる。

（６）あなたの家族の誰かと結婚をする。（７）あなたと結

婚をする。

社会的距離距離尺度のスコアが最大の７に近いほど、

より親密な社会関係を示す。一方、スコアが低いほどよ

り大きな社会的距離を示す。

５―３―３ 従属変数（２）：「逆社会的距離」

逆社会的距離尺度（Reverse Social Distance Scale）は

リー、サップとレイ（Lee, Sapp and Ray１９９６）によっ

て考案された尺度であるのは上で述べた通りである。逆

社会的距離とは、つまり「私は相手にどのように見られ

ているのか」「私は相手からどの程度距離を取られてい

るのか」ということに関する知覚の度合いである。逆社

会的距離は次のように構成されている。

（特定の個人ではなく、集団として）典型的な～人

（e.g. 日本人）を思い浮かべてください。そして、次の

質問に「はい」もしくは「いいえ」で答えてください。

１．彼らは（e.g. 日本人。以下では省略）あなたがこの

国の住民であることに対して抵抗を感じていると思い

ますか。

２．彼らはあなたが近隣に住むことに抵抗を感じている

と思いますか。

３．彼らはあなたが隣の家に住むことに抵抗を感じてい

ると思いますか。

４．彼らはあなたが彼らと親しい友人となることに抵抗

を感じていると思いますか。

５．彼らはあなたが婚姻によって彼らの親族になること

に抵抗を感じていると思いますか。
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社会－人口学的変数

婚姻の状況

社会的地位変数

言語能力（日本語能力）

フィリピン国外での
滞在期間

日本での偏見と不平等の
否定的経験

社会的距離・
逆社会的距離・親密さ

パーソナル・ネットワーク
ソーシャル・サポート・ネットワーク

年齢
性別
宗教
エスニシティ

配偶者の国籍
配偶者の職業

教育達成度
職業

上記の項目がガットマン尺度により構成されていると

仮定し、「いいえ」の回答には１ポイントが付与され、

「はい」の回答には０ポイントが付与される。すべての

回答が「いいえ」となった場合は、総計５ポイントで

「最も近い親密さ」を表す。すべてに「はい」と回答し

た場合は総計０ポイントで「最も遠い距離感」を表す

（Lee, Sapp and Ray,１９９６）。

すでにホスト社会構成員と結婚している者について

は、当然ながらボガーダスの社会的距離尺度における社

会的距離の度合いが低いと予想される一方、逆社会的距

離尺度においてどのような差異が存在するのかについて

は未知である（伊藤２０１１）。

５―４ 独立変数
本調査研究で組み込んだ独立変数は次の通りである。

回答者の属性として、「日本での居住地」「性別」、「ジェ

ンダー」、「年齢」、「学歴」「職業」、「婚姻の状態」、「配

偶者の国籍」、「配偶者の職業」を変数として挙げた。異

文化への接触度、異文化への親しみ（Familiarity）の度

合いとして、「海外滞在経験」、「日本滞在年数」、「自己

の生活水準に対する知覚」を取り入れ、また言語能力が

大きく距離に影響をしている可能性を加味し、「母語」、

「日本にいる家族で使用している言語」について確認し

た。さらに、日本への定住の意思に関する変数として、

「将来の展望」「将来予定している滞在国」を加えた。こ

れは日本をいわば、経由して、あるいは「踏み台」（step-

ping stone）として他の先進国を目指しているかどうか

についてである。母国とのソーシャル・ネットワークの

強さの指標に「送金の有無」、「母国との家族との連絡頻

度」が変数としてある。

また、日本におけるソーシャル・ネットワークとし

て、「日本での交友関係」、「日本での親族の有無」を入

れた。また、日本での差別を受けた経験についても聴い

ている。実際に、日本で経験した事は、ホスト社会への

「親密さ」に影響することは容易に想像できる。

以上の質問項目は、社会的距離に関する質問項目はボ

ガーダス、逆社会的距離に関する質問項目はリー、サッ

プとレイ考案のものに微調整を加えた。独立変数に関す

る質問項目は森岡（２０００）、松本（２００４,２００６）、シシッ

プ、アシスとルナ（SyCip, Asis and Luna２０００）の質問

紙票を参考にして作成した。

５―５ 概念図式
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6．結果

表１ 回答者の属性
記述統計

（n＝７１）

N ％

居住地 東京都 １８ ２５.４％
神奈川県 ２４ ３３.８％
山梨県 ３ ４.２％
千葉県 ２ ２.８％
埼玉県 ３ ４.２％
広島県 ６ ８.５％
日本在住後、フィリピンに帰国 １０ １４.１％
日本居住後、他国へ移住（韓国） ３ ４.２％
無回答 ２ ２.８％

国籍 フィリピン ６６ ９３.０％
フィリピン（日系フィリピン人） ４ ５.６％
カナダ（フィリピン系カナダ人） １ １.４％
無回答 ０ ０.０％

エスニシティ タガログ ３２ ４５.１％
セブアノ １９ ２６.８％
日系 ４ ５.６％
パンパンガ ６ ８.５％
中国系 ４ ５.６％
無回答 ６ ８.５％

性別 男性 ２５ ３５.２％
女性 ４４ ６２.０％
無回答 ２ ２.８％

宗教 カトリック ５５ ７７.５％
プロテスタント １０ １４.１％
仏教 １ １.４％
その他 ５ ７.０％
無回答 ０ ０.０％

年齢 １１～２０才 ６ ８.５％
２１～３０才 １８ ２５.４％
３１～４０才 ２１ ２９.６％
４１～５０才 ２５ ３５.２％
５１～６０才 １ １.４％
６１～７０才 ０.０％
７１才以上 ０.０％

教育達成 小学校卒業 ２ ２.８％
高等学校卒業 ２７ ３８.０％
専門学校卒業 ２ ２.８％
大学卒業 ２６ ３６.６％
大学院修士課程修了 ３ ４.２％
大学院博士課程修了 ４ ５.６％
メディカルスクール、ロースクール、MBA修了 ３ ４.２％
未回答 ４ ５.６％

国外（フィリピン）滞在の期間 ６ヵ月未満 １２ １６.９％
６ヵ月以上、１年未満 １ １.４％
１年以上、２年未満 ３ ４.２％
２年以上、３年未満 ３ ４.２％
３年以上、５年未満 ８ １１.３％
５年以上、１０年未満 ５ ７.０％
１０年以上、１５年未満 ３ ４.２％
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１５年以上、２０年未満 ２３ ３２.４％
２０年以上 ７ ９.９％
未回答 ６ ８.５％

どちらの国に住むのが快適か。
日本かフィリピンか。

フィリピン １３ １８.３％
日本 ５１ ７１.８％
未回答 ７ ９.９％

言語能力（日本語） ネイティブレベル ７ ９.９％
学問的な内容について議論できる １０ １４.１％
日常会話レベル ２６ ３６.６％
少し理解できる １７ ２３.９％
全く理解できない ３ ４.２％
未回答 ８ １１.３％

言語能力（日本語能力試験） 日本語能力試験１級 ２ ２.８％
日本語能力試験２級 ４ ５.６％
日本語能力試験３級 １ １.４％
日本語能力試験４級 １ １.４％
日本語能力試験５級 １ １.４％
日本語ネイティブなので受けていない ４ ５.６％
未受験 ４７ ６６.２％
未回答 １１ １５.５％

言語能力（英語） ネイティブレベル １８ ２５.４％
学問的な内容について議論できる １７ ２３.９％
日常会話レベル １５ ２１.１％
少し理解できる ２ ２.８％
全く理解できない ２ ２.８％
未回答 １７ ２３.９％

家庭で使用している言語
（複数回答可）

日本語 ４２
英語 ４３
タガログ語 ３５
ビサヤ語（セブアノ語） ２０
ヒリガイノン語 １
イロカノ語 ２
中国語（福建語） ２

もし現在フィリピンに帰国しているか、
もしくは、フィリピンに帰国予定である場合、
その理由。

家庭の事情 １４ １９.７％
フィリピンに住みたいため ３ ４.２％
日本に住みたくない ０ ０.０％
仕事の事情 ４ ５.６％
健康問題のため １ １.４％
言語的障壁のため ２ ２.８％
その他 ０ ０.０％
該当せず ４７ ６６.２％

職業 無職・家事手伝い １１ １５.５％
技師 １０ １４.１％
言語教師 ２ ２.８％
研究者 ２ ２.８％
ゲスト・リレーション・オフィサー ３ ４.２％
自営業 ３ ４.２％
ウェイター・ウェイトレス １４ １９.７％
工員 ８ １１.３％
大学院生 ４ ５.６％
大学生 ２ ２.８％
高等専門学校生 ０ ０.０％
ホテル（ベッドメイキング等） ３ ４.２％
その他 ０ ０.０％
未回答 ９ １２.７％
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来日前の就業経験 はい ４３ ６０.６％
いいえ １９ ２６.８％
未回答 ９ １２.７％

日本での経済的状況 とても良い １４ １９.７％
良い ２２ ３１.０％
普通 ２１ ２９.６％
悪い ５ ７.０％
とても悪い １ １.４％
未回答 ８ １１.３％

フィリピンでの経済状況 とても良い ６ ８.５％
良い ３２ ４５.１％
普通 ２０ ２８.２％
悪い ２ ２.８％
とても悪い ３ ４.２％
未回答 ８ １１.３％

配偶者の有無 有 ２７ ３８.０％
有。現在別居中。 １１ １５.５％
有。現在別居中。再婚相手をみつけたい。 １ １.４％
無。 ２０ ２８.２％
未回答 １２ １６.９％

フィリピンにいる家族と連絡をとる頻度 毎日 ２２ ３１.０％
週に２、３回 ２９ ４０.８％
月に２、３回 ３ ４.２％
年に２、３回 ０ ０.０％
ほとんど連絡をとっていない ４ ５.６％
全く連絡をとっていない ０ ０.０％
フィリピンに家族がいない ０ ０.０％
未回答 １３ １８.３％

フィリピンにいる家族と連絡をとる手段 フェイスブック ４５ ６３.４％
電子メール １ １.４％
電話 １０ １４.１％
スカイプ ２ ２.８％
ライン ０ ０.０％
WeChat １ １.４％
手紙 ０ ０.０％
その他 ２ ２.８％
フィリピンの家族と連絡をとらない。 ０ ０.０％
未回答 １０ １４.１％

日本で親しい親友の数 ５人未満 ５４ ７６.１％
５人以上、１０人以下 １１ １５.５％
１１人以上、２０人以下 ５ ７.０％
２１人以上、３０人以下 ０.０％
３１人以上、４０人以下 ０.０％
４１人以上、５０人以下 ０.０％
５０人以上 １ １.４％

親しい友人の国籍 日本人 ９ １２.７％
フィリピン人 ４８ ６７.６％
その他 ２ ２.８％
未回答 １２ １６.９％

日本で差別を受けたことはあるか はい １１ １５.５％
いいえ ５０ ７０.４％
未回答 １０ １４.１％

日本で幸せか はい、とても。 ３２ ４５.１％
はい、完全にではないが、良い。 ２１ ２９.６％
普通 ６ ８.５％
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そうではない。 ３ ４.２％
全く幸せではない。 ０ ０.０％
未回答 ９ １２.７％

最終目的地 日本 ３３ ４６.５％
フィリピン ２９ ４０.８％
未回答 ９ １２.７％

最終目的地 はい ３９ ５４.９％
日本は「中継地点」で、米国へ渡航予定 ９ １２.７％
日本は「中継地点」で、オーストラリアへ渡航予定 ２ ２.８％
日本は「中継地点」で、イギリスへ渡航予定 １ １.４％
その他 ３ ４.２％
未回答 １７ ２３.９％

表２ 日本在住のフィリピン人の日本人に対する社会的距離の度数
（回答者数＝７１）

社会的距離尺度の質問（以下のことに抵抗を感じるか。） n ％

１．道端で話しかけられる ６３ ８９
２．一緒にレストランへ食事に行く ６３ ８９
３．あなたの家族と一緒に自宅で食事をする ６４ ９０
４．ルームメートになる ６３ ８９
５．恋人になる ５９ ８２
６．あなたの家族の誰かと結婚をする ６５ ９２
７．あなたと結婚をする ５８ ８２

n=「いいえ」と答えた回答者の数
％＝この数字は抵抗を感じないと答えた％を示す

表３ 独立変数と社会的距離度数（日本人に対する）の二項相関
（n＝７１）

Test 二項分析 p

居住地 F ０.４３０ N.S.

国籍 t －３.９９０ ***

エスニシティ F ０.９３０ N.S.

性別 t ０.６８８ N.S.

宗教 F ０.１３９ N.S.

年齢（１３―５１） r ０.１８９ N.S.

教育 F ２.２５４ N.S.

国外滞在の期間 rho ０.２４９ ＊
日本滞在の期間 rho ０.３０４ ＊
どちらの国に住むのが快適か（日本かフィリピンか） t －２.０１０ ＊
言語能力（日本語） rho ０.２４３ N.S.

日本語能力試験（JLPT） rho －０.０６４ N.S.

言語能力（英語） rho －０.２２８ N.S.

職業
無職・家事手伝い t ０.９２５ N.S.

技師 t １.１４５ N.S.

語学教師 t ０.７６７ N.S.

研究者 t １.５２６ N.S.

ゲスト・リレーション・オフィサー t －０.８４４ N.S.

自営業 t －０.８４４ N.S.

ウェイター・ウェイトレス t －４.１４１ ＊＊＊
工員 t １.１９７ N.S.

大学院生 t １.８４３ N.S.

大学生 t －０.６８３ N.S.

ホテル従業員 t －０.８４４ N.S.
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来日前の就業経験 t ０.８８７ N.S.

経済状況
日本 rho －０.１４９ N.S.

フィリピン rho ０.１０６ N.S.

送金：フィリピンにいる家族への支援 t ０.１１１ N.S.

配偶者の有無 F ２.９５６ N.S.

配偶者の国籍 F ２.１８９ N.S.

ソーシャルネットワーク
フィリピンにいる家族と連絡をとる度合い rho －０.０７８ N.S.

フィリピンにいる家族と連絡をとる手段 F ０.８５９ N.S.

配偶者の仕事 t －１.３５８ N.S.

日本にいる親しい友人の数 r ０.０９６ N.S.

親しい友人が近所に住んでいるか F ０.８６０ N.S.

親しい友人の国籍 F ０.２８４ N.S.

血縁の家族が日本にいるか否か t －２.３１９ ＊
リラックスできる友人の有無 t ０.１２０ N.S.

リラックスできる友人の国籍 t ０.４１０ N.S.

否定的な経験 t ０.０１２ N.S.

肯定的な感情 rho ０.２２５ N.S.

最終目的地：長い期間どちらに住みたいか t －１.１８４ N.S.

最終目的地：日本が第一の選択か F ０.８７７ N.S.

Statistical Analysis : r＝Pearson correlation test ; t＝ t-test ; F ＝Analysis of Variance（ ANOVA）
* p＜.05 ; ** p＜.01, *** p＜.001 ; N.S.＝Not Significant

表４ 独立変数と逆社会的距離度数（日本人に対する）の二項相関
（n＝７１）

Test 二項分析 p

居住地 F ８.６１６ ***

国籍 t －０.６６８ N.S.

エスニシティ F ０.７３１ N.S.

性別 t ２.６６２ **

宗教 F １２.５７０ ***

年齢 Age（１３―５１） r ０.００６ N.S.

教育 F ６.７２５ ***

国外滞在の期間（フィリピン以外で過ごした期間） rho ０.０２３ N.S.

日本滞在の期間 rho －０.１３８ N.S.

どちらの国に住むのが快適か（日本かフィリピンか） t －０.４３２ N.S.

言語能力（日本語） rho ０.３０４ ＊
日本語能力試験（JLPT） rho ０.０４９ N.S.

言語能力（英語） rho －０.３０６ ＊
職業
無職・家事手伝い t ０.８６０ N.S.

技師 t ０.３９５ N.S.

語学教師 t －０.１２７ N.S.

研究者 t １.０４７ N.S.

ゲスト・リレーション・オフィサー t －１.０６７ N.S.

自営業 t －１.０６７ N.S.

ウェイター・ウェイトレス t －３.１７６ **

工員 t ０.１１６ N.S.

大学院生 t ０.３４１ N.S.

大学生 t －０.１２７ N.S.

ホテル従業員 t －１.０６７ N.S.

来日前の就業経験 t ４.３０４ ***

経済状況
日本 rho ０.１０１ N.S.

フィリピン rho －０.３８４ **

送金：フィリピンにいる家族への支援 t －１.０９１ N.S.
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7．考察

７―１ 社会的距離と逆社会的距離の結果
社会的距離尺度を用いた調査結果から、８割以上の、

在日フィリピン人は極めて日本に対して親近感を持って

おり、また、逆社会的距離尺度の結果から、「日本人も

彼らに距離を取ろうとしていない」と回答者は感じてい

るという結果がでた。全体の結果を見ると、在日フィリ

ピン人の社会的距離も逆社会的距離も総じて低いと言え

る（つまり、在日フィリピン人の日本社会への親密さは

非常に高く、彼ら自身も日本社会から受け入れられてい

ると感じている）。

配偶者の有無 F ０.３３２ N.S.

配偶者の国籍 F ３.６６１ ＊
ソーシャルネットワーク
フィリピンにいる家族と連絡をとる度合い rho ０.２５４ ＊
フィリピンにいる家族と連絡をとる手段 F ３.３３３ ＊
配偶者の仕事 t －０.２１６ N.S.

日本にいる親しい友人の数 R －０.５９３ ＊＊＊
親しい友人が近所に住んでいるか F ０.８８５ N.S.

親しい友人の国籍 F ０.４９６ N.S.

血縁の家族が日本にいるか否か t －１.２３０ N.S.

リラックスできる友人の有無 t ０.２７６ N.S.

リラックスできる友人の国籍 t －１.１４１ N.S.

否定的な経験 t ０.１４６ N.S.

肯定的な感情 rho ０.２２２ N.S.

最終目的地：長い期間どちらに住みたいか t －０.８８２ N.S.

最終目的地：日本が第一の選択か F ２.５１０ N.S.

Statistical Analysis : r＝Pearson correlation test ; t＝ t-test ; F ＝ Analysis of Variance（ ANOVA）
* p ＜ .05 ; ** p ＜ .01, *** p ＜ .001 ; N.S. ＝ Not Significant

表５ 異なる国籍の人々に対して日本在住フィリピン人によって知覚され
た社会的距離

（回答者数＝７１） ランク 平均値（７～１）

日本人 １ ６.１

アメリカ人 ２ ５.４

フィリピン人 ３ ５.３

フランス人 ４ ４.６

タイ人 ５ ４.１

中国人 ６ ３.３

インド人 ７ ３.１

Note：平均値が７に近いほどより近い社会的距離を表す。
「～抵抗を感じるか」について「いいえ」と答えた平均値

表６ 在日フィリピン人の日本人に対する逆社会的距離
（回答者数＝７１）

逆社会的距離尺度の質問（以下のことに抵抗を感じると日本人が思っていると思うか。） n ％

１. あなたがこの国の住民であることに対して抵抗を感じていると思いますか。 ５５ ７７
２. あなたが近隣に住むことに抵抗を感じていると思いますか。 ６０ ８６
３. あなたが隣の家に住むことに抵抗を感じていると思いますか。 ６１ ８６
４. あなたが彼らと親しい友人となることに抵抗を感じていると思いますか。 ６０ ８４
５. あなたが婚姻によって彼らの親族になることに抵抗を感じていると思いますか。 ４１ ５８

n＝「いいえ」と答えた回答者の数

38 伊藤史朗



７―２ 二項分析の結果
本調査においては、以下の結果が示された。図表から

言えることは多いが、特徴的な事柄は以下の通りであ

る。

・女性は、男性に比べて有意に高い逆社会的距離の度合

いを示した。つまり、女性は男性と比べ、日本社会に

受け入れられていると感じている。

・年齢は、社会的距離にも逆社会的距離にも有意な影響

を与えなかった。

・国外滞在（フィリピン）期間と社会的距離のスコアに

有意に関連があった。すなわち、海外での滞在年数が

長いほど、親密性が高まる。

・日本よりもフィリピンに将来的に滞在したいと思って

いる回答者は、より日本社会に対して有意に高い親密

性を示した。

・高い日本語能力を持つ回答者は有意に、逆社会的距離

スコアが高かった。つまり、日本社会から受け入れら

れていると感じている。しかし、日本語能力試験資格

の結果は、社会的距離にも逆社会的距離にも有意な影

響を与えていない。

・ウェイター・ウェイトレスの職の回答者はより日本社

会に親密性を感じており、また日本社会に受け入れら

れていると感じている。他の職業は、社会的距離にも

逆社会的距離にも有意な影響を与えていない。

７―３ 日本でのフィリピン人同士のソーシャル・ネッ
トワークの強さと日本のメインストリームへ
「入る」方法

しかしながら、交友関係を見ると、第一の友人とする

のは、ほとんどの回答者が同国人のフィリピン人である

と答えている。そこから、強靭なネットワークを維持、

構築しつつ、日本社会への統合を図っているように思わ

れる。一般的に、フィリピン人は、移住した地に適応し

ていく努力をする傾向があると言われている。日本社会

に溶け込むという意味の言葉は、フィリピンの回答者は

よく「penetrate（貫く）into Japan」（日本に食い込む）

と表現する。

ある回答者、Rさん（４０代、女性、主婦、フィリピン

人男性と結婚、日本の学校に通う子供が３人）は、日本

社会に「溶け込む」方法として、「子供のために、日本

の学校の PTA活動に敢えて熱心に参加し、PTAの役員

にもなっている」とし、「これがメインストリームに入

る私の方法だ」と答えている。

また、別の回答者、Mさん（４０代、男性、独身、米国

弁護士）は「日本社会の中枢に入り込むのは簡単だ。ま

ずは、日本語を覚えて、カラオケで、日本の歌を歌うの

が私の方法だ。日本語さえできれば、アメリカに比べて

日本では差別を感じない。」としている。そう語る彼

は、まず、フィリピンの大学を卒業し、フィリピンの弁

護士資格とフィリピンの公認会計士の資格を得た後、日

本に文部省（現文部科学省）の奨学生として来日し、日

本の大学院で法学を学んだ後、一旦日本で自動車会社に

企業法務担当として就職し、その後米国に渡り、米国の

大学のロースクールを卒業し、ニューヨーク州の弁護士

資格を取得している。

米国で数年生活をしたあと、日本のほうが生活しやす

いと感じ、米国から日本に「帰国」した。米国よりもあ

えて日本を生活の拠点としている。フィリピンに帰るこ

とは給与の点から全く考えていないという。彼はよく、

母国の経済、就職状況のことを「how pathetic !（なん

と絶望的な）」と表現する。

別の回答者 Gさん（４０代、男性、中国系フィリピン人、

元フィリピンの大学の工学部の講師、中国系フィリピン

人と結婚、子供１人）は、奨学金を得て、大学院生とし

て来日し、日本の大学院で博士（工学）を取得し、日本

企業で働いている。「フィリピンに戻ることは考えてい

ない。日本の企業で働いているほうが最新の技術を身に

付けられるので良い。日本の企業で働くのは忙しいが給

与も良いので家族のためになる。」とし、英語と日本語

を流暢に使用している。日本での唯一の不満は、エンジ

ニアが他国と比べて、優遇されていないと感じることで

ある。

一方、日本で、日本語を使用せず、英語のみで数年間

生活している Jさん（４０代、男性、元フィリピンの大学

の工学部の講師、フィリピン人と結婚、子供１人）は日

本の外資系企業で、勤務をし、その後、日本の大学で研

究員をしていた。子供の教育上の心配と言語上の問題か

ら、フィリピンに帰国する方が良いと感じ、フィリピン

に帰国した。

日本での生活について肯定的な回答が多くみられた。

以下のような意見がある。

・フィリピンは自分の故郷なので好きだが、フィリピンの役

所の仕事が遅いので、物事がすすまない。その点日本の役

所は良い。

（４０代、女性、大卒、東京都、主婦）

・日本は医療の水準が高いので、日本にいたい。

（２０代、男性、大学院卒、東京都、研究者）

・日本のほうが給料が高い。フィリピンでは働く気になれない。
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（４０代、男性、大学院卒、東京都、技師）

・日本の気候が良い。

（４０代、女性、高等学校卒、東京都在住、飲食店勤務）

・日本の人々はやさしい。歓迎されていると感じる。

（３０代、男性、大学卒、東京都、技師）

・日本に既に長く住んでいる。日本の慣習を理解したと思っ

ている。この国のほうが雇用のチャンスが多い。

（２０代、女性、大学院卒、神奈川在住、研究者）

・人々に規律があってよい。日本の生活になれたら、フィリ

ピンに住む気になれない。

（３０代、男性、専門学校卒、神奈川県、工場勤務）

・食事が健康的である。

（４０代、女性、高等学校卒、神奈川県、飲食店勤務）

・給料水準を考えると日本のほうがフィリピンより物価が安

い。フィリピンは給料に対してものが高い。

（２０代、女性、大学卒、神奈川県、工場勤務）

・治安が良い。

（４０代、女性、高等学校卒、神奈川県、飲食店勤務）

・交通の便が良い。マニラは渋滞がひどく外出しづらい。

（４０代、女性、専門学校卒業、神奈川県、飲食店勤務）

・私は大学を出ていないが以前、良い仕事についていた。

チャンスが多い国である。

（４０代、女性、大学卒、東京都、主婦）

・健康保険の制度がありがたい。

（３０代、女性、高等学校卒、山梨県、大学生）

・子供が日本社会に慣れているので日本にいたい。

（３０代、女性、高等学校卒、神奈川県、飲食店勤務）

近年、日本が抱える不況、閉塞感から、日本での「生

きづらさ」が指摘される。日本で感じられる「生きづら

さ」から「精神難民」として、フィリピン、タイ、マ

レーシアなどの東南アジアへ移住する日本人が増えてい

ることが複数の論文やルポタージュで報告されている。

日本を出て、東南アジアで自己実現を図るという考え方

である。この考え方とは、対照的に、今回の調査では、

在日フィリピン人の人々から日本での「生きやすさ」と

本国（フィリピン）での「生きづらさ」の回答が目立っ

た。

日本での否定的な体験

日本で差別など否定的な体験をしたかどうかを問う質

問については、約２割が差別など否定的な経験をしたと

回答している。

具体的な意見は次の通りである。

・買い物のために店にはいったら、店員が私のことを無視す

る。お金がないと思われているのではないか。

（２０代、女性、神奈川県、工場勤務）

・私のボーイフレンドの父親は沖縄生まれで、ブラジル育ち

の日本人です。その彼の父親によれば、フィリピン人は常

に送金に依存しているといい、私に冷たかった。

（３０代、女性、大学卒、山梨県、大学院生）

・言語の障壁が大きい。買い物をしているとレジ係の人が冷

たい。（４０代、男性、大学院卒、神奈川県、技師）

・私の元夫（日本人）は私のことを見下していた。その夫と

はもう別れた。

（４０代、女性、高等学校卒業、東京都、飲食店勤務）

・お弁当屋でバイトを以前していた。日本人の従業員は私の

ことを見下していたと感じた。

（４０代、女性、高等学校卒、東京都、飲食店勤務）

・日本では友達ができない。フィリピン人の友達はいるが、

仕事の付き合いでしかない。

（３０代、女性、小学校卒、神奈川県、飲食店勤務）

・日本で男性から嫌がらせを受けた。

（４０代、女性、小学校卒、東京都、飲食店勤務）

７.３ 在日フィリピン人社会におけるフィリピン人同士
の社会的距離

日本人に対する社会的距離よりも、同国人に対する社

会的距離の方が高いという結果が出た。その要因として

考えられるのは次の通りである。フィールドワークの経

験から、日本におけるフィリピン人社会には，明確な

「階層」が存在すると思われる。フィリピンは日本より

も顕著な学歴社会である。日本にいるフィリピン人社会

は緩やかに大きく３つに分断されているようである。１

つのカテゴリーは、当初留学生として、来日し、日本の

大学院、大学、高等専門学校を卒業し、その後日本にあ

る日本企業、外資系企業に就職したグループである。彼

らの多くは、文部科学省の奨学生として来日している。

彼らは来日する前に、弁護士、医師、看護師、銀行員、

コンピュータサイエンティスト等の専門職についていた

人が多い。フィリピンですでに大学を卒業し、「職業威

信」の高い仕事についている人が多い。彼らの大部分が

高度な英語力を有している。ただし、日本語の能力の向

上の度合いは来日後の道筋で大きく分かれる。

第二のカテゴリーは、以前に興行ビザで来日して、日

本人の配偶者となり、継続して、興行関連施設で勤務し

ているグループである。このグループの人々の学歴は、

フィリピンの小学校、高等学校を卒業している。大学を

卒業している人もいる。

その他のグループは、観光ビザやその他のビザで来日

している人々である。

この３つにカラーラインが存在するわけではない。ま

た日本においては出身地の言語や、母国の出身地域がそ
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れほど問題になるのではない。（一方、フィリピン国内

では、国内での使用言語、出身地域が同国人の関係性に

影響を与える。）

同じフィリピン人同士ということで挨拶や会話を交わ

すことはあるが、緩やかなラインが引かれており、パー

ティなどで積極的に交わるということは少ないようであ

る。例えば、もちろん例外はあるだろうが、在日フィリ

ピン人の日本の大学、高等専門学校卒業者と、以前の興

行ビザで来ていた人達がお互いに、好んでパーティをす

ることは多く見られない。

フィリピン社会は「コネ社会」と言われる。パーティ

を通してネットワークを構築するのは楽しみであるとと

もに、社会を生き抜くために不可欠のものとなる。フィ

リピン国内では地域主義が顕著であり、出身地、言語に

よって分断があると言われているが、日本では来日前の

地位とその後の学歴、職業が在日フィリピン人者社会の

ヒエラルキーを構成しているように思われる。

フィリピン社会では、学歴、有力者とのコネクショ

ン、そして特に出身地によって、お互いに距離を調整す

るが、フィリピン人が来日前に持っていた「出身地によ

る距離間」は、日本に来ると弱まる。しかし、依然とし

て「学歴」が距離を決定する要因となっている。在日

フィリピン人社会が１つにまとまっているわけではな

い。

７.４ 日本に高い親密度を持つと同時に、最終的に約半
数の回答者がフィリピンに帰国を望んでいる点に
ついて

フィリピンの人々の価値観は、移住者と母国をつなぐ

行動様式に大きく影響を与えている。フィリピン大学の

社会学者のランドロフ・ダビッドの調査では、他国で暮

らす OFW（海外フィリピン人労働者）の大部分が老後

は母国に帰りたいと思っている点を指摘している。

8．結論と今後の研究の展望

本研究から以下のことが言える。１）社会的距離尺度

を用いた調査結果において、在日フィリピン人の日本人

に対する社会的距離の度合いは総じて低い。約８割以上

の回答者が日本人に対して距離を感じていない。つまり

在日フィリピン人の日本人に対する親密度が高いことを

意味する。それは、同国出身者に対してよりも社会的距

離の度合いが低い。２）９割以上の回答者が、日本社会

から概ね受け入れられていると感じている。３ ）半数

ほどの回答者が最終的には「フィリピンに戻る」ことを

希望している。「母国の家族の元に帰る」が主な理由で

ある。一方、半数が日本での永住を望んでいる。４）日

本社会への親密度は高いものの、同国人（フィリピン

人）間とのソーシャル・ネットワークの方が日本人に対

するそれよりも強い（e.g. 悩みを相談するのは、同国人

との回答が８割以上）。５）社会的距離と逆社会的距離

に有意に影響を与えている要因は、「日本語能力」、「国

外滞在年数」、「性別」、「将来の定住地」等の変数が確認

された。同国人との強靭なソーシャル・ネットワークを

形成・維持しつつ、それが反作用することなく、日本社

会に低い社会的距離、逆社会的距離を有する調査結果と

なった。自国の文化、ネットワーク維持、発展しつつ、

閉ざされたエンクレーブも形成せず、ホスト社会からの

距離間もそれほど感じていない結果が提示された。

ゴードン（米田１９９７）の想定した同化モデルは「ス

トレイトライン」、すなわち、直線的にメインストリー

ムに収斂されていくことを想定していた。ホスト社会

に、長く滞在していれば、規範、価値観、行動様式はメ

インストリームのものになっていくと考えられた。ゴー

ドンが提起した同化の段階は１）構造的同化（ホスト社

会に近づく）、２）大規模なインターマリッジ、３）ホ

スト社会からのエスニシティの認知、４）偏見、差別、

価値闘争がなくなる、というものである。本調査の回答

者の多くは、日本人と結婚している。本研究の結果は、

ゴードンの言う、「大規模なインターマリッジ」が「構

造的同化」が達成される以前に起こっている事例といえ

るかもしれない。

本研究の限界として、１）調査者の私が日本人である

ことが、調査結果に影響を与えている点は否定できな

い。２）質問紙表には、回答者は、否定的な経験を書か

ない傾向があると感じた。質問紙表を一通り終えてか

ら、話をじっくり聞いてみると、質問紙票と乖離する話

が出ることが数件あった。「フィリピン人は常に明るく

あるべきだ」という彼らが自らに課しているマインド

セットが、反映されている可能性がある。常に明るいイ

メージのあるフィリピンであるが、フィリピンでも当然

悩みを抱えて生活している人が多数いる。一般的な明る

いイメージとは対照的に、鬱病などの精神疾患にかかっ

ている人は統計よりも多く存在していると言われる、そ

こには、「常に明るいフィリピン人」像から乖離する

と、例えば、「ブアン（buang）『白痴』」（ビサヤ語）等

のスティグマをフィリピンの文化的コンテクストの中で

ラベリングされる可能性があることが指摘されている

（Tugade２０１７）。
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最後に、本調査結果を一般化する意図はないことを付

記しておく。

今後の研究の展望として、本研究では、「日本」と

「フィリピン」のどちらに住みたいか、というような二

者択一の問いをあえて投げかけ、彼らのホスト社会への

距離を明らかにすることを目的とした。しかし、日本に

定住しつつ、フィリピンに頻繁に戻って、また日本に

戻ってくる、トランスナショナルな実践を日常とする

人々が多数である。「『定住』しつつも、移動によって成

立し、支えられている世界をいきる人々の諸実践をどう

考えるか」（藤原２００８：３）を明らかにしていく視点が

求められる。
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