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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

まえがき

ネーションとナショナリズムの研究そのものは19世紀に遡るが、 それが本格

的に始まったのは、 反植民地運動ならびに少数民族の分離独立運動ないし自治

権獲得運動が活性化した1960年代以降であるO そして1989年に冷戦が終結して

東欧革命が起こり、 ソヴイエト連邦、 ユーゴスラヴィア、 チェコスロバキアな

どの多民族国家が諸民族の境界線にそって解体し、 1990年代以降グローバリズ

ムと地域統合のなかで民族的アイデンテイティを求める運動が高揚するととも

に、 ネーションとナショナリズムの研究はますます盛んになっているO

こうした状況のなか、 それを論じる研究はさまざまな分野に及び、 それが扱

う主題も多岐にわたっているO その理由はおそらく、 ナショナリズムがさまざ

まな形態をとるとともに、 さまざまな人間と社会の要素に関係し、 多様な社会

的テーマに関係するからであろうO その形態は、 保守的-急進的、 宗教的一世

俗的、 好戦的一平和的、 統合主義的一分離主義的、 保護主義的-開放主義的、

統一的一離散的、 全体主義的-自由主義的、 文化的一政治的といった二項対立

のさまざまな組み合わせからなるOあるいは、 民主主義、 自由主義、 共産主義、

ファシズム、 保守主義といった近代以降のどのような形態のイデオロギーとも

融合した形態をとるとも言えるだろうO また、 政治、 経済、 社会、 心理、 運動

といった要素を含み、 人種、 移民、 マイノリテイ、 ジェノサイド、 言語、 芸術、

歴史、 宗教、 ジェンダーといった多様な社会的テーマに関係するO

ネーションとナショナリズムの研究が隆盛となり、 その主題の多様化が進む

なかで、 厄介な問題が続いているO ネーションとナショナリズムという概念の

定義という、 まさに研究の中心にある問題であるO もちろん、 ナショナリズム

を他の主義のように捉え、 基礎的信条ないし基礎的原理の点から定義する学者

もいるO もっとも有名なところでは、 ナショナリズムとは政治的単位と民族的
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単位が一致すべきだという政治原理である、 というアーネスト・ゲルナーの定

義があるO 確かにこの定義は明瞭だし正鵠を射ているO ナショナリズムが何よ

りも第一に、 人民(people)の自決を求める教義、 つまり人民はいかなる拘束

からも解放され、 統一的集団として自分たちの運命を自分たちで決定し、 自分

たちの土地や財産や文化を守らねばならないという教義であることは確かだ、0

しかし、 その形態、は多様であり、 必ずしも政治的単位と民族的単位の一致が求

められるわけではない。 ゲルナーの定義は単純明瞭で、あるがゆえに、 抜け落ち

るものも多い。 たとえば、 国家形成を求めるナショナリズムもあれば、 他民族

の枠内での文化的承認にとどまるものもあるO

しかしながら、 悲観する必要はない。 政治、 権力、 権威、 国家、 民主主義と

いった政治学の基礎概念はすべて、 合意された明確な定義を欠いているから

だ。 ただ、 それらの概念を明断にしようとする努力、 とりわけ類型化の試みが

研究を発展させてきたことは確かであり、 ネーションとナショナリズムという

概念にしても然りであるO 本稿はこうした認識のもと、 ネーションとナショナ

リズムの基本的な型について考察するO 出発点となるのは、 ハンス・ コーンの

有名な西欧型と東欧型の類型論であるO この類型論はナショナリズムを語るう

えでこれまでもっとも多く援用されてきたものであり、 多くの批判を受けては

いるが、 今日まで強い影響力を保持しているO ここではコーンの類型論とその

批判を検討した後、 それを基につくられた理念型がもっさまざまな合意を探

り、 最後に理念型の合体という視点から自由主義的ナショナリズムを検討した

し\0

第l章 ハンス ・ コーンの2類型とその批判

コーンによれば、 ナショナリズムとは、 すべての人々を国民国家に組織する

ところの、 近代に普遍的な政治・経済・文化の推進理念であるD それは18世紀
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

後半に西欧で起こり、 19世紀中頃に中東欧に広まった。 まずは「西欧型ナショ

ナリズムj と「東欧型ナショナリズム」というコーンの2類型を要約すること

から始めたい。

西欧型ナショナリズムの例とされているのは、 イギリス、 フランス、 オラン

ダ、 スイス、 アメリカの五カ国であるO とくに典型とされているのが フランス

であるO フランスでは、 ナショナリズムが台頭する以前に、 ある程度の文化的

な統合が進んでネーションのまとまりが生まれており、 それと同時に、 絶対主

義の合理的な中央集権国家が形成されていた。 そこでは絶対王政の下で啓蒙主

義が普及し、 ブル ジョワ ジーが成長していたので、 市民制度構築の基盤が整っ

ていた。 これらを前提にして起った フランス革命は、 ジャン= ジャック ・ル

ソーの人民主権論に基づき、 自由な市民によって構成される人民の共同体を創

造しようとした。 それは民主的な諸価値をネーションへの忠誠と合成し、 その

理念とした。 したがって、 このようなナショナリズムの特徴は、 第一に、 領域

国家という政治共同体の形成に主眼があったことであるO この国家は一つの共

通の法のもとで運営され、 人民の同意によって正統化され、 一つの立法府に

よって代表される組織であるO 第二に、 個人の自由と平等の実現をめざす市民

の運動であったことであるO それは、 階級・家柄・宗教にかかわりなく、 すべ

ての人が平等な立場にたち、 人権思想に支えられて個人の自由を図る市民が担

う運動であった。 第三に、 コスモポリタン的パトスをもっていたことであるO

少なくとも初期においては啓蒙主義に由来する普遍的志向が濃厚にあり、 フラ

ンスの革命家は自由で開かれた祖国や人類のための行動を謡うとともに、 すべ

ての人民は同胞ですべての専制者は敵であると断じていた。

これに対して遅れて台頭した東欧型ナショナリズムの例としてあげられてい

るのは、 ドイツ、 ロシアなどのスラブ諸国、 インドであり、 典型はドイツであ

るO ドイツでは領邦国家によって分断され、 政治的祖型となる統一国家をもっ

ていなかったうえに、 文化統合も遅れていたので、 ネーションとして纏まる基
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盤が弱かった。 また、 啓蒙主義に由来する合理的な政治秩序観も根づいていな

かったし、 プル ジョワ ジーも成長していなかった。 そこでドイツでは、 民衆で

はなく知識人がナショナリズムの担い手となり、 民族(Volk)という前政治

的・前理性的・神秘的な概念を核にして、 同一言語を話し、 祖先を共有する人

民は一つの国家を形成すべきだと主張された。 こうしてヨーハン・ ゴット・ フ

リート・ヘルダーらの知識人が主導することになったドイツ・ナショナリズム

は、 フランスとは正反対の次のような特徴をもっていた。 第一に、 それは古か

ら続く伝統と神話によって美化され神秘化された共同体=民族を称揚し、 それ

によって ネーションの統ーを果たそうとしたので、 ネーションは何よりもロマ

ン主義に彩られた文化的存在であった。 また、 国家は諸個人の法的構成体では

なく民族の現象形態と捉えられ、 それ自体が人格をもっ歴史現象とみなされ

た。 第二に、 すべての個人は有機的民族の一員であることによって存在価値が

確認されるので、 独自の人格としての個人という概念や個人的自由に基づく社

会や国家という観念は希薄であり、 共同体に絶対的な価値がおかれていた。 第

三に、 排外的で普遍主義的な理想には敵対していた。 確かにヘルダーには他の

少数民族を対等に扱う思考がみられるが、 唯一不変で至高の存在として民族を

絶対化し神霊化する理念は、 他のネーションの権利を顧慮しない自民族中心的

な思考に直結した。

コーンは以上のようにナショナリズムを西欧型と東欧型に類型化し、 前者に

は「領域的J r政治的J r市民的Jといった形容詞を、 後者には「民族的J r文

化的J r言語的Jといった形容調を冠しているOこの区別には、 自由と不自由、

進歩と退歩、 穏健と過激といった価値評価が合意されていることは言うまでも

ない。 こうした2類型は今日の研究文献にも散見できるO たとえば、 マイケ

ル・イグナテイエ フは「市民ナショナリズム」と「民族ナショナリズムjとい

う語に言い換えて、 民主的な前者と独裁的な後者を対比しているO また、 ジョ

ン・ プラムナッツは「ナショナリズムの2つの類型Jと題した論文でコーンの
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

2類型を踏襲し、 文化的アイデンティティの観点から精綴化しているO さら

に、 それに言及したゲルナーは、 独自の近代主義的な視点から、 西欧諸国民は

すでによく発展した高文化を持っており、 ナショナリズムはその「代弁者J と

して「政治状況と国際的な境界とにおいて若干の調整をする」だけであったの

に対し、 東欧のナショナリズムは「結晶化していない高文化j のために活動し

なければならなかったと解釈しているO

他方、 こうしたコーンの2類型は多くの批判に晒されてきた。 コーンへの批

判は、 コンスタンチン・シモンーシモノレヴイツツによれば、 ①西欧における

「非西欧的」ないし「反民主的」なナショナリズムの軽視、 ②非西欧における

「西欧的j ないし「民主的jなナショナリズムの無視、 ③ドイツとインドのよ

うに大きく異なる国の同一範時化、 の 3点に纏められるO また、 タラス・ク ジ

オは主にアメリカとカナダの事例を引き合いに出しつつ、 ①西欧のすべての国

家における民族的アイデンティテイの保有、 ②西欧における「非西欧的Jナ

ショナリズム、 非西欧における「西欧的Jナショナリズムの軽視、 ③西欧にお

けるエスニック 的な紛争と暴力の無視、 ④西欧の市民的理想化によりそこにお

ける社会的・エスニック 的諸集団の存在を否定、 ⑤西欧・東欧ともに市民型に

進化してきた事実の無視、 ⑥同質化という点で本来同一であるはずの西欧と東

欧の国民化の差別化、 の 6 点をあげているO こうした批判のなかでもっとも根

本的であり、 もっとも多く取り上げられてきたのは、 東欧だけでなく西欧にお

いてもエスニック 的基底が存在することであるO ドミニック ・シュナッパーの

言葉を借りれば、「ヨーロッパでは ネーションは堅固な文化的共同体であり、

集合的な記憶と歴史的アイデンテイテイの場であり、 そして同時に市民的企図

であるj という認識であるO

西欧におけるエスニック な側面の研究は、 これまで数多く積み重ねられてき

た。 ここで詳述することはできないが、 たとえば フランスについては、 大革命

から19世紀にいたる ネーション形成期において、 旗、 歌、 祝祭、 儀式、 記念碑
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を通じて、 さらには歴史教育のなかで大革命と共和制が讃えられそれへの忠誠

が植われる同時に、「われわれの祖先ガリア人Jと「単一の フランス民族jへ

の訴えかけが行われ、 それを軸にした統合が図られたと論じられた。 また、 ア

メリカ合衆国に関しては、 そのエスニックな起源を母国に反抗してそこを飛び

出し、 新世界であるアメリカの領土を祖国とした最初の植民者に遡ることがで

きるとされているO それの核をなす神話は、 植民者であるイングランド人はイ

ギリスにおけるノルマンの聴から逃れ、 プロテスタントが作り上げた自由の松

明をアメリカに灯すために移民した選ばれし民であるといつものだ。 この神話

に基づいて19世紀に構成されたエスニック文化の指標が、 白人で、 言語と名字

がアングローサク ソンで、 宗教がプロテスタントという意味のfWASpJで

あるO イギリスについては、 確かにイギリス(ブリテン)という市民的・ 領土

的な ネーションが国民国家を構成していたが、 それの下位レベルでは、 イング

ランド、 スコットランド、 ウエールズ、 アイルランドがそれぞれに強固な民族

的・文化的 ネーションを形成し、 独自の歴史と神話を育んでいると論じられ

た。 それは今日まで旗、 歌、 劇、 建造物、 風景、 言語のなかに息づき、 それぞ

れに固有の力を発揮しているO

第2章 市民的ナショナリズムとエスニック ・ ナショナリズム

コーンの類型論は確かに批判を浴びたが、 コーン以後、 2類型は理念型とし

て理想論的かつ対比的に抽象化され、 多くの研究者によって用いられるように

なっているO ここでは西欧型に由来するナショナリズムの理念型を「市民的ナ

ショナリズム」、 そのナショナリズムによって形成されるネーションを「市民

的 ネーションjと呼ぶことにするO 市民的 ネーションとは、 血統ないし祖先を

問わず共通の領域に居住する自由な諸個人が、 平等な立場で政治に参加し政治

的決定を行う権利と同時にそれを果たす義務をもち、 それを遂行するための制
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

度と領域的祖国への忠誠心によって結合した政治的共同体であり、 こうした

ネーションを構築して発展させようとする運動や理念が市民的ナショナリズム

であるO この意味でのネーションにもっとも近い訳語は「国民」であるo r市

民的Jという形容詞の代わりに「領域的jや「政治的」といった語が用いられ

ることもあるO

一方、 東欧型に由来するナショナリズムの理念型を「エスニック ・ナショナ

リズムj、 そのナショナリズムによって形成されるネーションを「エスニツ

ク ・ネーションjと呼ぶことにするO エスニック ・ネーションとは、 共通の血

統ないし祖先と共通の起源となる祖国という神話をもち、 それを現在に息づく

言語・宗教・習慣といった文化的特徴、 および場合によっては肉体的特徴に

よって確認し、 それを根拠に政治的に自立している、 ないし自立をめざす共同

体であり、 こうしたネーションを構築しそれを発展させようとする運動や理念

が「エスニック ・ナショナリズムJであるO この意味でのネーションにもっと

も近い訳語は「民族」であるo rエスニック 」という形容詞の代わりに「文化

的jや「言語的」ゃ「血統的jといった語が用いられることもあるo rエスニッ

ク 」という語は、 遺伝的に固定した人種的特性という生物学的事実をも合意す

るので、 自由主義的立場からこの種のナショナリズムを擁護する論者はその語

を嫌い、「文化的j という形容詞を好むようだ。 ここでは、 たとえば日本人の

来歴を問うとき往々にして人類学的由来が語られるように、 生物学的な観念が

存在する場合もあるという客観的な立場から「エスニック 」という語を使うこ

とにするOなお「エスニック 集団」という語も用いられているが、 エスニック ・

ネーションとの差異は、 国家形成ないし自治権獲得という手段によって政治的

自立が図られているか否かにあるO

この2つの理念型を用いて実際のネーションやナショナリズムを考察すれ

ば、 どのようなことが理解できるだろうか。 以下においては、 それをさまざま

な角度から検討したい。
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第一に指摘できることは、 どのような現実のネーションやナショナリズムに

も、 双方の型が構成要素として含まれていることであるO アン ソニー .D ・ ス

ミスはそのことを「いずれのナショナリズムも、 程度の差こそあれ、 またさま

ざまな形態において、 市民的要素とエスニック 的要素をあわせもっているj、

「すべてのネーションは、 領域的原則とエスニック な原則、 領域的構成要素と

エスニック な構成要素の双方の刻印を帯び、 社会的 ・ 文化的組織のより新しい

『市民』モデルと古い『血統』モデルとの、 不安定な集合になっている」と述

べているO ヨーロッパに存在する73のエスニック 集団とネーションを調査した

実証研究が示ところによると、 エスニック 一政治的である集団は42、 純粋にエ

スニック な集団は23、 純粋に政治的な集団は 8 であった。 純粋に政治的な集団

とは、 オーストリアやルク センブルク のように多文化 ・ 多エスニシティを内部

に抱えて国家による統合が突出し、 多民族に移行しなかった国民か、 あるいは

マン島人のように地政学的・ 歴史的に特殊な状況にある集団であるO ちなみ

に、 コーンが西欧的としてあげたヨーロッパのネーション、 すなわち フラン

ス、 イギリス、 アイルランド、 スイスは、 すべてエスニック 的一政治的として

分類されているO アメリカもおそらくエスニック 的一政治的として分類される

だろうO

第二に指摘できることは、 双方の型は相互補完的な関係にあることであるO

まず確認しなければならないのは、 ネーションは宗教的支配の解体と理性信仰

を前提とした人民主権の理念のもとで、 近代において生まれた政治的共同体で

あるということだ。 この点から、 政治的要素をまったく抜きにしたエスニック

集団はネーションを構成できないことは明らかであるO しかし、 だからといっ

て近代のネーションは純粋な市民的ネーションとして始まったわけではない。

そもそも政治的共同体としてまとまる集団はどのようにして形成されていたの

かという疑問が、 当然のこととして呈されるだろうO 集団としての自覚にない

ところでネーションは生まれない。 これに関してスミスは、 前近代において形
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

成されたエスニック 核がネーション形成の基軸になると主張し、 そうしたエス

ニック 核を「エトニ」と名づけた。 スミスによれば、 エトニとは「共通の祖先・

歴史・文化をもち、 ある特定の領域との結びつきをもち、 内部での連帯感をも

っ、 名前をもった人間集団jであり、 文字記録が現れて以来「歴史のあらゆる

時代において、 広く分布してきたん

スミスの主張は、 アメリカと フランスの事例を見ても首肯できるO アメリカ

の場合は、 国家として独立する運動が始まる前に、 後にWASPと呼ばれるこ

とになるエスニック な統一性がすでに存在していたし、 フランスの場合にして

も、 大革命が起こる前に強固な絶対王政の中央集権的構造のもとで、 すでに文

化的な統合がある程度果たされていた。 したがって、 この2つの国が市民的ナ

ショナリズムを興すことができたのは、 エスニック な要素を自明のものとして

考えることができたからであるO いかに市民的な ネーションといえども、 通

常、 その基底にエスニック な土台をもっているO

双方の型が相互補完的であることは、 帰属意識の点からも確認できるo r帰

属」という問題は、 ナショナリズムを語るうえできわめて重要な位置を占めて

いるO 帰属は他の成員によって当該集団に属していると承認されることに依拠

しており、 成員権とは部分的には相互承認という帰属の問題であるO アイデン

テイティ形成の中軸にあるのはこの帰属の意識であるO マーガリットとラズの

言葉を借りれば、「帰属のレベルにおける安定したアイデンテイティ形成は、

人の福利にとってとくに重要であるんそしてアイデンテイテイ形成の土台と

なり、 他の諸アイデンティティを包括するのがナショナル・アイデンティテイ

である。 こうしたナショナル・アイデンティティという点から理解された帰属

という視点から、 相互補完性を考えてみたい。

近代における市民的ナショナリズムの台頭は、 宗教支配の否定と理性的原理

に基づく個人の意思決定に依拠した自決(self-determination)を核としてい

るO したがって、 それの帰属意識は何よりも、 共有された民主的な制度と価値
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観、 ならびに法と権利によって構成される共同体に向けられるO イグナテイエ

フはそれを「理性的な愛、 理性的な忠誠jとするO これに対してエスニック ・

ナショナリズムの帰属意識の場合、 いくつかの要素が結合して形成されるO と

くに重要なのは言語と歴史であろうO 言語共同体にいるとき、 人は「自分がま

わりの者を理解するように、 まわりの者も自分を理解してくれる」と感じ、「こ

の相互理解から、 自分という存在に自信をもつようになるんこのように誰も

が「自分と同じ言語を話す安心感jから、 帰属意識が固まるO 文化を伝達する

歴史に関しては、 さまざまなものがそこに含まれるが、 とりわけ祖先から子孫

へと記憶を通してつながる時間的連鎖、 すなわち「想定された出自」に注目す

べきだろうO というのも、 それは近代におけるもっとも一般的な精神的支柱を

構成するからであるO この事情について、 スミスは「伝統や救済宗教が衰

え・・・死後の存在についてのヴィ ジョンが失われたことによって、 生は無意

味になったJので、「記憶とアイデンティテイの鎖に、 わかちがたく世代を結

びつける永続的な共同体に、 一人一人の人間を結合することによって、 無意味

な生を克服するJことに見出し、 それゆえにエスニック ・ナショナリズムは

「宗教の代替物jになると言うO

このように、 それぞれの帰属意識の方向は異なるが、 しかし、 市民的ナショ

ナリズムの帰属意識は、 それだけでは持続することが難しい。 制度が日常化し

て形骸化することを止めるためには、 市民の連帯を保証する契機が必要であ

るO 共有された神話や記憶から形成される「市民宗教」はそうした文脈で生ま

れた。 他方、 エスニック ・ナショナリズムの帰属意識も、 それだけでは肝心の

自決と安全を維持する現実味に乏しい。 それを政治制度によっていかに保証す

るかが課題となるO

第三に、 二つのナショナリズムは、 出所が異なるゆえに正反対の現れ方をす

るように思われるが、 実際のところ驚くほど似ているO まず、 市民的ナショナ

リズムが未来志向的で進歩的であるのに対し、 エスニック ・ナショナリズムは
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

過去志向的で退歩的であるという指摘を取り上げたい。 後者は祖先や記憶に依

拠するゆえにそのように思われがちだが、 子孫も含まれる運命共同体としての

共通の未来を描き、 共同体の連続性を未来に延ばしていこうとする志向がある

ことは明らかであるO それに対して、 歴史的に決定された過去が受動的に相続

されるだけだと指摘されることもあるが、 それほど固定的なわけではない。 過

去によって選択の幅が決められることは確かだとしても、 批判的に歴史を解釈

するという過去と現在との絶えざる会話のなかから、 新しいアイデンティテイ

が生まれてくることも確かであろうO その意味では未来志向的でもあるO 他

方、 市民的ナショナリズムにしても、 政治共同体は 白紙ではなく共通の制度的

過去をもち、 それを継承してそのなかから批判的に選択する点で、 エスニツ
(22) 

ク ・ナショナリズムと同じであるO

次に、 市民的ナショナリズムが自由主義的で中立的であるのに対し、 エス

ニック ・ナショナリズムは非自由主義的で非中立的であるという指摘を取り上

げたい。 一見したところ、 前者は主意主義的なので個人の自由意思を重視し価

値中立的であるのに対し、 後者は集団主義的なので共同体の価値的・規範的な

意思が尊重されるように思われるO しかし、 上記から理解できるように、 市民

的ナショナリズムはエスニック ・ナショナリズムを払拭できない以上、 中立で

はありえない。 いかなる市民国家も、 どの言語が政府・裁判所・官僚組織・学

校で用いられるのか、 どのエスニック 集団の文化・象徴・記念日が国家レベル

で採用されるのかを決定しなければならない。 したがって、 通常、 いかなる自

由主義国家も支配的なエスニック 集団の文化遺産に基づいた価値体系をもって

おり、 それに基づいた政策を作成するO このことを考えれば、 市民的ネーショ

ンとエスニック ・ネーションを「混同Jすることは、 前者の「公的・開放的・

共有的な性格を侵害するjことになるというピーク ・パレク の自由主義的な指

摘、 あるいは「民族に特別な自治権を与えることは、 基本的なアイデンテイ

ティないし忠誠が民族的ではないところの、 すべての市民の平等な地位への侮
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辱である」というアラン・ ブキャナンの市民主義的な指摘は、 片手落ちと言わ

ざるをえない。

こうした文化強制は市民国家の名において行われるだけに、 とくに支配的エ

スニック 集団の成員には見ぇづらく、 公平で中立なものとうつるO それだけで

はない。 市民的ナショナリズムそれ自体が「自己イメー ジが示唆するほど寛容

でも公平でもなく、 どの点から見てもエスニック ・ ナショナリズムと同じほど

厳格で非妥協的であるん市民的ナショナリズムは市民権を受領することと引

き換えに、 あるいはそれの代償として、 エスニック な共同体の放棄、 宗教の個

人化、 文化の周縁化を要求し、 結果的に支配的なエスニック 文化を広めること

になるからだ。 19世紀のアメリカにおいて、 黒人奴隷だけでなくインデイアン

や フランス・ スペイン・ アイルランドなどの非アングローサク ソン移民の文化

が排除されていたことや、 19世紀における フランスの国民形成が地方の言語と

文化の破壊、 ならびにそれに比例したパリ的な言語と文化の普及によって進め

られたことは、 こうしたことの証左であるo 今日のアメリカでも、 スペイン語

を第一言語にしている人が1700万人いるにもかかわらず、 英語以外の言語で書

かれた連邦の公式文書が 1%しかないことは、 このような事情を物語ってい

るO 少数派のエスニック 集団がそのなかで疎外されていると感じていたこと、

また感じていることは、 間違いない。

第3章 自由主義的ナショナリズムとその批判

これまでに論じてきたように、「市民的ナショナリズム」と「エスニック ・

ナショナリズムJは別個のものとしてそれぞれに正当な存在理由をもっと同時

に、 緊密に連関しているので、 どちらかを省いたナショナリズムを構想するこ

とは難しい。 これまで往々にしてあったように、 反ナショナリズム派(民主主

義派・ 自由主義派・ 人権派)とナショナリズム派(保守派)に分けて論じる方
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

法が、 結局説得力をもちえなかった理由はそこにあるO そして近年、「自由主

義的ナショナリズム」が注目を浴びてきた理由はそこにあるO それの代表的論

客は ウイル・キムリッカ、 デイピッド・ミラー、 ヤエル・タミールの 3 人であ

ろうO彼らがめざしているのは、 端的に言えば、 自由主義とナショナリズムの

合体、 あるいは「市民的ナショナリズムJと「エスニック ・ナショナリズムj

の理論的融合であるO これに関してタミールは次のように述べるO

「個人の自立、 反省、 選択を尊重するリベラルな潮流と、 所属、 忠誠、 連

帯を強調するナショナルな潮流は、 相互に排他的であるという見方が広まっ

ているけれども、 実は互いに一方が他方を包摂しうる関係にある。 リベラル

は、 所属、 成員性、 文化的な帰属の重要性と、 それらに由来する個別の道徳

的義務の重要性を認めてもリベラルであり続けることができるO ナショナリ

ストは、 個人の自立の尊さ、 また個人の権利や自由の尊さを認めてもナショ

ナリストであり続け、 国民内部あるいは諸国民間における社会正義にコミッ

トし続けることができる。j

自由主義的ナショナリズムの論理を跡づけることから始めると、 最初に、 自

由主義を個人の自立と自律にもっとも価値をおく原則と捉え、 それに絶対的に

優先する段階が確認できるO キムリッカの言葉では「選択の自由と個人の自

立jへの「信奉jであり、 タミールの言葉では「個人の権利や自由の正当性を

認め、 対等な尊重と気遣いを得るための個人の権利を肯定すべきjという「 出

発点」であるO ただし、 以下で明らかになるように、 彼らは集団的権利を否定

する個人主義者ではない。 そもそも個人主義と共同体主義を対立させる図式を

退けているO

次の段階は、 個人の選択は決して無差別に行われるのではなく、 一定の諸条

件のもとで行われるという論理であるO この諸条件が文化であるO 文化の役割
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は一つには、 個人の価値観や規範意識を育んで確固たるアイデンテイテイや帰

属意識を提供し、 個人の生にとって選択肢がもっ意味を了解させることにあ

るO ミラーの言では、 文化は「その担い手にどこに属すかの感覚を与え、 歴史

的アイデンティティを与えるだけでなく、 どのように生きるかについてより多

くの個人的選択がなされるための背景を提供するJ 0 そしてこの「背景」によっ

て、 自立の証たる個人の選択そのものを可能にするO キムリッカは「個人の選

択は、 言語と歴史によって規定される社会構成的文化の存在に依存しているj

と述べるO 社会構成的文化とは「公的領域と私的領域の双方を包含する人間の

活動のすべての範囲にわたって、 諸々の有意味な生き方をその成員に提供する

文化j であるO 要するに、 個人の自由とは社会構成的文化にアク セスする自由

であるO そして個人の自立とは、 こうした彼を取り巻き活動の範囲を限定する

文化という価値体系から、 目標と手段の双方を選択して達成される理想で

あるO

第三の段階は、 文化を構成する集団には、 家族・階級・地域・ ジェンダーな

どいろいろあり、 それぞれが重要な文化資源となっているが、 そうしたさまざ

まな集団を包含するという意味でもっとも重要な集団は ネーション、 そしてエ

スニック 集団であり、 それらはそれ自体で倫理的価値をもっ善なる存在である

という論理であるO 文化的ナショナリズムを擁護するトーマス・ フルカによれ

ば、 ネーションとは住民がお互いの関係のなかで連帯と紳をもって生み出した

集団であり、 それは個人のアイデンティティを形成するとともに、 市民の安全

と自由を保証する法と政治制度を維持するゆえに共通善であるO彼はi[ネー

シヨンの]文化の存続は個人の善に還元できないという意味で非人格的善であ

る」と断言するO ミラーやキムリッカは フルカほど明確ではないものの、 ネー

ションやエスニック 集団が内属的価値をもっ道徳的共同体であるという見解を

共有していると思われるO

第四の段階は、 ネーションやエスニック 集団の文化は個人の自立の本質的条
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ネーションとナショナリズムの2つの理念型

件なので、 自由主義者はそれを保護しなければならないという論理であるO ミ

ラーは公共的次元という概念を提示することにより、 文化の形成と保護を擁護

するO 公共的次元とは、 政治的規制ないし国家規制を意味するO 商業社会や競

争市場においては文化の破壊が必然であり、 「重要と判断される側面を保護す

るために国家権力を用いることが、 それを阻止する唯一の方法だと意思表示す

る誰かがいなければ、 ナショナルな文化は衰退する」とミラーは論じるO 文化

保護はネーションに限らず、 マイノリテイのネーションやエスニック 集団に関

しても適用されるO タミールは「マイノリテイの文化的・宗教的・言語的アイ
(34) 

デンテイティを守る措置」をとるために、 国家権力の行使を求めるO とはい

え、 それは国家規制を全体的に展開することではない。 ミラーは「文化が経済

的な利己的行為によって侵食されずに、 自発的に発展する環境を提供するj た

めに、 キムリッカは「文化との深いきずなJを維持するうえで不可欠な「社会

構成的文化へのアク セスj を確保するために、 国家の規制が必要とされるとし

ているO

以上論じたように、 自由主義的ナショナリズムとは、 個人の自立は ネーショ

ンの文化に依存するので、 それを保護すべきという主張であるO これに対して

は、 多くの批判が寄せられているが、 ここではマーガレット・ムーアの批判の

なかから重要と思われる2点、 すなわち自立した集団にのみ権利を賦与する不

公平、 ならびにナョショナル・アイデンティティと文化の同一視という問題を

取り上げて検討したい。

ムーアによれば、 自由主義は普遍的主義的で特殊主義的な愛着とは調和しな

いと論じる人々、 あるいは個人的自立の理念は ネーションの成員権と矛盾する

と論じる人々とは対照的に、 自由主義的ナショナリズムは個人の自立とナショ

ナル/文化的・アイデンティティとの間には緊密な連関があるという前提のう

えに立つが、 「文化は自立の行使に資する限りにおいて価値があるので、 文化

保護の権利は自立を尊重する集団ないし文化の場合においてのみ正当化され
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る」ことになるO それの主唱者は人々が自分の生活に意味を与えるのにどれほ

ど文化が必要かを指摘していたので、 自由主義的な文化のみ承認するのは「不

公平j だということであるO この批判を本稿の用語で言い換えれば、 エスニッ

ク ・ナショナリズムは市民的ナショナリズムと十分に融合した場合のみ承認さ

れるということになる。

このような批判に関連するのは、 以下のようなミラーの立論であるO ミラー

はナショナル・アイデンティティの特徴として、 ①信条の共有と同胞の認知、

②歴史的連続性の具体化、 ③決定を行う能動的主体、 ④特定の領土と関係、 ⑤

個別の公共文化の保有、 の5つをあげているが、 これはまさに2つのナショナ

リズムの混合であるO その意味で重要なのは公共文化という概念であるO ミ

ラーはそこに、 社会的規範や文化的理想といったものも含めているが、 中心に

据えているのは法の支配や民主主義への信奉といった過去の議論によって形成

された政治的原則であるO そして特定のエスニック ・ナショナリズムを称揚す

る倫理的特殊主義という非難に対して、 「ナショナル・アイデンテイティとそ

れを構成することを助ける公共文化が、 共同体の成員が平等な立場で貢献でき

る合理的省察の過程によって形成される程度まで、 この非難は 当てはまらな

いjとするO

ミラーの議論に対する「不公平Jという批判には、 2つの論点があると思わ

れるO 第一の論点は、 自由主義的でないエスニック 文化は、 たとえそれが人々

のアイデンティティの形成に重大に関与しているとしても、 切り捨てられるべ

きなのだろうか、 という問題として提示できるO このことをより明確に理解す

るために、 市民主義的・自由主義的立場を明言するアラン・ブキャナンの有名

な「沈みゆく船Jの比輸を取り上げてみたい。 ブキャナンによれば、 「減亡に

向かっている文化J、 つまり非自由主義的ないし反自由主義的な文化の成員は

「沈みゆく船」と同じであり、 別の「船Jに乗り移ることもできるO それをせ

ずに「材木やポンプ(特殊な自治権、 より大きな自立、 他の資源)を提供する
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ように要求することJは、 破滅する運命を引き延ばすにすぎない。 ここでわれ

われは、 「合理的にみて有害としか思われない援助jをすべきか、 それとも乗

組員の選択を拒否し、 彼らの真の福利のために「文明化された文化への同化」

を促進する行為をすべきか、 という ジレンマに陥るo r文化の永久的存在には

いかなる権利もない」とする プキャナンが選択するのは、 当然、 後者であるO

ミラーがブキャナンと同じ立場を取らないとすれば、 つまりエスニック ・ ナ

ショナリズムを擁護するとすれば、 実効的でない文化をどのような論理によっ

て擁護するのであろうか。 それが不明であるO 第二の論点は、 前章で論じたよ

うに、 市民的ナショナリズムといえどもエスニック ・ ナショナリズムと不可分

であり、 支配的なエスニック 文化の影響下にあるので、 自由主義的文化といえ

ども中立ではありえないということであるO したがって、 自由主義的な文化の

み承認することは、 特定のエスニック 文化を承認しそれ以外を拒否することに

なるだろうO 問題は、 こうしたことを考慮したうえで、 共同体の成員の「平等

な立場J がいかにしたら構築できるのかという点にあるだろうO

次に、 ナョショナル ・ アイデンテイティと文化の同一視という問題を考察し

たい。 ムーアはこれに関して、 いくつかの例をあげ、 「言語的 ・ 文化的差異が

ナショナル ・ アイデンティテイの中心にあるわけで、はない」と述べるo たとえ

ばアメリカ合衆国とカナダでは、 同一の言語を用い、 広範に類似した文化的価

値を有し、 同レベルの生活水準を維持しているにもかかわらず、 同一のナショ

ナル ・ アイデンティティに統合される可能性はないだろうO あるいはまた、 北

アイルランド ・ ブルンジ ・ ルワンダ ・ 旧ユーゴスラピアでは、 対立する諸共同

体の暴力が激化したにもかかわらず、 成員が同じ言語を話すとともに類似の文

化的価値を広範にもっているのに対し、 カナダ ・ スイス ・ ベルギーにおいて

は、 諸共同体の関係は一般に平和的であるにもかかわらず、 諸共同体の成員は

異なる言語を話すとともに深い文化的差異を示しているO さらに、 北アイルラ

ンドの紛争は往々にして宗教対立と看倣されるが、 抗争する諸集団は教義の解
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釈を論じているわけではないし、 宗教的指導者が暴力の標的になっているわけ

でもなく、 したがって宗教的性格というのは誤解であるO

ムーアが言うように、 ナショナル・アイデンティティを客観的な文化的特徴

によって説明することが誤リだというのは確かで、あろうO しかし、 自由主義的

ナショナリズムの主唱者にしても、 その点についてそれほど単純に考えてはい

ない。 多くの論者が認めている論点を2つあげれば、 第一に、 ミラーが論じる

ように、 ネーションやナショナリティの中核には「王や人民によって代表され

ることのできる人民の組織」という政治理念があるO本稿の用語で言えば、 市

民的 ネーションが確実に存在し、 ナショナル・アイデンティティに対応した政

治構造ないし制度構造が構築されているのであるO 第二に、 ナショナル・アイ

デンティティと文化は複合的な関係にあり、 その関係性の説明が重要であると

いう点であるO キムリッカは「文化がその成員たちの行った選択の結果として

変化するのは当然であるjとしたうえで、「ある文化が存在するということと、

それが特定の時点において有する『性格Jとを区別しなければならないjと論

じるo またパレック は、 ナショナル・アイデンティティを「過去と現在の絶え

ざる対話jのなかで、 批判的に解釈された歴史のなかに根拠づける「構成主義

的ナショナル・ アイデンテイテイ観jを提唱しているO どちらの論者も間断な

き文化変動により、 ナショナル・アイデンティティの諸要素は持続するものか

ら変化するものまでさまざまであり、 それに合わせてそれらの構成も変わるこ

とを述べているO ただ、 そうした変化の様態を ネーションやナショナリズムの

構成のなかでどのように理論化するかについては、 今後の課題であろうO
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