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Abstract
This research examined Australia and Japan in the ATP rankings and the international 
tournaments held in the past 20 years. Australia has seen a lot of successful players in the 1990s, 
this number decreased for a while, and has increased again since 2010. There were few Japanese 
players who reach the top 100 in the 1990s, but has seen since 2009. International tournament 
competition number are increasing since 2004 in both countries. Australia had a friendly system 
and education, when encouraged players to compete in the tournament. Japan is strengthening 
players due to the increase of the futures tournament and increased the ATP rankings holders.
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Ⅰ．はじめに

　近年、日本のテニス界は錦織圭選手（以下：錦
織選手）を筆頭に活躍が目覚ましい。錦織選手
が活躍する以前には松岡修造選手（以下：松岡
選手）が 1992 年に ATP（Association of Tennis 
Professionals）ランキング注１）64 位を記録してい
る（7 月 6 日付け 46 位）。しかし、松岡選手以降、
Grand Slam 大会に常に出場する選手はほとんど現
れず、出場してもトーナメントの早い段階で敗退
することが多かった。
　現在の日本選手はテニスの国別対抗戦である
DAVIS CUP注２）においてワールドグループすな
わち世界の BEST16 に入っている。2016 年は 1 回
戦で 2015 年優勝国のイギリスに２－３で敗退した
が、その後行われたプレーオフでは勝利し、2017
年のワールドグループ残留を決めている。このプ

レーオフにおいては錦織選手がシングルスに出場
せず、ダニエル太郎選手、西岡良仁選手の 2 名が
シングルスに出場し、勝利を収めている。このよ
うに日本のテニス界において錦織選手以外の選手
が ATP ツアーに出場し始めてきている。
　一方、同じ島国であるオーストラリアはテニス
王国と言われる時期があった。John Newcombe
選手、Patrick Rafter 選手（以下：Rafter 選手）、
Lleyton Hewitt 選 手（ 以 下：Hewitt 選 手 ） が
ATP ランキング 1 位を経験している時期である。
また、DAVIS CUP においても優勝回数が 28 回
とアメリカに次ぐ多さである。しかし、近年は
TOP10 に入る選手がおらず、またデビスカップに
おいても今年は日本と同じプレーオフに出場し、
勝利しているが、テニス大国と言われた時期と比
較をすると TOP 選手が少ない状況である。
　この国別対抗戦であるデビスカップは各国の強

表１　各大会グレードによる獲得ポイント

（The 2016 ATP Official Rulebook より抜粋）
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化目標になっていることが多く、日本もデビス
カップのワールドグループでの活躍が強化目標の
一つになっている（日本テニス協会・日本代表 , 
http://www.jta-tennis.or.jp/representation_from_
Japan/tabid/199/Default.aspx）。目標達成のために
は各選手がランキングを上げることが、日本の強
化目標の達成に近づくことになる。このような選
手の強化に関しては、日本では日本テニス協会、
オーストラリアでは　Tennis Australia が担ってお
り、選手の強化について施策している。
　選手がランキングをあげるための ATP ランキン
グのシステムは、過去 1 年間の上位 18 大会のポイ
ントの合計でランキングが決められる。各大会に
はグレードがあり、獲得出来るポイントも異なっ
てくる（表１）。獲得出来るポイントが多い大会
ほど上位選手が出場するため、ランキングによっ
ては出場出来ない場合もある。よって下位選手は
自分が出場可能な世界中の各国で開催されている
大会を選び、多くの試合に出場することによりラ
ンキングを上げる必要がある。しかし、陸続きで
ない日本とオーストラリアの選手が多くの大会に
出場するためには国外の試合に出場していく必要
がある。2015 年シーズンのオーストラリアの John 
Millman 選手（以下：Millman 選手）（2015.12.28 ラ
ンキング 74 位）は移動距離 126,035km、移動時間
170.48 時間（7 日 2 時間 48 分）、14 カ国を転戦して
いる。Millman 選手は「選手はタフでないといけな
い、ホテルが無くて空港で寝ることもある」と述
べている (Tennis Australia ed., 2016)。このように時
間的にも金銭的にも体力的にも陸続きの国の選手
と比較すると不利な状況である。
　そこで本研究は日本よりさらに国土が大きいた
め移動距離、移動時間がかかるオーストラリアに
ついて ATP ランキング、開催大会数、協会の取
り組みなどから 20 年間の変化について日本と比
較・検討することを目的とする。

Ⅱ．方法

　日本・オーストラリアの ATP ランキング算

出 に 関 し て は ATP Tour の HP（http://www.
atpworldtour.com/）より、1996 年から 2015 年の
各年最終ランキングを対象とした。また、Futures
大 会・Challengers 大 会・Grand Prise 大 会 数 に
つ い て は ITF Pro Circuit の HP（http://www.
itftennis.com/procircuit/home.aspx）より算出した。
　算出項目は以下の通りである。
１）各国１位の選手名と ATP ランキング
２）ATP ランキング　1 位から 10 位、1 位から

50 位、1 位から 100 位、1 位から 200 位まで
の選手の人数

３）ATP ランキングにランクインしている選手
の人数

４）Futures 大 会・Challengers 大 会・Grand 
Prise 大会注３）の各大会数

Ⅲ．結果

３．１.　各国 1 位選手名とそのランキングについて
　表２は日本とオーストラリアの各年のトップ選
手の名前とそのランキングである。日本は 2011
年以降錦織選手が 50 位以内おり、2014 年からは
TOP10 位以内を維持している。錦織選手以外の
トップ選手では 100 位から 200 位前後におり、
Grand Slam 大会の本戦に出場できるかできないか
のランキングが日本のトップの現状であった。
　オーストラリアでは 1996 年ごろから常に TOP50
位に選手がおり、2001、2002 年には Hewitt 選手が
ATP ランキング 1 位についていた。しかし、ここ
数年は Hewitt 選手のランキンが下がってきた後
の選手が 50 位前後にいる状況である。しかし、
2015 年に Berned Tmic 選手（以下：Tmic 選手）
が18位とTOP10位以内が見えてきた状況にある。

３．２.　各国 ATP ランキング獲得人数について
　図 1 から図 5 は各国の ATP ランキングの推移
である。1 位から 10 位までの人数をみてみると、
オーストラリアは 1996 年から 2005 年までの 10 年間
TOP10 の選手がおり、2001 年には 2 名（ Hewitt 選
手と Rafter 選手）がいた。日本は 2014 年から錦織
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図 1　各年における 1 位から 10 位までの選手数の比較

表 2　日本とオーストラリアのトップ選手名とランキング
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選手が TOP10 を維持している状況であった（図 1）。
　1 位から 50 位までをみてみると、オーストラ
リアは 1996 年から複数の TOP50 の選手がおり、
多いときは 4 名の選手がみられた。2010 年に一時
50 位以内の選手がみられなくなったが、2015 年は
2 名（ Tomic 選手と Nick Kyrigios 選手（以下：
Kyrgios 選手））の選手が TOP50 入をしていた。
日本は錦織選手が活躍し始めた 2011 年からみられ
た（図 2）。

　1 位から 100 位までをみてみると、オーストラ
リアは 1996 年から 10 年間は複数名、多いときは
9 名の選手が TOP100 位までにみられた、しかし、
2004 年ごろに一時低迷した時期もあったが、近年
は 5 名の選手が TOP100 にみられるようになって
いた。日本は 2010 年から錦織選手以外の選手が
100 位以内にみられることがあった（図 3）。 
　1 位から 200 位までをみてみると、オーストラ
リアでは 1996 年ごろは 10 名以上の選手がみら

図 3　各年の 1 位から 100 位までの選手数の比較

図 2　各年における 1 位から 50 位までの選手数の比較
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れ、2002 年ごろから 6 名前後を維持していたが
2012 年以降 200 位以内の選手が増加し、2014、
2015 年と 10 名の選手が 200 位以内にみられた。
日本も人数こそ異なるが同じように 1996 年ごろは
10 名弱の選手が 200 位以内にみられ、一時、2 名
前後の時期もあったが、2012 年以降増加していた
（図 4）
　ATP ランキング保持者の比較では、オースト

ラリアは 1998 年にピークの 80 名の選手が ATP
ランキングを保持していた。2003年は50名に減っ
たが、徐々に人数が増え 1996 年当時と同じ人数
になってきている。日本は 40 名前後であった人
数が、徐々に増え特に 2012 年以降大きく人数を
増やし、現在は 70 名近い選手が ATP ランキン
グ保持者となっている（図 5）。

図 5　各年の ATP ランキング保持者の比較

図 4　各年の 1 位から 200 位までの選手数の比較
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３．３.　Futures 大会・Challengers 大会・Grand 
Prise 大会の大会数について
　 図 ６ は Futures 大 会・Challengers 大 会・
Grand Prise 大会の大会数の比較であるが、Grand 
Prise 大 会（ オ ー ス ト ラ リ ア 2 大 会（Brisbane, 
Sydney）、日本 1 大会（Tokyo））は各国 10 年間
変化がないため、グラフ上から削除した。オース
トラリアはその他、Grand Slam 大会の一つである
Australian Open を開催している。
　Futures 大会をみてみると、2004 年がオースト
ラリア 6 大会、日本 7 大会であったが、2005 年
はオーストラリア 11 大会、日本 10 大会と大幅
増となっていた。その後、オーストラリアは 13
大会、日本 12 大会まで増えたが、2015 年はオー
ストラリア 11 大会、日本 8 大会となっている。
　Challenger 大会は、オーストラリアは 2008
年 以 降、 日 本 は 2006 年 以 降 徐 々 に 増 加 し、
2015 年はオーストラリア 5 大会、日本 4 大会と
なっている。

Ⅳ．考察

　オーストラリアと日本の 1996 年からの 20 年
間の Pro Tour の軌跡を調べるために、ATP ラン
キングの選手数、開催大会数を分析した結果、
2010 年 前 後 に ATP ラ ン キ ン グ 保 持 者 の 数、
2004 年前後に開催大会数で変化がみられた。
 　Grand Slam 大会及び Grand Prise 大会であれ
ばおよそ 100 位以内、Challengers 大会であれ
ば 300 位以内、Futures 大会であれば 700 位以
内であることが必要である（坂井・坂井 ,2009）
ように、選手が ATP ランキングを獲得するには、
かならず Futures 大会に出場する必要がある（主
催者推薦での出場を除く）。ATP ランキング 1 ポ
イントを獲得するには Futures 大会の予選を勝ち
上がり、本戦1回戦での勝利が必要になる。また、
取得ポイントにより各グレードの大会の予選・
本戦への出場が決まるため、選手が予選・本戦
に出場できる大会を選択する必要がある。その
ため自国での開催が多ければ多いほど、①出場
するための費用を抑えられる。②慣れた環境で
のプレーが可能。③多くの大会に出場すること

図 6　Futures 大会と Challenger 大会数の比較
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ができる。その結果、ポイント獲得の可能性が
高まると思われる。

４．１．オーストラリアの場合
　オーストラリアでは、TOP 選手の一人である
Kyrgios 選 手 は 1995 年 生 ま れ の 21 歳、 現 在
ATP ランキング 14 位（2016 年 10 月 10 日付）
である。Kyrgios 選手は 2013 年全豪オープンジュ
ニアに優勝後、プロ転向をしている。このよう
に若い選手が活躍している背景には、National 
Academy(NA) がある。これは元 ATP ランキン

グで 1 位の Rafter 氏をパフォーマンス・ディレ
クターに置き、Grand Slam 大会の優勝者を排
出するビジョンの基、コーチング、トレーニン
グ、スポート医科学支援、ニューバランスによ
るアパレル関連サポート、ツアー援助などを行っ
て い る。Tennis Australia Annual Report 2014-
2015 によると各州から選抜された 10 歳から 15
歳までの 57 名（車椅子プレーヤー 7 名を含む）
の選手がこの環境中で練習・トレーニングを行っ
ている。
　また、長期的な将来の人気を確保するため

図 7　UQ Sport のキッズ・プログラム
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Tennis Hot Shot Program を 作 成 し て い る。 こ
のプログラムはいわゆる Play ＆ Stay 注 4）のこと
で、ジュニアテニスでは各年齢、スキルに合わ
せて指導を行っている（図 7）。Tennis Australia 
Annual Report 2014-2015 によると「57 万人の
子どもがこのプログラムを経験し、小学校では
パートナーシッププログラムの一貫としてテニ
スを行っている」と述べている。
　また、ジュニアトーナメントにおいても年間
200 大会以上が開催されている。特徴的なのは
12 歳以下の大会（2016 年）は 217 大会なの
に対して 18 歳以下の試合は 89 大会と非常に少
な く な る（Tennis Australia, http://www.tennis.
com.au/）。「これはオーストラリアのテニス・
教育のシステムによるもの」と大谷敦氏（Peter 
Smith Tennis Academy Coach）は述べている。
各州で異なるがクイーンズランド州では Overall 
Position(OP) （https://www.qcaa.qld.edu.au/
senior/tertiary-entrance/op）というシステムが
あり OP の得点により入学できる大学が決まって
くる。このシステムは日本の大学入試のシステ
ムと異なり、Year10（高校２年生）からの普段
の学校の成績が関連してくるため、Year10 にな
ると普段から勉強をする必要がある。よって 16
歳を境に選手活動の継続か大学進学かの選択を
することになる。そのため 12 歳以下の大会が多
く、徐々に少なくなり 18 歳以下の大会が非常に
少なくなる。また、大学入学に関しては入学許
可がされれば、すぐに大学に行く必要がなく数
年間選手活動をしてから大学に復学することが
容易である環境も影響していると考えられる。
よって、選手活動を継続すると決めた選手は 16
歳を過ぎるころから一般の大会に出場すること
が可能になる。さらに、オーストラリアのコー
チングシステムは日本のような学校での部活動
が中心ではなく、各テニスクラブにおいてプラ
イベートでコーチを付けて練習することが多い
ため、自分の意志でテニスに専念するタイミン
グを決めることが可能になっている。このよう
にオーストラリアでは 16 歳を過ぎる年齢から
ジュニアの試合では無く、一般大会や Futures 大

会への出場がしやすい環境になっていた。その
ような環境の中で「低年齢から多くの試合に出
ることにより力をつけ、よいコーチに出会うこ
とで Hewitt 選手などは 15、16 歳から ATP ラン
キングを持つレベルに達していることが可能で
ある」と Hewitt 選手をコーチした Peter Smith注 5）

氏も述べている。
　 ま た、 財 政 的 に も 成 功 を 収 め、2015 年 は
1200 万ドルの収益をもたらしている（Tennis 
Australia, 2015）。 この財源を基に各テニスコー
ト施設の建設、改修の提供を可能としている。
各施設はコートの面数も多く、民間のコートだ
けではなく、大学の施設を使用するなど、少人
数でのコートの使用が可能になっている。実際、
UQ Sport の Tennis Club には 20 面のコートがあ
り、定期的に改修（サーフェスの塗り替え）が
行われ、スクールにおいても少人数（１面６人
程度）でレッスンを行っている。よって、ラリー
やボールを打つ回数も多くなり、テニスを楽し
める環境にあると思われる。

４．２．日本の場合
　日本では、2007 年からは「学生テニスから世
界へ」というコンセプトのもと、学生主体の運
営で亜細亜大学、早稲田大学がスタート、その
後、2003 年から甲府国際オープンテニスとして
始まっていた大会を 2008 年より山梨学院大学が
運営に加わり開催している。また、筑波大学が
2015 年より MEIKEI Open Tennis としてスター
トしている。このように大学主体で開催してい
る Futures 大会が学校の休み期間である 3 月か
ら 4 月にかけて 4 大会連続して開催されるよう
になり、これまで Futures 大会が身近でなかった
大学生や高校も積極的に Futures 大会に出場する
ようになったと思われる。その結果、ポイント
獲得をきっかけに多くの大会に出場するように
なったことが、ATP ランキング保持者を増加さ
せた一つの要因になったのではないかと考えら
れる。
　他の要因として Futures 大会の開催が多くな
り、ポイント取得が容易になるとはいえ、「世
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界と結びつけば近隣の強豪たちも来日する（武
田 ,2007）」とあるように世界各国からポイント
を取得しに日本に来ることによって、日本にい
ながら多くのランキング保持者と試合を行う機
会が増えたことが、選手の強化につながったと
考えられる。
　しかし、Grand Slam 大会及び Grand Prise 大
会に出場可能なランキング 100 位、Challengers
大会に出場可能な 300 位、Futures 大会に出場
可能な 700 位を見てみると、それぞれ 100 位
611 ポ イ ン ト、300 位 160 ポ イ ン ト、700 位
33 ポイント（2016 年 10 月 10 日付）となって
いる。さらに多くの上位選手を増やすためには
Futures 大会（＄10000）１回戦での勝利１ポイ
ント、優勝 18 ポイントであることを考えると、
Challengers 大会（＄50000 大会、優勝 80 ポイ
ント）の増加が必要になってくると思われる。
　日本では大学というシステムの中で、20 歳前
後の選手が国際大会に出場できる環境になって
いた。
　このようにオーストラリア・日本ともに早い年
齢からの国際大会に出場できる環境が整ってき
ているが、TOP10 に入るような選手は 18 歳ま
でに国際大会に 30 大会以上出場している。また
早い段階で Grand Prise 大会に出場し、Futures 
大会・Challengers 大会は約 50 大会ぐらいで出
場しなくなっている（森井ら ,2011）。よって、
早く Grand Prise 大会に出場するためのポイント
を取得することが重要になってくる。そのため
のきっかけとしてオーストラリア・日本ともに
特に国際大会の登竜門と言われる Futures 大会が
増えていていることは各国とも今後に期待でき
るのではと思われる。
　 し か し、2016 年 よ り Futures 大 会 の 基 準
が変更になり、15,000 ドルの大会が廃止され
25,000 ドルに変更にはなった。このため、今後
の各国の大会開催への取り組みが気になるとこ
ろである。

Ⅴ．まとめ

　本研究はオーストラリアと日本の ATP ランキ
ング、開催大会数から 20 年間の変化を調べた結
果、以下のことが明らかになった。
１） オーストラリアでは 1996 年から 2005 年ま

で、日本では 2014 年以降に TOP10 位以内
の選手がみられた。

２） 1 位から 50 位までの選手数では、オースト
ラリアは 2003 年まで複数の選手がみられて
いたが、日本は 2010 年まで一人もみられな
かった。

３） 1 位から 100 位までの選手数では、オース
トラリアは 1990 年代には約 10 名の選手が
みられ、2004 年に１名まで減少したが、
2010 年以降増加している。日本では 2009
年以降にみられるようになってきた。

４） 1 位から 200 位までの選手数では、オース
トラリアは 1990 年代には 10 名以上の選手
がみられ一時６名まで減少したが、2011 年
以降増加していた。日本は 1990 年代には 6
名以上の選手がみられ、2004 年に 1 名まで
減少したが、2011 年以降増加している。

５） ATP ランキング保持者の選手数では、オース
トラリアは 2003 年に一時減少したが、それ
以降徐々に増加をしていた。日本では 2005
年以降徐々に増加しているが 2012 年以降大
きな増加を示していた。

６） 開催大会では両国とも 2004 年以降 Futures
大 会 の 増 加 が み ら れ、2011 年 以 降 は
challenger 大会の増加がみられた。

　 ATP ランキング保持者の推移と大会開催数か
らオーストラリアでは、NA による選手強化、16
歳を過ぎる年齢からの一般大会や Futures 大会
への出場のしやすい環境にあること、日本では
Futures 大会の増加による選手強化により ATP ラ
ンキング保持者の増加につながった。
　 よ っ て 両 国 と も 次 の ス テ ッ プ、 す な わ ち
challengers 大会もしくは Grand Prise 大会に行
くきっかけを作る意味で Futures 大会の増加は成
功していると思われる。
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注記

１） ATP テニスランキング
 テニスの世界ランキングとして知られている

もので、大会のレベルが高いほど獲得賞金と
獲得ポイントが多くなり、過去 1 年間に獲
得した ATP ポイントの合計に基づいて ATP
ランキングが決定される（ATP World Tour, 
http://www.atpworldtour.com/）。

２） DAVIS CUP
 男子テニスの国別対抗戦。各国の代表選手 4

名が選出され、3 日間にわたって行われる。
各試合は 5 セット・マッチで行われる。第 1
日目はシングルス 2 試合、第 2 日目はダブ
ルス、第 3 日目はシングルス 2 試合を行い、
先に 3 試合を取った国の勝利となる。出場
国はそれぞれのグループに分かれ、その頂点
がワールドグループ 16 ヵ国になる。ワール
ドグループは 1 回戦からトーナメントを行
い、敗退した国は、世界各地の予選を勝ち上
がった国とプレーオフを行う（DAVIS CUP, 
http://www.daviscup.com/）。

３） Futures 大 会・Challengers 大 会・Grand 
Prise 大会・Grand Slam 大会

 ATP テニスランキングの対象となる大会で、
Futures 大会から Grand Slam 大会まで大き
く 4 段階にわけられている。

 Grand Slam 大会：1 月の Australian Open、
5 月 の French Open、6 月 の Wimbledon、
8 月 の US Open の 4 大 会 を 指 し て い る。
こ の 4 大 会 は ATP と は 別 団 体 で あ る ITF
（International Tennis Federation） の 管 轄
である。また賞金、獲得 ATP ポイントとも
に大きな大会である。

 Grand Prise 大会：日本では楽天 Japan Open
（Masters500）のみが開催されている。こ
の大会は Masters1000（賞金総額 2,450,000
ドル以上）、500（賞金総額 1,000,000 ドル
以上）、250（賞金総額 450,000 ドル以上）
があり、それぞれ賞金、獲得 ATP ポイント
が異なる。

 Challengers 大会：上記の試合の下に位置す
る賞金総額が 25,000 ドル以上 150,000 ド
ル以下の大会になる。

 Futures 大 会： 賞 金 総 額 10,000 ド ル 以 上
15,000 ドル以下の大会で、選手が初めて
ATP ポイントを獲得するには、通常この大
会から出場する必要がある（2016 度より
Futures 大会は 10,000 ドル以上 25,000 ド
ル 以 下 と な っ て い る ）。（ATP World Tour, 
http://www.atpworldtour.com/）

4） Play & Stay
　 Play & Stay とは、通常よりも速度の遅いボー

ル、短いラケット、小さいコートを使用する
ことで誰でも簡単にラリーをすることがで
き、小さな子供から高齢者の方まで、ラケッ
トを持ったその日からテニスを楽しむことが
できるようプログラムされたものである。由
来はテニスを始めた瞬間から楽しくゲームを
「プレー」でき、そしてテニスを始めた人に
とって、テニスが生涯スポーツとして「ステ
イ」（留まる）ということから由来している
（Tennis Play & Stay, http://www.jta-tennis.
or.jp/playandstay/tabid/406/default.aspx）。

5） Peter Smith
　  Hewitt 選 手 の コ ー チ で、1998・1999 年 の

オーストラリアテニスコーチ・オブ・ザ・イ
ヤ ー を 受 賞。TCA（Tennis Coach Australia）
LEVEL3 の資格を保持し、ツアープロの指導が
できる数少ない有資格者である。
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