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The purpose of this questionnaire-based study was to investigate the effectiveness of a seminar 

on Physical Education on health promotion ， awareness of life-long spor t， and fostering of social 

skills in university students. Following seminar attendance ， positive responses were obtained 

from all questions on the original questionnaire. Additionally ， the responses indicated that 

attending the seminar on Physical Education served to relieve stress ， foster social skills among 

attendees ， and provide a setting in which to make new friends. Thus ， the purpose of the seminar 

was clearly achieved and was viewed extremely positively by attendees. These results suggest 

that attendance of the seminar on Physical Education can contribute to the improvement of the 

physical and mental health of university students. 

1. 緒言

現在の大学生がもっ特徴として、希薄な社

会的関係構築能力やそれを基とする対人不安

や適応障害、ストレスなどがあげられている

(一宮ら、 2003)0 また、目標意識が乏しく、

学生生活を能動的に送れないという事例(文

部科学省、 2000) も多く、これらの特徴は結

果として休学や退学、留年学生の増加を引き

起こしていることが報告されている(文部科

学省、 2000 ;一宮ら、 2004)0 このような学生

の諸問題に対応するため、各大学は学生相談

室等の機能を拡充し、精神科医やカウンセラー

などの配置をすすめているが、相談件数は増

え続けている現状がある(筆者調べ)。

このような現状を解決する方法として取り

上げられるようになったのが体育実技の授業

である O 大学における体育実技の授業効果と

して、以前は身体的な健康の改善効果に関す
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る報告が多くみられたが、近年では、コミュ

ニケーションスキルをはじめとした社会スキ

ルが向上することや、メンタルヘルスの改善

につながるといった報告が増加している(石

倉ら、 2001 ; Danish S. J.. et. aL 2005 ;市村ら、

2002 ;他 )0 このようなことから、平成 3 年の

大学大綱化に伴い、必修から選択科目などに

縮小された体育実技の授業が、現在では再び

必修化に改編する大学も増えている現状があ

る(社団法人全国大学体育連合、 2006) 。

S大学では、 l年時の必修として演習形式の

体育実技の授業として「体育演習」を設けてい

るO 体育演習の授業はサッカー、バドミントン、

ゴルフ、バスケットボール、卓球、バレーボー

ル、太極拳、ダンス、 Physical Fitness Class 、

アクアスポーツ、テニスの 1 1種目があり、学

生は前期と後期に別種目を履修することで必

修の単位を取得できるように開設されている O

これまでにS大学の体育演習については、体育

演習後に状態不安が低減傾向となること(大

石ら、 2004) や、体育演習後の体力指標が向

上すること(大石ら、 2005) などが報告され

ており、学生の健康面や心理面に肯定的に機

能していることが明らかにされている。そこ

で本研究では、 S大学において開講されている

「体育演習」に着目し、現在の大学生における

諸問題について、如何なる効果を発揮してい

るのかを調査することを目的とした。

11.方法

本研究は、 S大学で開講されている「体育演

習」を履修した学生3.4 70 名(男子 2.2 81 名、女

子1.1 89 名、集中授業は除く)を対象とした。「体

育演習」の授業は、サッカー (408 名)、バド

ミントン (565 名)、ゴルフ (170 名)、バスケッ

トボール (466 名)、卓球 (587 名)、バレーボー

ル (477 名)、太極拳 (32 名)、ダンス (112 名)、

Physical Fitness Class (230 名)、アクアスポー

ツ (148 名)、テニス (275 名)であり、演習形

式にて行われている。学生の所属学部は、経

済学部、法学部、経営学部、商学部、文学部、ネッ

トワーク情報学部である O

無記名の質問紙調査票(表1)により、 21 項

目の質問について 5 件法 (5 :強くそう思う、

4: そう思う、 3: どちらでもない、 2: そ

う思わない、 1 全くそう思わない)にて回

答を得た。前期に行われた最終授業において、

担当教員より質問紙を配布してその場で質問

紙に記入をさせた。

質問は「授業を除いた普段の運動状況」と、

「健康の維持・増進の意識」に関する質問を2

問、「生涯スポーツへの意識J に関する質問を

3問、「ストレス」に関する質問を2問、「身体

面への効果」に関する質問を2問、「仲間づく

表1 体育演習に関するアンケー卜
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| 訓削体加瞳体育協会 (問い合わせ _ 1

5 あてはまるところに()をつけてく t!.::! い。
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本

金
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この開業で体力の制刊を感じた l~';~二口
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スポーツを位置にわたって杭けようと思う 口二~ι二子]
酬の矧でストレスを感じている 仁「三ヲ z二日
この授業ではストレスを尭散できた 亡E 王二E 正日
この授業は削(筋 IJ.m 久}J) の維持向 lに位以った 仁王王~__CU

リ この酬は髄崩に良い膨曹を与えていると感じた 仁王宝YTIJ
叩 この持輩で人とのつながり州、がった ~ー土:~ 2 I 

H この酬でチムワイの重要性甘んだ 仁王三:玉三二口
12 この担業でリーダーシ y プの重量哨を学んだ 亡E二f二五一一ιよ1
13 この械でコミュニケーシヨン崎酬を学んだ 日二4 :~ヌ?で]
14 この授業で円棚に向か河野力することの重要性を宇んだ ~-"__IJ 

lらこの僻で、モラル、マ←の耐性甘んだ 「玉三 三二日
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II I.結果

① 授 業 を 除 い た普段の運動状況

表3 授業(体育演習)を除いた普段の運動実施回数

運動実施回数 5回/週 4回/週 3回/週 2回/週 1回/週 0回/週

回答数 133 81 197 478 758 1415 

回答割合 4% 3% 6% 16% 25% 46% 

表 3に 1週間あたりの「授業を除いた普段

の運動状況 (回数 )J の結果を示す。 1週

間あたりO 回が46 .2%、 1回が24.8% 、 2回が

15.6% 、 3 回が6.4%、 4 回が2.6% 、 5回以上

が 4.3% で、あった O

② 調 査 対 象 大 学におけるシラパスに見られる

授業目標

調査対象 大学におけるシラパスに見ら

れる授業目標について、「健康の維持・増

進 J、「生涯スポーツの意識j、 「社会スキル

の醸成j のカ テ ゴ リ に 分 け て 、 そ れ ら に

合致する記述を抜き出した。のべ100 件の

n=3062 

シラパス内において、「健康の維持・増進j

に関する記述の含まれたシラパスが58 件、

「生涯スポーッ」の記述が含まれたシラパ

スが46 件、「社会スキル」の記述が含まれ

たシラパスが53 件であった。また、各カテ

ゴリに該当する記述の抜粋を表 4 に示す。

「健康の維持・増進」のカテゴリの記述は、

全100 シラバス中58 件 に 、 「 生 涯 ス ポ ー ッ 」

の記述は46 件、「社会スキル」は53 件 に み

られた。

③健康の維持・増進の意識に関する質問への

回答

表4 r体育演習」のシラパスにおける各カテゴリの授業目標に該当する記述(抜粋)

健康の維持・増進 (58 件) 生涯スポーツ (46 件) 社会スキル (53 件)

-体力の低下やメタボリツクシンドロームをはい生涯のツール・ユーティリティーを身につけてい目標・理想を具体化するための方法を学び、自

じめとする生活習慣病は・・ |おくことは・・ |ら実践・評価し・・

砂基礎的な体力の向上を図ることができる。 1- 高年齢になってもできる息の長いスポーツであいエチケット、マナーが重視される。

，体力の向上に取り組んで行く。 1る・・ 1- パートナーとの相互関係といった様々なコミュ

，基礎的な筋力、柔軟性、敏捷性、持久力を高 1- 幅広い年齢層で行われている生涯スポーツの一|ケーションにも焦点をあて・.

めていきます。 1つで・・ 1- 仲間づくりやコミュニケーション能力の向上も

山 1かに健康的レベルを高めるかを目的と い生涯スポーツの一助を築くことを目的とする。|・協力し合う社会的態度を育成することを重要

し・・ |・生涯スポーツに位置づけることカ?できるように・・|視する。

・健康に生きていくために心と体の変化をうないこの機会に健康へのパスポートを手にしま いお互いに豊かな交流をはかり・・

がすことができる・・ |しよう。 1- 集団をマネジメントしていく自主的な能力を育

・運動不足の解消、ストレスの発散を図るとと|・生涯スポーツとしての基礎的な技能を修得 |てていってもらいたい。

もに・・ |し・・ 1- 他者とのお互いの良さを認め合い、協力して練

・健康への誘いを目的として、その要素である|・現在も幅広い年齢層の人々に愛好されている。|習し・・

体力向上を主眼に置き・・ 1- 老若男女誰でもプレーできる環境になりつつ |・チーム聞でのコミュニケーション能力を高め、

戸健康へのパスポート"とでもいうようなもの|ある。 1判断共有の楽しさを体感する・・

を得るためには・・ 1- 若年から高齢、様々なレベルlこ応じて楽しめ いコーリング、ヒアリングPを中心として仲間と高

砂スポーツは健康の増進を促すとともに・・ |る・・ |いコミュニケーションを持とうとする意思・・

・生活の中に積極的に運動習慣を取り入れれ い生涯スポーツへつなげる足がかりとする。 1- 社会人としての交際術であり、人間関係を広め

ば、生活リズムも整い、心もリフレッシュさい運動習慣を取り入れる意義を理解するこ 113.つ深める手段で・・

れ、運動能力も改善されて・・ |と・・ |・様々なライフスキルを獲得できるという側面も

，健康管理能力を養いたい。 1・生涯スポーツとして多くの人がプレーを楽しま|合わせ持つ。

，健康的な日常生活を送るための・・ |れている・・ |・チームビルディングを通じて、 「チームで働く

，体力作りと健康増進を目的とする。 1・生涯スポーツにつながる「楽しさ」を重視し |力」、 「考え抜く力』、 「前に踏み出す力」を

川菩来の健康と強く関連する体力要素である筋|た・・ |学んでいく

力と全身持久力・・ 1- 生涯スポーツへのアプローチにしようと・・ l・協調性と積極性を養うこと。

，個々の健康維持・増進のための運動処方を検 1- 生涯を通じてのスポーツが生活文化として・ .1 ・チームビルドを学ぶことも大きな目的のーっと

討する (他) 1- 生涯スポーツの基礎とできるように・・ (他) 1な ります。 ( 他 )

括弧内は 100 シラパスあたりのべ該当記述数
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図2 に「この授業で体力の重要性を感じ

た」に対する回答の結果を、図 4 に「この

授業で健康に関する意識が向上したj に対

する回答の結果を示す。いずれの質問にお

いても、「強くそう思う j、「そう思う」と

の回答が高く、特に体力の重要性について

は、約75% でその回答が得られた。一方、「そ

うは思わない」、「全くそう思わないJ の回

答はいずれの質問においても少なく、その

回答はいずれも 10% 未満であった。

④生涯スポーツの意識に関する質問への回答

図4 に「この授業のスポーツ種目をいず

れまたやってみたいと思う」の回答の結果

を示す。「強くそう思う j の回答が48.9%

と最も高く、次いで「そう思う」が31. 2%

であった。「そうは思わないj、「全くそう

は思わないj の回答は、合わせて約5% で

あった。

図 5 に「この授業で生涯スポーツの重

要性を感じた」の回答の結果を示す。「強

くそう思う」の回答が31. 2% 、「そう思う」

が32.9% であった。「そうは思わないJ、「全

くそうは思わない」の回答は、それぞれ

6.4%と 2.2%であった。

図6 に「スポーツを生涯にわたって続

けようと思う J の回答の結果を示す。「強

くそう思う J の回答が37.2% 、「そう思う J

が30.7% であった。「そうは思わない」、「全

くそうは思わないj の回答は、それぞれ

5.4%と 2.5% であった。

⑤ストレスに関する質問への回答

図7 に「普段の生活にストレスを感じて

いるJ の回答の結果を示す。「強くそう思

うJ の回答が22.6% 、「そう思う J が30 .4%

であり、約50% がストレスを感じていると

回答した。「そうは思わないJ、「全くそう

市

E
4

A
吐

は思わないj の回答は、それぞれ12.0% と

6.3% であり、ストレスを感じていないと

回答は少なかった。

図8 に「この授業ではストレスを発散で

きた」の回答の結果を示す。「強くそう思

う」の回答が33.0% 、「そう思う」が33.7%

であった。「そうは思わないJ、「全くそう

は思わない」の回答は、それぞれ5.6% と

2.2%であった。

図9には「普段の生活にストレスを感じ

ている」の「強くそう思う J との回答者

(n=7ω) で、「この授業ではストレスを発

散できたj での回答の結果を示す。「強く

そう思う」の回答が58.9% 、「そう思う」が

21. 1 %であり、合わせて約 80% の学生がスト

レスを発散することができたと回答した。

⑥身体面への効果に関する質問への回答

図10 に「この授業は体力(筋力・持久力)

の維持・向上に役立つたj に対する回答の

結果を、図11 に「この授業は健康に良い

影響を与えていると感じた」に対する回答

の結果を示す。いずれの質問においても、

「強くそう思う」、「そう思う」との回答が

高く、それぞれ約65% と約75% でその回答

が得られた。一方、「そうは思わない」、「全

くそう思わないj の回答はいずれの質問に

おいても少なく、その回答はいずれも 10%

未満であった。

⑦仲間作りに関する質問への回答

図12 に「この授業で人とのつながりが

広がった」の回答の結果を示す。「強くそ

う思う」の回答が43.5% と多くを占め、次

いで「そう思う」が35.9% であり、約80%

の学生が人とのつながりが広がったと感

じていた。「そうは思わない」、「全くそう

は思わない」の回答は、それぞれ3.0% と



1. 2% であった。

③ 社会スキルの醸成に関する質問への回答

本研究では、社会スキルに関して、「チー

ムワーク」、「リーダーシップ」、「コミュニ

ケーションJ、「目標に向かつて努力する

(目標へのコミッ ト)J 、「モラル、マナー」

の 5 項目を質問した。 図 13~17にその結

果を示す。

「この授業でチームワークの重要性を学

んだ」の回答では、「強くそう思う」の回

答が35.2 % 、「そう思う」が33.7 % であった。

「そうは思わない」、「全くそうは思わない」

の回答は、それぞれ6.0% と3.4% であった。

また、「リーダーシ ップ重要性」の回答で

は「強くそう思う」の回答が20.8% 、「そ

う思う」が25 .2%であった 。「そうは思わ

ない」、「全くそうは思わない」の回答は、

それぞれ10 .9 % と5.8% であった。「コミュ

ニケーションの重要性」では「強くそう思

う」の回答が37.8% 、「そう思う」が36.6%

であった o r目標に向かつて努力すること

2.4% 6.1% 

. 強くそう思う

. そう思う

・ どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう 思わない

n=3366 

図2 rこの授業で体力の重要性を感じたjに対する回答の

割合

の重要性」では、「強くそう思う J の回全立

が27 .l %、「そう思う」が 34.4 % であり、「モ

ラル、マナーの重要性J では、「強くそ

う思う」の回答が27.6% 、「そう思う」が

35.3 % であった。

社会スキルに関する質問において、「強

くそう思う」、「そう思う」と回答した学生

が最も多かったのは「コミュケーションの

重要性」で74.4 % あった。次いで「チーム

ワークの重要性」が68.9% 、「目標に向かつ

て努力することの重要性」が61. 5% 、「モ

ラム、マナーの重要性」が62 .9 % 、「リーダー

シップの重要性」が46.0% であった。

⑨授業への取り組みに関する質問

図18 に「授業に興味を持って参加でき

た」に対する回答の結果を、図19 に「こ

の授業は満足できた」に対する回答の結果

を示す。いずれの質問においても、「強く

そう思う 」、「そう思う」との回答が多く、

それぞれ85 .5 % 、89.6 % でその回答が得ら

れた。

2.5% 
7.2% 

. 強くそう思う

そう思う

・ど ちらでもない

. そう恩わない

・全く そう思わない

n=3363 

図3 rこの捜業で健康に関する意識が向上したjに対する回

答の割合

つ山A吐



3.8% 2.2% 

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう恩わない

n=3358 

図4 rこの授業のスポーツ種目をいず、れまたやってみたいと

思うJに対する回答の割合

0/2.5% 5.4ん

. 強くそう恩う

そう思う

・ どちらでもない

. そう恩わない

・全くそう恩わない

n=3357 

図6 rスポーツを生涯にわたって続けようと思うjに対する回

答の割合

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう恩わない

n=3356 

図8 rこの授業ではストレスを発散できたjに対する回答の

割合

2.2% 6.4% 

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう思わない

n=3351 

図5 rこの授業で生涯スポーツの重要性を感じたJに対する

回答の割合

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

. そう恩わない

・全くそう恩わない

n=3357 

図7 r普段の生活でストレスを感じている」に対する回答の

割合

3.0% 

- 強くそう思う

そう思う

・どちらでもない

. そう思わない

・ 全くそう思わない

図9 r普段の生活でストレスを感じているJとの回答のうち、「こ

の授業ではストレスを発散できたJに対する回答の割合

つdAHA 



. 強くそう思う

そう思う

・ どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう恩わない

n=3363 

図10 rこの授業は体力(筋力・持久力)の維持・向上に

役立ったJに対する回答の割合

1. 2% 

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

. そう思わない

・全くそう恩わない

n=3362 

図12 rこの授業で‘人とのつながりが広がったJに対する回答

の割合

. 強くそう思う

そう思う

・ どちらでもない

・ そう恩わない

・全くそう思わない

n=3363 

図14 rこの授業でリーダーシッフ。の重要性を学んだJに対す

る回答の割合
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0.9% 

- 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

・ そう恩わない

・全くそう思わない

n=3364 

図11 rこの授業は健康に良い影響を与えていると感じたjに

対する回答の割合

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

. そう思わない

・全くそう思わない

n=3361 

図13 rこの授業でチームワークの重要性を学んだ」に対す

る回答の割合

2.4% 

. 強くそう思う

そう思う

・ どちらでもない

・ そう思わない

・全くそう思わない

n=3364 

図15 rこの授業で‘コミュニケーションの重要性を学んだJに
対する匝答の割合



1. 8% 

. 強くそう思う

そう思う

. どちらでもない

・ そう恩わない

・全くそう思わない

n=3361 

図16 rこの授業で‘目標に向かって努力することの重要性を
学んだJに対する回答の割合

0.7% 

. 強くそう思う

そう思う

.ど ちらでもない

・ そう思わない

・全くそう 恩わない

n=3359 

図18 rこの授業に興味を持って参加できたJに対する回答
の割合

IV. 考察

1 )授業を除いた普段の運動状況

「授業を除いた普段の運動状況」について単

純集計を行ったところ、 O 回が46 .2%、 1 回が

24.8% 、2回が15 .6 % 、3 回が6.4 % 、4 回が2.6 % 、

5回以上が4.3 % であった。このことは対象大学

が体育実技の授業を必修とすることによって、

対象者(大学 l年生) の週 1 回以上の運動実

施率が100% 、週2回以上の実施率が53.8% と

なっていることを意味している o

大 学 生 の 運 動実施状況の調査 ( 山本 ら、

1.7% 

- 強くそう思う

そう思う

・どちらでもない

. そう恩わない

・全くそう思わ主主い

n=3361 

図17 rこの授業で、モラル、マナーの重要性を学んだJに
対する回答の割合

0.5% 

. 強くそう思う

そう思う

.どちらで もない

・ そう恩わない

・全く そう思わない

n=3360 

図19 rこの授業は満足できたjに対する回答の割合

1996 ;井上ら、 1995 ; 鳥丸ら、1987 ) に よる

と、およそ45~60%の学生が体育の授業以外に

運動をしていないと報告されている o 本研究

においても、 46 .2%の学生が「体育演習」以外

では運動する習慣がないことが示され、先行

研究の成績とほぼ同様の傾向であったo

厚生労働省は、2000 年(平成 12 年)に健康

寿命の延伸等を実現することなどを目標に、

2010 年を目途とした 12 1世紀における国民健

康づくり運動(以下健康日本 21)J を策定し

た。それによると、「身体活動・運動」の項で、

「

OAHA 



「運動習慣者の増加」を目指しており、 1997 年

(平成 9年)に男性で 28.6% 、女性では24.6% で

あった運動習慣者を、 2010 年(平成 22 年)に

はそれぞれ、 39% 、35% 以上を目指して運動

することを調っている O ここでは、「運動習慣

者j を 11 回30 分以上の運動を、週2回以上実施

し、l年以上持続している人J と定義している O

一方、文部科学省では、厚生労働省と同時期

に「スポーツ振興基本計画」を策定した。そ

の計画として、「生涯スポーツ社会の実現のた

め、できるかぎり早期に、成人の週l回以上の

スポーツ実施率が50 パーセントとなることを

目指す。」とし、様々な施策を打ち出した。 S

大学においては、体育の授業を必修で行うこ

とにより、週 1 回および週2回運動する学生が

それぞれ約50% となっていた。これは、国の

健康の維持増進の施策から考えると、その条

件を充足するカリキュラムを学生に対して提

供しているということができょう O

健康・体力づくり事業団(1 995) によると、

運動・スポーツをあまり実施していない者の

うち、 79.5% は「したいと思っていたがで、きな

かった」と回答しており、その理由として「手

近に施設や場所がないj、「自由時間がない」

があげられていた。また、飯干ら (2002) の

調査においても同様の傾向が認められ、大学

生の運動・スポーツの阻害要因で男女ともに

最も多い回答は「何となく機会がない」であり、

次いで「身近に場所がない」、「アルバイトで

忙しい」、「運動したいと思わないj であった。

これらの結果は、我が国においては運動やス

ポーツに取り組むための場所や時間の確保が

未だ難しいことを意味している O 大学生のラ

イフスタイルと健康状態についての生活習慣

病のリスクファクターを中心に検討した研究

では、リスクファクター該当率が最も高かっ

た項目として、男女ともに「運動不足」が効

率であったことが報告されている(波多野、

2006)0 このことから考えると、現在の大学生

において週数回の運動ができる場所と時間を

確保することは、学生の健康の維持・増進の

ために必要不可欠である O またこの時期は、

初期成年期における運動習慣を学習し、生涯

スポーツへと導入する最後の機会だと考えら

れる o S大学において体育実技の授業を全ての

学生が履修できる形で開設されていることは、

学生期間中(初期成年期)における健康の維持・

増進のみならず、生涯にわたる健康の獲得に

つながるカリキュラムとして有効であると考

えられる O
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2) 対象大学における「体育演習j のシラパス

本研究の対象大学では、大学 l 年時の必修

として体育実技(科目名:体育演習)の授業

を行っている。前期の授業展開数は100 展開で

あり、そのシラバスを分析したところ、授業

で実施される運動種目における学習法の説明

に加え、「健康の維持・増進」、「生涯スポーツj、

「社会スキル」に関する授業目標の記述が多く

みられた。

高橋ら (2002) は、体育の教科目標として

「運動学習」、「認識学習」、「社会学習」、「情

意学習」の 4 つの領域があることを明らかに

し、これら 4 つの領域に対応した目標設定の

必要性を述べている O また、全米体育・スポー

ツ協会 (NASPE) による体育のスタンダード

(1995) では、体育の教科目標を「身体的に教

育された人j と概念化し、この目標の下位目

標として「様々な身体活動を行うのに必要な

技術を学習している人」、「体力を保っている

人J、「定期的に身体活動を行っている人」、「身

体活動を行う意味やそこから得られる利益を

知っている人J、「身体活動が健康なライフス



タイルに貢献することを知っている人j の 5

つを示した。調査対象者が受講した授業のシ

ラパスは高橋らの示す領域と NASPE によるス

タンダードにも近い内容であった。

本研究における調査では、全ての質問で肯

定的な回答が多数を占められていたが、この

ことはS大学の授業はシラパスに基づく授業が

展開され、事前に設定された授業目標を高い

レベルで達成できていたことを示していると

考えられる O

3) 学生のストレスに対する体育実技の授業

効果

本研究においては、「普段の生活でストレス

を感じている j の質問に対し、約50% の学生

が「ストレスを感じている j と回答した。一方、

「この授業ではストレスを発散できたJ と回答

した学生は約70% にのぼり、「ストレスを強く

感じているJ と回答した学生に絞って単純集

計したところ、約80% の学生が「ストレスを

発散できた」との回答であった。このことは、

本研究で調査対象とした授業は、学生のスト

レスを発散できる場として効果的に機能して

いることを示していると考えられる O

日本では大学全入時代といわれ、大学への

入学希望者総数が入学定員総数を下回るよう

な状況となっている O また社会情勢も相まっ

てか、大学生における諸問題が顕在化するよ

うになっており、そのーっとしてストレスが

あげられている。

大学生のストレスの原因として、心理的特

徴がある(菊島ら、 2002)0 この時期は現在と

未来にわたる自分の不確かさを感じやすいと

いう特徴(アイデンテイティの喪失)があり、

学業と生活の両面においてストレッサーを感

じやすいと考えられている O また大学生は心

理的に不安定で、心身の健康や行動上の問題

が生じやすいことも指摘されている(木村ら、

2003) 。このような指摘は多数見られ、近年の

入学生は過去10 年と比較して、入学時点での

メンタルヘルスの不調を多く自覚しているこ

とや(松井ら、 2006) 、強い対人緊張や孤独感

を有する学生が増加していることが報告され

ている(一宮ら、 2003 ;木村ら、 2003)0 また、

それらは長期にわたる留年や休学・退学をは

じめうつ病、スチューデント・アパシ一、自

殺などとも関係しているという報告もみられ

る(木村ら、 2003 ;平野ら、 2005) 。最近では、

大学生による大麻所持の検挙が急増している

が、東京都が行った大学生を対象とした調査

(東京都; 2009) によると「大麻を使用する可

能'性がある状;況」について、「ストレスがたまっ

た時j との回答が16 .2%で最も多かったことが

報告されている (1 どんな状況でも使用しないj

の回答は64.6%) 0 このことも、大学生のスト

レス状況を勘考する上では注視したい事例で

ある O

このような現状に対し、大学ではメンタル

ヘルスや心の教育への様々な対策が講じられ

ている O 多くの大学で臨床心理士、カウンセ

ラーなどの専門家を配置した学生相談室の設

置がすすみ、また学部や学科単位においてメ

ンタルヘルスに関する生活指導やガイダンス

を実施するようになった。 S大学においても、

1978 年に学生相談室を設置し、 1983 年から専

門のカウンセラーを配置した。 2008 年度の相

談件数は男子のべ2392 件、女子がのべ1299 件

であり、そのうち精神面に関する相談が、そ

れぞれ720 件 (30 .1 %)、 445 件 (34.3%) に上っ

ており、相談件数は毎年増加する一方である。

本研究で対象とした体育実技における「スト

レスの発散」効果が約70% の学生にみられ、

更に強いストレスを感じている学生に至って

門

i4 



は約80% が「ストレスの発散」効果を認めて

いることは、対象とした大学における体育実

技の授業は、学生のメンタルヘルスの維持・

改善に高いレベルで貢献しているということ

ができょう O

4) 社会スキルに対する授業効果

本 研 究 において、「社会スキ

ル」の向上と体育実技の授業の関係を調査し

たところ、「リーダーシップ」を除き「チーム

ワーク j、「コミュニケーションJ、「目標への

コミット」、「モラル、マナー」において50%

以上の学生が「その重要性を学んだ」と回答

した。特に「コミュニケーションJについては、

約75% の高率で学生が重要性を学んだと回答

した。

学生の社会スキルの低下が報告されるよ

うになってから久しい。社会的関係構築能

力やコミュニケーション能力の低下(一宮

ら、 2003) は、結果として種々の対人的な心

の問題を増加させ(文部科学省、 2000) 、さ

らに対人関係問題から学生生活を能動的に送

れず、自己の目的を達成できないまま学修を

終え、休・退学をする学生が増えるという問

題も生じている(文部科学省、 2000)0 同様

の報告として、対人緊張は留年と退学に影

響していることも明らかにされている(一宮

ら、 2004)0 このようなことから、現在の大

学では社会的スキル、特にコミュニケーシヨ

ン能力の低下が誘発する学生の対人緊張や

孤独感といった心の面の諸問題を解決するこ

とが求められている。精神科医やカウンセ

ラーを配置した学生相談室の設置が進む一方、

体育実技やスポーツ実践授業が社会スキルの

向上や心の諸問題を解決する手段となるとい

う報告が数多くなされるようになった。石倉

(2001) は体育実技の授業において、受講者の

非言語的情報を解読するスキル(情緒的感受

性)が向上したことを明らかにしている O 類

似の報告は多数みられ、体育・スポーツとい

う運動学習の場では、社会的スキルやライフ

スキルが一般の授業よりも効果的に身につけ

られると考えられている(山本、 1996 ;石倉、

2001) 0 
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平成3年(1 991 年)の「大学設置基準の大綱化」

により、高等教育の制度的な枠組を可能な限

り大綱化・簡素化された。その際に、それま

で教養科目に必修として位置づけられていた

体育の実技科目を、多くの大学が選択必修、

あるいは選択に改組したが、近年においては

体育実技科目を必修化する大学が増え始めて

いる(社団法人全国大学体育連合、 2006)0 こ

の背景には、体育実技がコミュニケーション

能力の造成に寄与するという多数の研究に裏

付けられていることがあり、またコミュニケー

ションの場、仲間作りの場としての機能を期

待していることがあげられる O 本研究におい

て、学生が必修である体育実技の授業によっ

て社会スキルの重要性を認識し、かっ授業に

おいて「人とのつながりが広がったj と強く

感じているという成績が得られたことは、対

象大学の学生のコミュニケーション能力をは

じめとした社会スキル向上のためのトレーニ

ングの場となり、結果として対人緊張や孤独

感の改善(仲間作り)につながっていること

を示唆していると言えるだろう。

5) 授業効果

本研究で対象とした体育演習は、シラパス

が示すように単に「運動学習」を目標とする

のではなく、「健康の維持・増進J、「生涯ス

ポーッ」、「社会スキル」のカテゴリが示す「認

識学習」、「社会学習」、「情意学習」を目標と

した演習として行われていた。前述したよう



に、受講した学生は全ての質問項目において

肯定的に評価しており、授業効果は高かった

ものと推察される O さらに、「授業に興味を持っ

て参加できた」、「この授業は満足できた」の

2 つの質問において、「強くそう思う」と「そ

う思う」の学生を合わせてそれぞれ85.5% と

89.6% と高い回答を得たことは、高い授業効果

を得られたことをさらに後押しする結果と考

えられる O

v. まとめ

本研究では、 S大学において必修で行われて

いる「体育演習」が、受講学生の「健康の維持・

増進j、「生涯スポーツへの意識」、「社会スキ

ルの醸成」にどのような効果を与えているの

かを質問紙を用いて調査した。その結果、全

ての質問において肯定的な回答が得られ、特

にストレスの解消、コミュニケーション能力

をはじめとする社会スキルへの関心と向上効

果や、仲間作りの場としての機能を体育演習

の授業が果たしていることが認められた。ま

た、授業の満足度も極めて高く、シラパスに

見る授業の目的が高いレベルで達成されてい

ることが示唆された。本研究の成績は、 S大学

の体育演習が学生の身体的健康やメンタルヘ

ルスの改善に貢献している可能性が示唆され

た。
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