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要約

八戸市における幼児の運動能力を調査するために,八戸市にある幼稚園児81名を対象に

体力テストを実施した.その結果,全国テストの結果と比較すると,立ち幅跳び,ソフト

ボール投げのいずれも,八戸市の園児の記録が全国平均より低値を示した.よって,八戸

市の幼児の運動能力が全国平均を下回っている可能性が高いことが示唆された.

Abstract

The pu叩OSe Of this study is physical fitness in infants at Hachinohe clty investlgate

physical fitness test for 81 preschool children in Hachinohe clty･ As a result, compare it as

a result of national test of standing broad jump and so什ball throw with the average of

Hachinohe clty Showed a low value than national average. Therefore, it was suggested that

it was very likely that the physical fitness of the infant of Hachinohe clty Was less than

national average.
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Ⅰ緒　　言

1986年の全国調査を境に幼児期からの体力低

下がさけばれて久しい(吉田ら2002).文部科

学省によると,幼児期の次の発達ステージにあ

たる児童期の体力･運動能力は, 1985年頃から

現在まで低下傾向が続いている.一万,身長,

体重など児童の体格は逆に向上している(文部

科学省スポーツ･青少年局2006).体格が向上

しているにもかかわらず,体力･運動能力が低

下していることは,身体能力の低下が深刻な状

況であることを示しているといえる.

子どもの体力低下の原因は,生活様式の便利

化による生活全体の変化やスポーツや外遊びに

不可欠な要素(時間,空間,仲間)の減少,ま

た外遊びやスポーツの重要性の軽視など国民の

意識の変化,更に,就寝時間の遅さ,朝食欠食

や栄養バランスの摂れていない食事など子ども

の生活習慣の乱れなどが報告されている(文部

科学省中央教育審議会2002b).

体力が低下すると,ますます体を動かさなく

なり,さらに体力の低下を招くといった悪循環

に陥ることになると考えられる.このことは,

運動不足による肥満の問題とつながる恐れがあ

る.実際,学校保健統計調査によると,ここ30

年間で肥満傾向児が男女とも増加傾向にあり,

特に男子では各年齢層ともおよそ2-3倍に増

加していることが明らかとなっている(文部科

学省2006).肥満の子どもの増加は,肥満に伴

う高血圧や高脂血症などが危慣されるだけでな

く,将来,糖尿病や心臓病などの生活習慣病に

つながるリスクもある.さらに体力は,人間の

あらゆる活動の源であり,健康な生活を営む上

でも,また物事に取り組む意欲や気力といった

精神面の充実にも深く関わっている.そのため,

人間の健全な発達･成長を支え,より豊かで充

実した生活を送る上で大変重要なものである.

したがって,子どもの時期に活発な身体活動を

行うことは,成長･発達に必要な体力を高める

ことはもとより,運動･スポーツに親しむ身体

的能力の基礎を養い病気から身体を守る体力を

高め,より健康な状態を形成することになる.

これらのことから,文部科学省を中心とした

体力向上施策では(文部科学省中央教育審議会

2002a)子どもの体力向上のための総合的な方策

について,現代の児童の運動不足を補うために,

体操やスポーツ等の運動機会を増やすことによ

って体力向上を目指してきた.しかし,近年の

体力調査の結果報告を見れば,望むような成果

をあげることができていないのが現実である

(文部科学省スポーツ･青少年局2006).

2006年度学校保健統計調査速報(文部科学省

2006)によると,青森県における5歳児の肥満

傾向児の出現率が全国で一一番高いことが明らか

となった.体力の低下が起因となり運動不足,

さらに肥満を引き起こすと考えられることから,

青森県の5歳児の肥満傾向児出現率が全国で一

番高い要因のひとつに,幼児の著しい体力低下

が関与している可能性がある.さらに,青森県

に位置する八戸市近郊も例外ではなく,幼児の

運動能力の低下が進行している可能性があるが,

この点に関しこれまで詳細に検討されたことは

ない.

そこで本研究では,八戸市内にある幼稚園児

を対象に運動能力の調査を行い,八戸市の幼児

の運動能力の実態を明らかにすることを目的と

した.

Ⅱ.方　　法

A.被験児および実施時期

八戸市にある私立保育者養成校付属幼稚園の

3歳児11名(男児7名,女児4名), 4歳児27

令(男児16名,女児8名), 5歳児22名(男児
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12名,女児10名), 6歳児21名(男児15名,

女児6名)計81名を対象に実施した.測定は幼

児教育体育科担当教諭および測定方法の指導を

受けた保育者養成校幼児保育学科1年生( 98名)

が担当した.

B.測定種目および測定方法

体格の指標として,身長および体重を測定し

た.また,身長･体重より肥満度判定の指標と

して幼児に用いられるカウプ指数を算出した.

カウプ指数　-体重(kg) /身長(cm) ×104

年齢や用法等でその判定基準が異なるが,本

研究における対象者の年齢が3-6歳児であるこ

とから,本研究においては判定に用いるカウプ

指数範囲は, 13未満-やせ, 13-14.9-やせ

ぎみ, 15-17.9-正常, 18-19.9-肥満ぎ

み, 20以上-肥満,を基準に判定し, 5群に分

類した.

運動能力の種目は,先行研究(穐丸ら2002,

池田ら2005,井上ら2006,杉原ら2004,東京

教職員研修センター2004)を基にして, 20m走,

立ち幅跳び,ソフトボール投げ,両足連続跳び

越し,体支持持続時間,開眼片足立ちおよび長

座体前屈の測定を行った.

1. 20m走

スタートラインを踏まないようにして両足を

前後に開き｢用意｣の姿勢をとり, ｢ヨ-イ･ド

ン｣の合図でスタートさせた. 25mのゴールラ

インまで全力で走るように指示し, 20mライン

を胴体の一部が通過するまでの時間を計測した.

測定単位は0.1秒単位とし,それ以下は切り捨

てた.計測は1回のみとした.

2.立ち幅跳び

踏み切り線を踏まないようにして両足をわず
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かに離して立ち,両足同時踏み切りで,できる

だけ遠く-跳ぶように指示した.踏み切り線と

着地した足のうち,踏み切り線に近い方の蛙と

の距離を測定した.測定単位はセンチメートル

とし,それ以下は切り捨てた. 2回計測を行い,

良い方の記録を採用した.

3.ソフトボール投げ

ソフトボールは教育用1号を用いた.投げる

手と反対の足がラインを踏まないように前に出

し,助走をつけず片手上手投げでできるだけ遠

くへ投げるように指示した.ラインからボール

の落下地点までの距離を測定した.測定単位は

メートルとし,それ以下は切り捨てた. 2回投

球し,記録の良い万を結果として採用した.

4.両足連続跳び越し

4 m50cmの距離を50cm間隔で積み木(幅5 cm,

高さ5cm,長さ30cm)で10個並べ,被験児には

両脚を揃え10個の積み木を1つずつ正確,かつ

迅速に連続して跳び越すように指示した.被験

児には最初の積み木の前に立たせ, ｢ヨ-イ･ド

ン｣の合図でスタートさせた.試行にあたり,

｢積み木の上にあがる｣, ｢積み木を蹴とばす｣,

｢2個以上1度に跳び越す｣, ｢両足を揃えて跳ば

ない｣といった場合は,やり直しとした.測定

単位は秒として,それ以下は切り捨てた. 2回

計測を行い,良い万の記録を採用した.

5.体支持持続時間

被験児は離れて用意された台と台の間の補助

台の上に乗り,両手をそれぞれの台の上にのせ

体を支持する姿勢をとらせた.合図と同時に補

助台を取り除き,両腕で身体を支えるように指

示した.補助台から足が離れ,床に足が着くま

での時間を測定した.測定単位は秒とし,それ



以下は切り捨てた.計測は1回のみとした.

6.開眼片足立ち

まず,両手を腰にあてた状態で片足を床から

5cm程度あげ静かに眼を閉じさせた.両眼を閉

じた時点より計測を始め,接地(軸)足の目印

から足底部が離れる時点までを計測した.測定

単位は秒とし,それ以下は切り捨てた.計測は

左右それぞれ, 1回ずつ行った.

7.長座体前屈

まず,両足を測定器の中に入れ長座の姿勢を

とり,測定器の上面手前端に両手の平を肩幅程

度開きのせた.その後,ゆっくり前屈しながら

測定器をまっすぐ前方に滑らせ,止まった地点

までの距離を測定した.測定単位はcmとし, 2

回計測を行い良い方の記録を採用した.

立ち幅跳び,体支持持続時間およびソフトボ

ール投げについては,一番最近行われた全国調

餐(杉原ら2004)と共通する種目であることか

ら,本研究の結果と比較検討した.なお, 1986

年の全国調査を境に幼児の体力が低下している

ことが指摘されていることから, 2002年の結果

(吉田ら2002)と合わせて検討した.

C.統計処理

統計量は,平均±標準偏差で示した.男女で

の差異の検定には,対応のないStudent-s t-testを

用いた.また,年齢による差異を検討するため,

二元配置の分散分析を用い,有意なF値が検出

されたものについては, Scheffeの方法により平

均値の差異の有意性を検討した.また,カウプ

指数と体支持持続時間については,カウプ指数

から5群に評価し,一元配置分散分析を行った.

なお,全てにおいて有意水準は5%未満とした.
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Ⅲ.結　果

A.体格(表1)

身長および体重は,加齢(成長)とともに増

加することが,男女どちらの性別においても確

認された.

B.運動能力(表1)

1. 20m走

男児では, 3歳児に対し4歳児, 5歳児およ

び6歳児において有意な差異が認められた.女

児においても3歳児に対し4歳児および5歳児,

4歳児に対し5歳児が有意な低値を示した.た

だし,各年齢において男女間で有意な差異は認

められなかった.

2.立ち幅跳び

男子では, 3歳児と比較して5歳児および6

歳児が有意に高い値を示し,女児では3歳児と

比較して4歳児, 5歳児および6歳児が有意な

高値を示した.ただし,男女間で有意差は認め

られなかった.

3.ソフトボール投げ

男児では3歳児と比べ5歳児および6歳児,

4歳児と比べ6歳児が有意な高値を示した.一

方で,女児では3歳児と5歳児との間にのみ有意

な差異が認められた.また,年齢毎に男女間で

比較したところ, 6歳児において有意差が認め

られ,その差は2.7mであった.

4.両足連続跳び越し

男児では3歳児に対し5歳児および6歳児が

有意な高値を示した.また,女児においては3

歳児に対し4歳児, 5歳児および6歳児が有意

に高い値を示した.ただし,男女間に差異は認

められなかった.



5.体支持持続時間

体支持持続時間は,加齢と伴に記録が向上す

る傾向はあるものの,有意な変化は認められな

かった.また,性差についても検討したが,有

意差が認められなかった.

6.開眼片足立ち

右足,左足に関わらず,加齢に伴う変化,お

よび性差は認められなかった.

7.長座体前屈

長座体前屈は,加齢と伴に記録が変化する傾

向はみられず,また男児･女児との間にも差は

みられなかった.

表1年齢別にみた体格および運動能力テストの結果

種目　　　　　　性別　　　　　3歳児　　　　　　　　　　4歳児　　　　　　　　　　5歳児　　　　　　　　　　6歳児

身長(cm)　　　　男

女

体重(kg)　　　　男

女

20m走(秒)　　　　男

女

立ち幅跳び(cm)　　　男

女

ソフトボール投げ(m)　　男

女

両足連続跳び越し(秒)　　男

女

体支持持続時間(秒)　　男

女

閉眼片足立ち(右) (秒)　　男

女

開眼片足立ち(左) (秒)　　男

女

長座体前屈(cm)　　　男

女

94 1±60(5)　　　　105.9±63(12)8

98.1±35(4)　　　　104 1±3 1 (8)

15.5±1.8(5)　　　　182±30(12)

166±0.7(4)　　　　　175±1 4(8)

8.7±2.0 (5)　　　　　64±0.8 (12)a

8.1±13(4)　　　　　　71±1 1(7)

573±234(4)　　　　81 0±181 (12)

50 8±18.4 (4)　　　　834±15 9 (8)a

1 8±1 3(5)　　　　　3.8±1.7(12)

2 0±0･8 (4)　　　　　　2 9±0.6 (8)

7.2±1 6(4)　　　　　59±07(12)

15.9±8.1 (4)　　　　　6.6±2 3 (7)a

57±38(3)　　　　　204±27.3(12)

50±34 (4)　　　　　12.5±9.7 (8)

22±0.6(5)　　　　　　4.0±1 8(12)

33±1.9(4)　　　　　　3.7±1.8(8)

2･6±1 5(5)　　　　　42±21 (12)

48±2.8(4)　　　　　　40±1 7(8)

306±2.6(5)　　　　　27.0±6 1 (ll)

31.5±5.2(4)　　　　　30 1±73(8)

1094±4 5 (12)a　　　　115.7±6 7 (13)ab

111.6±44 (10)ab　　　114.2±4.2 (5)ab

19.6±3.5 (12)　　　　22 6±4 4 (13)ab

187±27(10)　　　　　214±41 (5)

5.6±0.8 (ll)a　　　　　　5.4±04 (12)8

5 6±0.6 (10)ab　　　　　5.8±0 6 (5)a

936±166(ll)a　　　1002±20 1 (13)a

914±50(10)a　　　　　872±171 (5)a

5 2±2.0 (ll)a　　　　　6 5±2.4 (13)ナab

40±1 3(10)a　　　　　　38±1 3(5)

53±0.9(ll)a　　　　　　53±07(13)a

63±2.4(10)a　　　　　　52±09(5)8

199±18.6(ll)　　　　228±163(13)

23.5±285(10)　　　　　245±14 1 (5)

49±1 9(10)　　　　　　47±33(13)

45±30(10)　　　　　　8.3±95(5)

45±2.6(10)　　　　　55±31 (10)

4.7±2.4(10)　　　　　6 1±5.6(5)

30 1±7 1 (12)　　　　　28.9±5.5(13)

32.6±5 8 (10)　　　　　30 0±2.9 (5)

平均±標準偏差(人数)　★p<005vs女児, 8P<005vs3歳児, bp<005vs4歳児

C.八戸市と全国の比較

立ち幅跳び,体支持持続時間およびソフトボ

ール投げについては, 1986年および2002年に行

われた全国調査と本研究の結果を比較した.な

お,全国調査においては3歳児について検討さ

れていないため, 4歳児以上との比較とする.

その結果,男児ではいずれの種目においても八

戸市の平均が1986年および2002年の全国平均と

比べ低い値を示し, 6歳児ではその傾向が顕著

であることが認められた(図1).なかでも体支

全国平均(1986)

全国平均(2002)

八戸市(2006)
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4歳男児　5歳男児　6歳男児　　　　　　　4歳男児　5歳男児　6歳男児　　　　　　　4歳男児　5歳男児　6歳男児

図1男児における八戸市と1986年および2002年の全国調査との比較
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6歳女児5歳女児4歳女児6歳女児5歳女児4歳女児6歳女児4歳女児 5歳女児

女児における八戸市と 1986 年および2002 年の全国調査との比較図2

ため，幼児の運動能力を調べるため，多くの研持持続時間は，1986年の全国平均は59秒であっ

を実施してきた.から成る調究者が様々な項たのに対し，八戸市の平均は23秒 と1986年のふ

そのなかでも ，東京教育大学体育心理学研究宏国平均における 4歳児の平均値 (32秒)にも満

によって行われてきた一連の調査が，唯一全国たなかった.

規模のデータに基づく基準値を持ち，経時的に女児も男児と同様に八戸市の平均が1986年お

この検査が

最初に行われたのは1966年で，その後1973年，

1986年， 1997年および2002年に実施された.

その変化を把握できるものである .さら

にその差異が加齢と伴に増加する傾向が認めら

よび2002年の全国平均より低い値を示し，

、，
、ーれた(図 2). 特に体支持持続時間では，八戸市

のうち 1997年度の結果(近藤ら 1998)から ，4 歳児での平均と 1986年の全国平均との差は，

1986年を境に全種目において性別， 年齢に関わ6歳児では36秒もの5歳児では28秒，は19秒，

らず記録の低下が観察されたことが確認された差異がみられた.

ことから，幼児の運動能力が低下傾向にあるこカウプ指数と体支持持続時間の関係D. 

とが明らかとなったのである.

本研究によって得られたもっとも重要な知見

カウプ指数の 5群と体支持持続時間の聞に統

計的な有意差は見られなかったが，I肥満」にお

いて低値を示す傾向が見られた. (図 3 ) のひとつに，八戸市の幼児における立ち幅跳び，

体支持持続時間およびソフ トボール投げのいず

れも，男女問わず2002年の全国平均を下回る傾

. やせ

. やせぎみ

聞 普通

聞 太りぎみ

太り過ぎ

さらに加齢と伴にその差が広がると向を示し，

いうことがあげられる . 特に体支持持続時間で

6歳児の記録が男児，女児ともに八戸市のは，

記録は2002年の全国調査の約4割しか満たしてお

(秒)

40 

30 

20 

10 

らず，深刻な状況にあることが窺われる.

一般的に，体支持持続時間は筋持久力を示す
体支持持続時間

この他に「最後指標として用いられているが，
カウプ指数判定別における体支持持続時間図3

まで頑張り通す」といった心理的な要因によ っ察1V.考

(鈴木ときく左右されるようであるて記録が児童 ・生徒に対しては，文部科学省が「新体

岬実，体支持持続時間を計測した原崎 1989). 力テストJを毎年全国規模で実施しているため，

定期間後に時計を見せながら測幼児に対し，しかふ国的な基準を容易に知ることができる .

定したところ，男女とも平均で25秒前後記録が

(東京教職員研向上したことが認められている
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会国規

その模での運動能力テス トは行われていない.

-u 

このように毎年，し，幼児については，



修センター2004).近年の劇的な生活環境に伴

い,子どもの生活習慣にも多大な変化が生じて

いる.これまで屋外が中心だった遊びの場が,

集団を必要としないテレビやテレビゲームによ

る屋内の遊びへと移行し(吉田ら2002),本来

屋外での遊びを通じて養われていた体力はもと

より, ｢最後まで頑張る｣といった精神的な力が

はぐくまれる機会まで失われることになる.こ

のように,近年の幼児の生活習慣の変化が体力

はもちろん根気強さまでも養われる機会が激減

している可能性が考えられる.さらに近年,幼

少期から肥満に対して注意を呼びかけられてい

る.実際,カウプ指数を評価基準とし体支持持

続時間との関係を検討してみると,カウプ指数

において肥満と評価される幼児は体支持持続時

間に短縮傾向が見られた.これらのことは,運

動不足によるものか,寒冷地による地域特性に

よる体格が起因しているのかは更なる比較検討

が必要となるが,青森県と地域特性が異なる九

州･宮崎県における1986年の全国平均との比較

報告(鈴木と原崎1989)によると,当時の結果の

比較ではあるが全国平均より高値を示す項目が

多いことが目に付く.このようなことを踏まえ,

地域特性が体格や運動能力におよぼす影響につ

いてもさらに今後注視すべき事柄であると考え

られる.これらの生活習慣の変化と地域特性が

あいまって,八戸市の幼児の体支持持続時間が

全回平均を大幅に下回ったことが推察される.

また,ソフトボール投げも経験や環境の影響

を受けやすい種目である(藤井ら2006)ことか

ら,体支持持続時間ほどではないものの全国平

均より劣った要因のひとつに,遊びの場が室内

へと移行していることが考えられる.ただし,

八戸市の幼児の遊びの実態や幼児の心理的特性

などについては詳細に検討されたことがないこ

とから,今後詳しく調査する必要がある.

幼児の瞬発力を測るためのテストには,立ち

幅跳びの他に20 m走や25 m走といった速度を評

価するテストを採用する場合も多くみられる.

東京教育大学体育心理学研究室によって行われ

た全国調査をはじめ,多くの先行研究では25m

走を採用しているが(池田ら2005, Kikkawaet

aL 2007,杉原ら2004,出中2005),屋内施設で

は25 m走を計測するために必要な直線走路が確

保できない,また25mではスピードが持続しな

い(勝部1985)といった指摘も踏まえ,本研究

では20 m走を採用した. 1999年に愛知県内の保

育固および幼稚園児4,233人を対象とした調査で

は20m走を採用し,この結果はすでに公表され

ている(穐丸ら2002).この調査は愛知県内と

測定地域は限定されているものの被験児数が多

く,また計測が行われた年代も比較的新しいこ

とから, 20m走の基準値としてみなすことがで

きる.そこで,この結果から年齢毎の平均値を

算出したところ,男児の3歳児は7.6秒, 4歳児

は6.3秒, 5歳児は5.6秒, 6歳児は5.3秒と本研

究の結果(表1)とほぼ同じ値を示した.また,

女児では3歳児では7.7秒, 4歳児では6.4秒, 5

歳児では5.6秒, 6歳児では5.4秒とこちらも本研

究の結果(表1)とほぼ同じ値を示した.この

ことから,八戸市の幼児の走力は,全国的なレ

ベルにあることがわかる. 20mのような瞬発力

を要する運動能力はさほど環境による影響を受

けないことから(鈴木と原崎1989),体支持持

続時間やソフトボール投げほど全国平均との差

が生じなかったのであろう.一方,同じ瞬発力

を要する立ち幅跳びが全国平均を下回ったのは,

20m走は2人1組で計測したため, ｢頑張ろう｣

という気持ちが喚起されたが,立ち幅跳びはひ

とりひとりで計測したため,十分に能力を発揮

していない幼児がいたのかもしれない.このよ

うに立ち幅跳びの結果にも,遊びの変化による
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｢頑張ろう｣という気持ちの低下が影響を及ぼし

ている可能性がある.

敏捷性を基礎とする両足連続跳び越しについ

ては,先行研究によって4歳から5歳くらいま

での早い時期に急速に発達するが,その発達の

程度に性差がないことが認められており(原崎

と鈴木1990,原崎と鈴木1991,鈴木と原崎1992),

本研究においても同様の結果が得られた(表1).

この点について原崎と鈴木(1991)は,敏捷性

や協応性は早い時期での学習経験がその発達に

強く影響するが,神経系の発達について性差が

ないためだと説明している.ただし,両足連続

跳び越しの測定結果については,正確性とタイ

ムのどちらに重点をおいて説明し試行するかで,

その記録に大きな差が生じる可能性がある.幼

児の理解度と運動能力もあいまって,その判断

には十分に配慮する必要があると考えられる.

本研究では,子どもの運動能力を構成する要

素である柔軟性(長座体前屈)および平衡性

(閉眼片足立ち)についても検討したが,近年行

われた先行研究はあるものの(,池田ら2005,

川上ら1982,森ら2006),いずれも被験児が特

定の地域に限られ人数も少ない.今後,広範囲

にわたりより多くの被験児を対象に柔軟性や平

衡性の計測を行う必要がある.また,対象年齢

についても本研究は満3歳児以上を対象に行っ

た.以前幼稚園入園は満4歳児になる年度から

であったが,近年滴3歳児から入園が可能とな

った.そのため先行研究は4歳児以上からのデ

ータが主である.本研究の満3歳児からのデー

タは希少なものであり,今後継続して行う事で

その信頼性を高めることが期待される.

V.要　約

八戸市における幼児の運動能力を調査するた

め,八戸市にある幼稚園児81名を対象に運動能
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力を測定し,以下の結果を得た.

1. 20m走,立ち幅跳び,ソフトボール投げお

よび両足連続跳びについては,加齢と伴に記録

が向上する傾向がみられ,特に3歳から5歳に

かけて顕著であった.

2.体支持持続時間,開眼片足立ちおよび長座

体前屈については,加齢に伴う記録の変化は認

められなかった.

3.男女間を比較した結果,ソフトボール投げ

の6歳児においてのみ,男児が女児と比べ高い

値を示すことが認められた.

4.全国との比較において,立ち幅跳び,ソフ

トボール投げのいずれも八戸の幼児が全国と比

べ劣っており,特に6歳児ではその差が著しか

った.

5.全国平均と比較して顕著に低値であった体

支持持続時間において,カウプ指数の評価から

5群で検討した結果,肥満と評価された幼児に

ついて低値を示す傾向が見られた.

これらの結果より,八戸市の幼児の運動能力

は,全国平均を下回っている可能性があること

が示唆された.
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