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グリムの｢ねずの木の話｣
-或る｢残酷な｣昔話-

西　口　拓　子

は　じめに

｢ねずの木の話｣は,グリム兄弟,すなわち見ヤーコプ(JacobGrimm,

1785-1863年)と弟ヴイルヘルム(Wilhelm Grimm, 1786-1859年)が『家

l)

庭と子どものための昔話集』 (以下『昔話集』と略す)に第47話として収
2)

めた昔話で,アールネ/トンプソンの『昔話の型』ではAT720番に分類

される｡しかしこの話は,今日のドイツで一般の読者向けに刊行される版
3)

には掲載されていないことが多い｡その理由は粗筋をみることで明らかと

なるだろう｡

a.冬のある日,女がねずの木の下でりんごの皮をむいていると,誤って

指を切り,雪の上に血が滴る｡それを見て, ｢血のように赤く,雪のよ

うに白い子が欲しい｣と思う｡願いは叶うが,男児の誕生後まもなく

女は死去する｡夫は再婚し,女児が誕生する｡

b.継母は,木箱の中に入れておいたりんごを取るよう少年を促す｡中を

覗き込む少年の上に木箱の蓋を落とし,殺害する(図1参照)｡

C.継母は少年の肉でシチューを作り,父親は知らずにそれを食べる｡

d.妹(異母妹)が,少年の骨を集め,ねずの木の下に埋める｡すると墓

から鳥が現れる｡

e.鳥は,自分が殺害されたことを暴露する内容の歌を歌う｡美しい歌に
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図 1 シュヴィントによる挿絵 図2 シュヴィントによる挿絵

この絵には， 鳥が運んで来た鎖，

靴， 石臼が全て描かれている。

対して，職人たちから，金の鎖，靴，石臼が贈られる。

五鳥は，父親と妹には金の鎖や靴を贈り，継母には石臼を与える O 継母

は落ちてきた石臼に潰されて死亡する(図 2 参照)。

g.継母が死亡すると，少年は人間の姿に戻る O

以上の内容より， rねずの木の話Jが掲載されない理由がその残酷さに

あることは明らがだろう O むろん昔話と残酷さは無縁ではなく，木箱の蓋

を用いた殺人は， トンプソンの 『民間伝承のモチーフ索ヲuでは Mot.S 

121.に分類され， 17世紀イタリアの昔話集 『ペンタメローネJにおいて

は「シンデレラ」に相当するヒロインが， 一人目の継母に対して行ってい

るO また家族の肉を知らずに食べるという行為は， Mot. G 61.であり，

日本では「かちかち山」で行われていることは周知の通りである。そして

「ねずの木の話」では「小さなJという形容詞が多用され，子ども向きに

語られているようでありながら，やはり気味の悪い話であること， r私た

ちの感覚では，残忍で忌まわしい」話であることなどがドイツの昔話研究

者からも指摘されている O 昔話が主に子どものものと見なされる今日で
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は,残酷さが問題とされ, ｢ねずの木の話｣は,一般の読者向けの『昔話

集』の選集,とりわけ廉価版には掲載されないことが多いのである｡こう

した傾向は, Scherfによれば, 20世紀への転換期頃から見られるように
9)

なったというが,残酷さに関する議論は,既にグリム兄弟が『昔話集』を

上梓した当初からなされていた｡

次節ではまず, 『昔話集』の成り立ちを紹介しながら｢ねずの木の話｣

がどのような経緯で『昔話集』に掲載されるようになったのかを見ていき

たい｡

Ⅰ

グリム兄弟が昔話を集める契機となったのは,ブレンタ-ノ(Clemens

Brentano, 177811842年)とアルニム(Achim vonAmim, 1781-1831年)

の『少年の魔法の角笛』 (1805-08年)に収めるための民謡の収集に協力し

たことである｡この民話集はドイツで多くの詩人に影響を与えたが,プレ

ンタ-ノは続編として昔話集を編む予定でいた｡グリム兄弟は引き続き協

力し,書き留めた昔話の原稿を1810年に彼に送付している｡ところが,ブ

レンダーノの計画は実行されず,兄弟の要請にもかかわらず,手稿も返却

されなかった｡グリム兄弟は念のためにとっておいた写しをもとに, 『昔

話集』初版の第一巻を1812年に,続く第二巻を1815年に刊行した｡以降

は,二巻が同時に改訂され,その作業はヴイルヘルム晩年の1857年の第七

版まで続けられた｡

グリム兄弟が昔話に対して行った加筆については,各版の比較により詳

しい研究がなされてきた｡前述の未返却の原稿も,後にブレンタ-ノの遺

品から発見され, 『昔話集』の最古の形として研究に寄与している｡

｢ねずの木の話｣は, 1810年の手稿にはないが, 『昔話集』には初版よ
10)

り収録されている｡これは,そもそも1806年に画家のルンゲ(Philipp Otto
ll)

Runge, 1777-1810年)が, ｢漁師とその妾の話｣ (KHM19)とともに書
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き留めたもので,この二話は『少年の魔法の角笛』の出版者を介してアル

ニムの手に渡る｡彼はルンゲの許可を得た上で, 1808年に自らが主宰する

『隠者新聞』に｢ねずの木の話｣のみを発表する｡

翌1809年にこの二話はグリム兄弟の手に渡り, 1812年にどちらも『昔話

集』 (初版第一巻)に掲載され,最終版まで保持された｡厳密に言えば,

第五版(1843年)以降のテクストが初版のものとは多少異なっている｡こ
12)

れは,直前に入手したルンゲの遺稿集に従い,グリム兄弟がテクストを差

し替えたためである｡しかし, ｢ねずの木の話｣においては,方言の表記
13)

にかかわる異同はあるが,筋にかかわる変更はなされていない｡

アルニムは,出版者を紹介するなど『昔話集』刊行-の助力を惜しまな

かった人物だが,初版第一巻の刊行直後に,グリム兄弟宛の書簡で感想を

送り,いくつかの話が子ども向きでなく,掲載は不適当だという意見を述
14)

べている｡兄弟は,返信においては反論を試みながらも,アルニムからの

指摘を受けた『屠殺ごっこの話』 (初版第22番)を第二版以降は削除して

いる｡当時は,子どもの本の需要が生まれ,拡大していった時代であり,

『昔話集』もその影響を受けざるをえなかったのである｡各版を比較する

と,グリム兄弟が改版の際に,不適当な話を削除したり,残酷なところを

やわらげたり,昔話を子ども向けのものにする配慮を行っていたことが分
1:Il一

かる｡ところが,アルニムが｢本来の子ども向けの話とは思えないために

『隠者新聞』にも掲載しなかった｣という｢漁師とその妻の話｣も, ｢残

酷さゆえに(子どもに)適しているとはいえない｣とした｢ねずの木の話｣
tl1.1

も,どちらも『昔話集』の最終版まで残されている｡それどころか, 『小

さい版』 (1825年)という,子ども向けに作られた50話からなる選集にも

掲載された｡グリム兄弟にとってこれらの話は特別なものだったのであ

る｡
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Ⅱ

忠実さという点でも,書き留め万の適切さという点でも,ルンゲ

が『隠者新聞』に提供した｢ねずの木の話｣よりも優れている例は
17)

ない｡

昔話の忠実な収集を目指したグリム兄弟は,ルンゲの昔話をこのように
18)

評価し,昔話収集の模範とも見なしていた｡この二話が『昔話集』の文体

にも少なからず影響を与えたことに関しては, R611ekeらによる先行研究
191

がある｡

ブレンタ-ノもそれらを高く評価し,自らが刊行を予定していた昔話集
zo)

に掲載する意向で,書簡で直接ルンゲに許可を求めているだけでなく,友

人アルニム-の書簡(1813年)の中でも｢ルンゲの話は,このジャンルで
21)

は完壁なもの｣と称えている｡また, A.L.グリム(AlbertLudwig

Grimm, 1786-1872年)という兄弟と同姓の人物も, 1816年に出版した
Z2)

『リーナの昔話集』の序文でルンゲの昔話を賞賛している｡

その他, ｢ねずの木の話｣は,ビュッシング(Johann Gustav B也sching,

z3)

1783-1829年)がルンゲ経由の話を1812年に,ベヒシュタイン(Ludwig
24)

Bechstein, 1801-60年)がグリム版とほぼ同様のものを1853年に,それぞ

れの昔話集に収めている｡ 1856年には, ｢ミュンヘン一枚絵｣にシュヴイ

ントの挿絵を付した｢ねずの木の話｣が掲載された(図1,2)｡

Ⅲ

さて,昔話研究において,類話の体系的な収集や分析が行われるように

なったのは, 19世紀以降であるから,それ以前に関しては文学の中に昔話

の形跡を求めることになるoなかでもゲーテの『ファウスト』第-部(1808

午)の終結部に, ｢ねずの木の話｣の鳥が噸る歌と類似のものがあること
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はよく知られている O

私のひどい母さんが

私を殺した。

そして悪者の父さんが

私を食べた。

私の小さな妹が

私の骨を拾い上げ

冷たい所に埋めた。

私はきれいな鳥になり

遠くへ遠くへと飛んで行く O

写真 1 ねずの木

これは，牢獄の中でグレートヒェン(マルガレーテ)が歌うものだが，

ゲーテは，口頭伝承から聞いたとみられるo この場面は， rファウスト初

稿j(1 773-75年)に既に描かれているため，ゲーテはグリム兄弟が 『昔話

集』を刊行するよりも40年も以前にこれを知っていたことになるo

その頃のドイツに，この話は口頭伝承として確かに息づいていたよう

だ。ブレンターノが1806年にアルニムに宛てた私信にも，幼少時に80歳の

乳母からこの話を語ってもらったこと，それから妻のゾフィー (Sophie

Friederike Mereau， 1770-1806年) もそれを生まれ育ったアルテンブル

ク(現在のチューリンゲン州)で聞いたことが記されている O

その他の文学作品にもこの昔話は姿を現している O アイヒエンドルフ

(Joseph von Eichendorff， 1788-1857年)の長編小説 『予 感 と 現 在J

(1 815年)では，主人公が次のように幼少時を回想している o i(夕暮れ時

に)世話係のばあやが，僕たち兄弟にあの昔話を語ってくれた 。少年が，

母親に木箱を使って頭を落とされ，その後美しい鳥になり木の上で歌う話

だ。」この「昔話」とは明らかに「ねずの木の話」である O アイヒエンド



グリムの「ねずの木の話 187

写真2 ねずの木の実

写真 1， 2とも，ベルリン自由大

学 の植物園 (BotanischerGarten 
Berlin-Dahlem)にて2007年 8月

13日筆者撮影。

ねずの木の実は，紫黒色で， ジン

の香味付けに用いられる。

ルフは，アルニムらと交友があったため， r隠者新聞』を通してこの話を

知った可能性が高い。19世紀ともなると ，ルンゲやグリム兄弟の影響によ

り，口頭伝承よりも文字を通して知る可能性が高くなるo メーリケ (Edu-

ard Mりrike，1804-75年) も， I森の牧歌J(1829年)という 詩の中で， I飽

きることのない話」のーっとして「ねずの木の話Jを挙げているが，同じ

詩の中で，グリム兄弟の『昔話集j を「お気に入りの本」と呼んでいるた

め，彼もおそらくその本を通して「ねずの木の話Jを知ったと考えられ

るO その他， 19世紀後半にはフ ォンターネ (TheodorFontane， 1819-98 

年) の 『グレーテ・ミンデJ(1880年) の冒頭で女主人公が「お気に入り

の昔話」としてこの昔話を挙げている o 20世紀になってからも，ツェラン

(Paul Celan， 1920-70年) の詩集『誰でもない者の蕃綴J (1963年)の中

でこの昔話が暗示されるなど，現代においても話の魅力が色槌せていない

ことを示している O

この昔話が，ヨーロッパに限らず広い地域に伝わるものであることは，

各地で収集された類話が示 している D そうした495の類話をもとに

Belgraderが詳細な考察を行っている O 先に言及した残酷さに関しても，

類話の比較考察から，それがグリム版のみに見られるものではないことが

確認される。本稿の末尾に，参考文献と して 日本で出版されている類話の

リストを付したが，その多くにおいて，殺された子 (少女の場合もある)
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が家族に食べられている D

そうした広い分布をグリム兄弟が認識していたことは，彼らが各話に付

けた注釈の記述から分かる O 注釈は初版では巻末に置かれていたが，アル

ニムの助言もあり，第二版より『昔話集』第三巻として別冊となった。本

稿では便宜上それを『注釈編j と呼ぶ。注釈自体は，出典や入手先のみを

示した一行だけの短いものから， 12頁半に及ぶもの(隠王 M82) まであ

り，各話により長さは異なっている。その中で彼らは，入手した類話があ

れば明記しており，総数こそ現代には及ばないが，それは体系的な類話収

集の鴨矢として評価を受けている D

「ねずの木の話」の注釈には 3頁が害肋、れており，まずは出自がルンゲ

であることが示され， ドイツのプファルツ，ヘッセン，シュヴァーベンか

らの類話計 5話が，それぞれの話の特徴的な箇所とともに紹介される O 次

に『ファウスト』の前述の場面を引用し，さらに，フランス，スコットラ

ンド，南アフリカにも類話があることに触れている O このように各地に広

く伝わる話であることも， r昔話集』に積極的に採用していた理由の一つ

に違いない。しかし，グリム兄弟を何よりも惹きつけた要素は他にもある

ようだ。

N 

それが何であるかについての示唆は， r昔話集j 序文の中にある O

昔話の中には，失われてしまったものと見なされている，生粋の

ドイツの神話があるのです。JIこれら伝承の学問的な価値は，いに

しえの神話との，多くの驚くべき親縁関係の中に保持されてきまし

。
似た

比較的早い段階にキリスト教への改宗が行われたドイツには，北欧の
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『エツダ』に比肩するものは残されていないが,神話は昔話の中に生きな

がらえていると考え,グリム兄弟はその収集に励んだのである｡その他に

も,早い段階から『八世紀のドイツ最古の二つの詩-ヒルデプラントの

歌とヴェッソープルンの祈り』 (1812年), 『哀れなハインリヒ』 (1815年)

などのドイツ古代の文芸を校訂し出版している｡そうした研究は,ナポレ

オンの制圧下にあり｢最も厳しい苦難と無力のどん底の時期にあるドイツ

において,人々を力づけ,内より奮い立たせたものであり[.‥]我々を
40)

没落から守ったものであった｣と,後に自ら位置付けている｡国としての

統一を欠く｢ドイツ｣において,人々を束ね,心の拠り所となる文化,そ

れこそがグリム兄弟が心血を注いで研究したものであった｡前述の『哀れ

なハインリヒ』の刊行に際して,収益を対ナポレオン解放戟争の志願兵の

装備および遺族への寄金としたのも,彼らの統一-の願いを表していると
41)

言えるだろう｡

さて,昔話と神話との関係は, 『注釈編』の中で示唆されているが,や

はり｢ドイツ｣の資料が乏しいため,北欧の『エツダ』やサガを援用して
42)

構築せざるをえない｡同じ手法は,ヤーコプの『ドイツ神話学』でも取ら

れている｡グリム兄弟は, 1815年には『エツダ』の中の英雄伝説を共同で
43)

ドイツ語に翻訳し上梓しており,それら北欧研究の成果もふまえて, 『注

釈編』や『ドイツ神話学』での昔話と神話の関連が示唆されているのであ

る｡

では, ｢ねずの木の話｣の注釈の残りの部分,これが本稿にとって重要

なのだが,そこを考察していきたい｡類話の紹介の後は,次のように記さ

れている｡

母親が指を切ってしまう冒頭部は,白雪姫とパルチヴァ-ルの注

目すべき箇所を思い起こさせる｡このことは, 『古いドイツの森』
44)

の第1巻1-30頁で説明した｡
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｢ねずの木の話｣の冒頭部に関する記述はこれだけである｡注釈は,概

してキーワードが提示されるのみで詳細には説明されないので,少し詳し

く考察しておきたい｡ 『古いドイツの森』とは,グリム兄弟が主宰した雑

誌で,そこにヤーコプが｢エツシェンバッハのパルチヴァ-ルの-箇所に
45)

関する注釈｣という論文を発表している｡彼が注目した『パルチヴァ-

ル』第6巻は,鷹に襲われたがちょうから｢雪の上に三滴の赤い血が落ち

た｣のを日にしたパルチヴァ-ルが, ｢二滴の血に妻の頬を,三滴目の血

に妻のおとがいを思い浮かべ｣,我を忘れる場面である｡そこで同行者の
46)

ガ-ヴァ-ンがマントで血痕を覆い,彼を我に返らせている｡ここをヤー

コプは｢ねずの木の話｣や｢白雪姫｣と関連付けているのである｡確かに

｢白雪姫｣の冒頭においても,縫物の際に后が針を指に刺し,雪の上に三

滴の血が落ちているが,我々の目には,雪の上に滴る血,という点のみが

共通しているだけのように見える｡しかしこれはヤーコプの論考の端緒に

過ぎない｡まずは共通点の多いフランスのクレチァン･ド･トロワの『ベ
47)

ルスヴァル』に触れ,その後,雪の白と血の赤に突如として黒を加え,ブ

ラフマ-,ビシュヌ,シバ神が赤,白,黒で表されるとしてインド神話に
48)

もつなげてしまう｡そうして引用は『オシアン』, 『エッグ』, 『ペンタメ

ローネ』からシェイクスピア作品にも及び,それら全ての関連を示唆す

る｡こうしてインド神話をも取り上げているのは,グリム兄弟がインド-

ヨーロッパに共通の源をみていたためである｡これには時代的な背景,す

なわち,そこに共通の祖語を追求した比較言語学の発展とも無関係ではな

い｡ヤーコプが『ドイツ文法』で｢グリムの法則｣を提示したように,彼

らは確かにこの学問的潮流の中にいたのである｡とはいえ彼らの昔話への

関心はインド-ヨーロッパ内に限定されることはなく, 『注釈編』の中で
49

はアフリカやアジア-中国や日本についての言及も見られる｡

ヤーコプのこの論文に見られる,類似点を数多く列挙する方法は, A.

W.シュレ-ゲル(AugustWilhelm Schlege1, 1767-1845年)から,時に
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｢窓意的で,実証されていない,空虚で,無益な並置｣となっている,と

いう厳しい批判を受けた｡ ｢グリム兄弟は,同じものが他の民族や別の時

代にも現れているという理由から,個々の比倫やシンボルにも,伝説や神
50)

話の概念を当てはめてしまっている｣というのだ｡それでも同様の並置は

『注釈編』の中においても行われており,多くの類似点を見出し語的に並

べ,昔話を神話や古代の文芸と結びつけながらも,グリム兄弟はそれを実

証することはしない｡よってその中には,学問的な妥当性に議論の余地が

あるものも含まれてしまう｡しかしそこには, 『昔話集』の編纂に影響を

与えている,彼らの昔話観が如実に現われているため,本稿では｢ねずの

木の話｣の注釈の考察をさらに進めていく｡そこでの言及には時折飛躍も

見られるが,記述の流れに沿いつつ,見出し語的な部分に解釈を加えなが

ら見ていくことにする｡

Ⅴ

注釈において,パルチヴァ-ルの次に取り上げられるのは｢骨を集める
51)

事が,オシリスとオルフェウスの神話においても語られていること｣で,

やはり指摘はドイツのものにとどまらない｡エジプト王オシリスは,弟の

セトに殺され,身体を切断され投げ捨てられるが,妹で妃のイシスが遺骸

を探し出し,それをつなぎ合わせ,復活させていることに着日したとみら
52)

れる｡一方のオルフェウスは,冥界からの妻の救出に失敗した後,バック

ス(バッコス)の信女らに恨まれ,八つ裂きにされ,その体を野原一面に

撒き散らされた上で,頭はヘブルス(ヘブロス)川に投じられるが,レス
53)

ボス島に流れつき,島民によって葬られる,として知られているが, ｢身
･ ' ･             54)

体はムーサたちが集めて葬ったとの説｣もあり,グリム兄弟の意図はおそ

らく後者であろう｡

次にグリム兄弟が着日するのは｢死者の復活｣であり,自らの著作の中
55)

から四点を取り上げている｡ここでもタイトルが明示されるのみであるの
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で,補いながら見ていくと, 『昔話集』には,聖ペテロの助力を得て主人

公が骨から死者を復活させる｢のんきもの｣ (KHM81)と,殺害された

姉たちの手足を妹が集めて延らせる｢フィッチヤーの鳥｣ (KHM46)の
56)

二話がある｡ 『ドイツ伝説集』の｢溺れた子｣ (第一巻62番)でも,溺死し
57)

た子の骨を母親が教会に持って行くと子どもが生き返っている｡ヴイルヘ

ルムが翻訳した『古代デンマークの歌』にも,王妃の愛人が殺され,食卓
58)

に供されるが,泉の力で延る歌が収められている｡

注釈の記述は,次に13世紀のデア･シュトリッカーによる『司祭ア-ミ
59)

ス』に飛ぶ｡ ｢虚偽ではあるが｣復活が語られているというのだ｡内容か

ら推測するならば,これは,第五話で司祭ア-ミスが,食べてしまった鶏

をすり替えることにより,骨から生き返ったと信じ込ませる場面を意図し
60)

ているのだろう｡次に話題はギリシア神話に移り,デメテルが食べてし

まった肩を象牙で補いつつ,ゼウスがベロブスを骨から生き返らせている

ことを指摘する｡

こうして様々なものが,昔話との関連を想定しつつ次々と列挙されてい

くが,実証されることはない｡そもそもグリム兄弟はそれを目指していな

いようなのだ｡完全なものを目指すのではなく,今後の研究の基礎資料と

して,あらゆる使用に耐えるように集めたかの印象を受ける｡

さて,グリム兄弟が｢ドイツ｣神話との親近性を認めていた北欧神話に

関しては注釈の最後にようやく二点が言及される｡第一は｢トールが食べ
61)

られた山羊の骨を集め, (槌を)ふって再生させている｣ことである｡トー

ルはロキとともにある百姓のもとで宿をとり,そこで山羊を屠り皆で肉を

食べるのだが,その場面はスノリの『エツダ』では次のように語られてい

る｡

それから,トールは山羊の皮を火のそばにひろげ,百姓とその家族

に,骨を山羊皮の上に投げるようにといった｡百姓の息子スイアール
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ヴイは山羊の腿の骨をナイフで切り裂き,髄までこじあけた｡トール

はその夜そこに泊った｡そして翌朝まだ明けやらぬうちに起き,衣服

をつけ,槌ミョルニルを手にとって振り上げ,山羊皮を浄めた｡する
62)

と,山羊たちは立ち上ったが,一頭は後脚がびっこだった｡

ヤーコプの『ドイツ神話学』 ｢ドナー神｣ (トール)の章にも,同様に
63)

｢｢ねずの木の昔話｣では切り刻まれた人間の復活が扱われている｣との

記載があり,やはりドナー神との関連で捉えていたことが分かる｡さらに

『ドイツ神話学』の｢魂｣の章においても,人体から遊離した魂はしばし

ば花として開花したり,鳥の姿で飛期したりするとの記述があり,その一一一･
64)

例として,やはりこの昔話が引き合いに出されている｡

注釈に話を戻すと,北欧神話に関連するもう一つの記述はこうである｡

｢東の上に石臼が落ちるという罰が, 『エツダ』のフイアラルとガラルと
65)

いう小人の話にある｡昔話の90番の記述を参照のこと｡｣これは, 『エツ

ダ』 ｢詩語法｣二では次のように語られているところである｡

小人は兄弟のガラルに,女が外に出るとき,扉の上にあがって,女

の頭の上に石臼をおとせ,女の泣き声にはうんざりしたんだといっ
66)

た｡そして,兄弟はその通りにした｡

巨人ギリングの死を悼んで妻が泣きやまないのを馨陶しく思い,ふたり

の小人が,石臼を用いて彼女の殺害を試みる場面であり, ｢ねずの木の

話｣とは全く異種の話であるが,グリム兄弟がこのような話の一部にまで

神話一昔話の関連を見出すことは,本稿でのこれまでの考察で見てきた通

りである｡注釈の最後に記された｢90番の昔話｣とは, ｢若い大男｣

(KHM90)という笑い話風の話だが,ここでも,大男が石臼を東に投げ

られて殺害されそうになる｡こちらの注釈においてもこの昔話と北欧神話
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67)

との関連が指摘されていることは言うまでもない｡

石臼に押し潰されることによる死は, ｢ねずの木の話｣では継母に｢罰｣

として与えられているが,ここにもヤーコプは古代の法の名残を見出して

いる｡ヤーコプの『ドイツ法古事誌』 (1828年)は二巻からなる大部の著

作で,古代の法や刑罰を扱っているが,犯罪肴-の死罪のひとつとし

て, 13番目に｢石臼を頭上に落とすこと｣を取り上げ,そこでも｢ねずの
6～i)

木の話｣の参照を指示している｡古代の法や刑罰もまた,昔話の中に形跡

を留めていると見なしていたからである｡昔話の中の罰については,それ

だけで一つの大きなテーマであるため,稿を改めて考察したい｡

Ⅵ

以上グリム兄弟の注釈の主要な点を迫ってきたが,そこに指摘はなくと

も, ｢ねずの木の話｣の中には,その他にも様々な神話や英雄伝説を肪俳

とさせる場面がある｡

継母がりんごを木箱の中に入れておく場面は, 『エツダ』でイズン(ブ
69)

ラギの妻)が若返りの林檎を保管していることを連想させる｡また,木箱

の蓋を落とすことによる殺人(前述Mot.S121.)は, 『エツダ』のヴェ
7())

ルンドがニーズズ王の息子ふたりに対して行っている｡

(継)子が殺害され,父親がその肉を知らずに食べること(Mot.G

61.)と古代伝承との類似点には,グリム兄弟以外の研究者も着目してき
71)                                                                 72)

た｡ 『ヴオルスンガサガ』では,グズルーンが夫のアトリ王に実子を,ギ

リシアでは,ベロブスの息子アトレウスが,弟テユエストエス(トウロ

ス)に弟の子三人を,オウイデイウスの『転身物語』 (巻六)では,ピロ
73)

メラが夫テレウスに実子のイテユスを,それぞれ殺して食べさせている｡

ピロメラの行為は,夫が妹のプロクネを犯した上に密告できぬよう彼女の

舌を切ったことに対する復讐だが,この物語は,ウェルギリウスの『牧

歌』の第六歌においても次のように歌われている｡
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あるいは,テレウスの五体の変身がどのように語られ,

ピロメラが彼にどのようなご馳走を,

どんな贈り物を用意したか,また

彼女がどんなふうに飛んで荒野をめざし,その前にどのように翼を
74)

はばたかせて,ああ不幸にも,自分の館の上を飛び回ったのかを｡

ピロメラとプロクネは逃亡するが,恐ろしい復讐に気づいたテレウス

は,激怒して,二人を追う｡その時三人は鳥に-ピロメラは夜鳴き鴬,

プロクネは燕,テレウスはやつがしらに-姿を変えたという｡この夜鳴

き鴬の神話こそが, ｢ねずの木の話｣に最も近く,その原型であると見な
75)

す研究者もいる｡しかし,同じ筋が見られるに過ぎず,間をつなぐ証拠も

欠けている｡やはりギリシアや北欧の神話との直接のつながりを見出すこ
76)

とは困難なのだが,妨俳とはさせるものがある｡

おわ　り　に

｢ねずの木の話｣などに見られるグリムの昔話の残酷さに関しては,し

ばしば議論がおこる｡グリム兄弟の採話･編纂方法に関しても,センセー

ショナルな例を挙げ, ｢つとめて暴力的なエピソードを挿入したり,強調
77)

したりしている｣と否定的に捉えられることもある｡しかし, 『昔話集』

-の加筆を包括的に考察すれば,残酷さを強調する目的で話を選択してい
78)

る訳ではないことが分かる｡実際に, ｢ねずの木の話｣の注釈で,グリム

兄弟はモネという人物から入手した類話を紹介しているが,こちらでは,
79)

禁じられた鍋の中を妹が覗くと兄の手が飛び出すなど,恐怖心を煽るのに

より効果的な描写がある｡こちらを,一般の読者が読むことの極めて少な

い注釈(別冊)の中で紹介するに留めていることも,彼らが残酷な方を選
80)

んでいるとは言えない根拠の一つである｡また,この話型の継母の残酷さ

は,英語とオランダ語の類話が際立っていることをBelgraderが報告し
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ている O グリム兄弟が注目していたのは，殺害の場面などの残虐な行為で

はなく，鳥→人間というこ段階を経て復活を遂げることであり，まさにそ

こに神話的な要素を見ていたことは本稿で考察してきた通りである D

そしてグリム版「ねずの木の話」は，後に集められた多くの類話の中で

は特殊な位置を占めている。冒頭での，母親が指を切り，血が雪の上に落

ちる場面は， r民間伝承のモチーフ索ヲu では， Mot. Z 65.1.に分類され

るもので，グリムの「白雪姫J (AT 709)だけでなく， rペンタメローネ』

の「三つのシトロンJ (5日目第 9話， AT408)などにも見られるもので

ある。ところが， Belgraderによれば， 1ねずの木の話」の話型 (AT720) 

には，グリム/ルンゲ版(およびこれに影響を受けた話)以外にはほとん

ど出現することはないという O

同じことが，終結部にもあてはまる O グリム版では，殺害された少年が

烏から人間の姿に戻ることで (1二度目の変身J)，昔話に特徴的なハッ

ピーエンドを迎えるが， Belgraderが分析に用いた類話の大半では，殺人

を暴露する鳥の歌で話が終わっており，人間に戻ることは語られていな

い。この理由としては，キリスト教圏では，輪廻，転生という下地がない

ことが指摘されている。

つまり上記の二点において，グリムの「ねずの木の話」は類話の中では

少数派と言えるが，彼らはまさにそこに神話の残浮としての価値を見出し

ていたのである。実際には，神話とこの昔話とに直接のつながりを見出す

ことが困難であるとしても，上記の二点以外にも神話的なイメージに溢れ

る話であることは，多くの研究者が認めるところである D アルニムからの

指摘を受けつつも， r昔話集jに残されたばかりか，子ども向けの選集に

も収められた理由はそこにあるのだろう O グリム兄弟は，時代の要請に応

え，ある程度子ども向けの配慮をしながらも， 1神話」の残浮としての昔

話を求めていたこと，その奥には祖国への思いが託されていたこと，そし

て『昔話集』は彼らの神話観を看過して語ることのできないものであるこ
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とを｢ねずの木の話｣は教えてくれるのである｡

(春稿は, 2007年6月専修大学人文科学研究所定例研究会での口頭報告を

基に,大幅に改稿したものである｡)
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14) Steig, Reinhold : Achim vonAmim und Jacob und Wilhelm Grimm.

StuttgaruBerlin 1904 (Nachdr. Bern 1970), S. 262.
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