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本研究の対象は，専修大学の教養科目社会学 A I社会学入門-働くこと

の意味を考える-j の授業である。しかし，当初から研究を目的としてい

たわけではなく，いわば日々の教育実践を後づけで分析したものである O

筆者は，本授業を2005 年度から非常勤講師として担当し. 2008 年度に 4 年

目を迎えた。この間，学年も専門も異なる学生に対して，どのような授業

がおこなえるのか試行錯誤した結果，講義，仕事の現場を理解するための

DVD 視聴(年間 4--6 本) ，リアクションペーパー(以下 RP と略す)と

称する紙を媒介としたやりとりで構成される現在の形に至った。なかでも

相互行為を成立させる道具として. RP が果たした役割が大きかった o RP 

の影響をうけながら変遷した授業について，やや長くなるが説明をしてお

くO

社会学 A を担当した初年度 (05 年)は，大教窒での大人数の授業で，

双方向的なコミュニケーションをとることは無理だと考えていた。しかし

当初から，年に 3 回の RP (A 4 サイズ)を記述してもらうことは計画し

ていた。その理由は，本講義を聞き「何が分かつたのかj，I何が分からな

かったのかj. I受講者が何を知りたいと思っているのか」等について，筆

者が知りたかったからである O あるとき，就職活動のために授業に出席で
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きず，第 1 回目の RP を提出できなかったという受講者から相談をもちか

けられた。そこで， r就職活動を通して感じたことを感想として後からで

も出してくれれば良い」と返答をした。提出された RP を読み，彼がどう

して就職活動で良い結果を出せないのか首をかしげた。経験も豊富で物事

を良く考えている，こういう人材が採用されないのはなぜか，疑問を感じ

た。また彼に落ち込んで、欲しくなかったのでコメントを記述しながら，彼

のような悩みを抱えている受講者が，他にもいるに違いないと思い，その

コメントを返却する際に，彼の RP と私のコメントをコピーして全員に配

布しでも良いかと尋ね，快諾を得た。すると，その RP に応答する RP が

いくつか寄せられた。このことをきっかけとして，受講者に知らせたい内

容の RP を編集し，必要なものにはコメントをつけて配布するようになっ

た。 2 年目 (06 年度)になると受講者から， r講義を聞いたあとに何かを

言いたくてうずうずする」というコメントが寄せられたため，書きたい人

は自由に書いてくれれば良い，と RP 以外にもミニ RP (A 6サイズ)の

用紙を用意した。 3 年目 (07 年度)は，最初から年 4 回の RP と毎回のミ

ニRP を受講者が記述し，授業者が編集し，配布する現在の形態となった。

このように， RP とミニ RP (以下 RP と表記し，特に区別する必要が

ある場合のみ RP' ミニ RP と銘記する)によるやりとりは，一人の受講

者の行為に端を発し，その行為に反応した受講者により作られてきたもの

である D つまり，受講者の主体的な営みのなかからうまれてきたものであ

るO 受講者は，最初の数回は戸惑いをみせるものの，一旦 RP のもつ意味

を理解すると，熱心に書き，読み，考えるという行為をくりかえしおこ

なった。 1年間の授業を終えたとき，筆者の手元に残ったのは大量の RP

と言葉の宝の山であった。その宝の山の分析を試みた結果が本稿である O

2. 先行研究

今日の日本の高等教育は危機に直面している o 1993 年をピークに若年人
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口が減少し続けていることによる大学経営の危機，大学進学率がほぼ50%

となったことによる学力水準の低下(中期的危機) ，大学設置基準の大綱

化(1 99 1)などにより個別大学が自立的経営を強要される(短期的危機)

がその背景にあるO この危機に対して，大学側はカリキュラムの整備，授

業法の開発，ファカルテイ・デイベロプメント (FD : Faculty Develop-

ment 大学教員の教育能力を高める実践的方法)の組織化等に取り組んで

いる o 授業法の開発については，大学の授業についての全国プロジ、ェクト

の成果(伊藤・大塚 1999 )，国立大学の授業実践・研究の報告(京都大

学高等教育教授システム開発センター 1997 ， 2001 ， 2002 ， 2003 ，東北大

学高等教育開発推進センター 2007 a， b，大阪大学大学教育実践センター

2007) ，日本私立大学連盟のワークショップおよび私立大学の成果をま

とめたもの(日本私立大学連盟 1999 ， 200 1，近森 2006 ， 2007) 等があ

げられる。なかでも本研究では， RP を媒介とした相互行為の構造を分析

する目的から，紙を媒介とした授業法の先行研究について述べていく o

2. 1 ペーパーによる相互行為のある授業の試み

紙を媒介とした受講者とのやりとりは，目新しいものではなく，多くの

授業者が取り入れてきた手法である。しかし，紙を媒介とした受講者との

やりとりを対象とした研究はそう多くない。ここでは，事例として「大福

帳J (織田 199 1)， rなんで、も帳J (田中 1997) についてとりあげる D

「大福帳J は，授業改善が可能になること，受講者の提案が次回の授業

に活かされることを受講者が実感することにより授業への関心が高まると

いう発想から開発された 1枚のカードである(織田 199 1)。そして「何

でも帳」は， r大福帳」という当時きわめて斬新であった試みに示唆さ

れ， 1996 年度に京都大学高等教育教授システム開発センターが主催した分

析を目的とした公開実験授業で導入された(田中 1997) 0 r何でも帳J

は，受講者が授業を通して考えたことや感じたことなど， r何でも」記入

して提出し，授業者がそれにごく短い応答を書き込んで次週に返却するも
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の(田中 1997) であり，ここまでは「大福帳」と変わらない。違いは，

「何でも帳」では，さらに授業者が受講者の記述をいくつか選ぴ，それを

紹介しつつ次回の授業を進行させることにある口「大福帳j でも書かれた

記述について授業内でふれることはあったが，受講者の記述を印刷し，配

布したという点において「何でも帳」は，より積極的な活用を試みたとい

える。

「大福帳」と「何でも帳j の共通点として， r自分のj 001 隈を所有す

ることがある。つまり紙による授業者とー受講者間の相互行為に重点がお

かれていたのである。しかし「何でも帳」は，受講者の記述を印刷し配布

したという点から，受講者と受講者との相互行為にまでその機能を拡大し

ていたといえるだろう O これらの事例に，今回の研究対象である RP を加

え整理したのが表 1の「ペーパーによる相互行為のある授業の試み」であ

るo

RP は，自分の RP を所有することはなく，受講者が記述した内容を授

業者が編集し，配布するという形式をとる。つまり， r授業者と受講者」

間だけでなく， r受講者と受講者」聞の相互行為をも視野にいれている点

に特徴がある。ここでは，授業者だけでなく観察者(第三者の研究者)に

よる分析がなされている「何でも帳」について検討していく o

2.2 r何でも帳」の考察一実践者による分析-

田中らは，授業者と受講者との聞に，一方的な教育関係ではなく，相互

的な関係をつくることをめざして授業実践の研究を実施した。「何でも

11: 長」によるやりとり以外にもあれこれと手段をつくしたが，なかでも「何

でも帳」は，多くの大切な役割を果たしたという(田中 2001 : 20 - 22) 0 

具体的には， r柔らかな出席強制j (出席する「はりあい j) ，r授業へのコ

ミットの度合や思考の流れがかなり具体的につかめるj，rコメントを読む

ことで，学生たちの授業への関わり方や評価を切れ目なく把握することも

できるj，rコメントの抜粋資料を配付することによって，学生には，ほか



受講者が主体的に考えるプロセスについての一考察 65 

表 1 ペーパーによる相互行為のある授業の試み

大福帳 何でも般 RP 

主F式 カード (A 4版厚紙) 4 cm x 20cmA 4の綴りに印刷 大学専用用紙 :RPA4(4 回)

片面 7 回，計14 回分 定期的往復書簡 ミニ RPA 6 (毎回)

学生の 授業の感想・提案 授業を通して考えたこと感じたこ 授業内外を問わず何でも

記入 となど「何でも」

授業前 自分の大福帳を受け取る 自分の何でも服を受け取る 前回記入の RP !sおよび今回記入

する白紙を受け取る

授業開始 授業者が代表的なな見や質問など 抜粋，コメント紹介→議論へ 必要なときのみコメント

を紹介し，コメントをする 講義内で引用することもあり

記入 授業終了直前 5 -10 分 授業終了直前15 分程度 授業終了直前10 分程度

授業終了後 次の授業開始までに朱{!J: 短い応答記入，記述のいくつかを 査読→選択→打ち込み→編集→

(授業者) 抜粋 (コメントの記入)→印刷→配布

→次回の授業の椛成に活用

導入の目的 授業・学習活動の充実・活性化 公開実験授業のツール RP: 受秘者の理解度・関心把握

→意味世界の交渉，再帰的.円 ミニ RP 学生からの要望

磁的な関係の形成へ 出欠も兼ねているが記入は任窓

効果 欠席防止および出席促進 講義の述続性が密となる 総義の述続性が密となる

積極的な受講態度形成 授業の組立に使用されるととによ 授業内容の理解促進と学習の定着

教師・学生聞の信頼関係形成 り授業の文脈が広がる 授業の文脈が広がる

授業内容の理解促進と学習の定着 相互言及的な円環関係の形成 授業者と受Z持者，受鱗者と受聴者

自己変容過程の確認 の信頼関係の育成

自己変容過程の確認

相互言及的な円疎開係の形成

導入校 三重大学(織田揮準) 京都大学(田中毎実) 専修大学(江頭説子)

授業科・目 教育，心理学 「ライフサイクルと教育J (人間 全学部共通科目:社会学 A

対象学生 教育学部学生. 45 名 形成論) 1-4 年 次 登 録127 名

全学共通過年 1-4 回生 70 名

利用メディア OHP. ビデオ，印刷物，黒板 黒板，印刷物.ピデオ (IDI~用) 黒板.印刷物. DVD 

筆者作成

の学生が授業をどう受けとめているのかがわかり，自分の参加の仕方を客

観的に振り返ることができるJ，r学生のコメントのなかには抜粋したコメ

ントの一つに語りかけて書かれているものもあり，これを印刷して配る

と，またこれへの応答がある」などである(田中 1997 : 36 - 7) 0 これ

らのことから，授業者である田中は， n何でも帳』が学生と私，学生と学

生をつなぐコミュニケーションの場になっているJ (田中 1997 : 37) こ

とを発見した。

さらに田中は，現象学的・生態学的アプロ}チから，授業という日常性

の相互行為の構造と構造化をあきらかにし(田中 200 1) ，大学教育学の
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理論化すなわち大学授業論にまで発展させている(田中 2003)0 田中は，

公開実験授業をフィールドとする研究から，授業の構造は「遭遇J，I探

索J，I確立」の 3つの時期を通してじよじょに「構造化J されることをあ

きらかにした(田中 2003 : 30) 0 その「遭遇/探索/確立」の過程につい

てつぎのように説明している O

教員と学生が互いに間合いを計りつつじよじょに接近して，おずおず

と相互行為の基盤を構築する「遭遇j 期。この基盤にもとづく相互行為

によって互いの理解を深め，相互行為の安定した様式を構築する「探

索」期。定まった様式によって安定した相互行為が繰り返される「確

立」期。かりにこの 3段階説が妥当で、あるとすれば，最終段階である「確

立期」こそが，学生に安定的かっ効果的に介入できるもっとも大切な時

期であり，最初の 2つはなるべく短く切り詰めてこの大切な確立期だけ

を最大限拡張するように努力すべきなのであろうか。必ずしもそうでは

ないD

たとえば， I探索期」を「中だるみ」と呼ぶ報告もあるが，この時期

の相互行為を詳しく分析すれば，これがかなり生産的な時期であること

が分かる o むしろ，学生と教員の双方にとって「遭遇期J，I探索期」で

の互いに心もとない試行錯誤こそが，深い生成的意義をもっている。一

般的に言って，相互行為構造からのずれ，つまり構造にたやすく回収さ

れないやっかいな行為こそが，相互行為において生成性や創発性や相互

性なとやが生い立ってくる成立基盤である O 構造の破れ目に直面して意識

的に再構造化を試みる相互主体的な努力を「自覚的構造化」とよぶこと

ができるが，この自覚的構造化こそが，相互生成であり，自己目的的な

価値をもっO 構造それ自体でも一般的構造化でもなく，自覚的構造化と

いう力動的活動こそが，教育的にみて大切なのである(田中 2003 : 32 

- 3) 0 
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筆者は，授業が構造化されていくプロセスを「遭遇期j，I探索期j，I確

立期」の 3段階にわけで分析する方法に着目した。そこで本研究では， RP 

を媒介とした相互行為の構造について，この 3段階説にもとづいた分析を

おこなうこととする o

2.3 r何でも帳」の考察ー観察者による分析一

「何でも帳J は観察者のなかで 7名が分析を行っている o ここでは，

相互行為の構造をあきらかにするという視点から授業を分析した大山

(200 1) ，学生の世界から大学教育を分析した溝上 (2002 ，2003) ， I何で

も帳」の限界性について言及した井下 (2001) の分析について述べていく O

大山はまず，相互行為分析の方法論を聞い直し， (1) 授業分析の方法論の

転換(授業者の主観を重視する)， (2) 授業観・学習観の転換， (3) 授業の観

察者の位置づけの転換の必要性，を主張する。 (2) の授業観・学習観の転換

では，授業とは，学生が自ら意味の体系を組み立てていく営みであり，授

業者は，学生の学び、の鍵を握っているのではなく，学生の学びのきっかけ

にすぎないとする。さらに「良い授業」とは， I学生の積極的な意味生成

の営みを惹き起こすような授業である」と， I良き授業」の意味を根本か

ら変える必要性を説く o

そして「何でも帳」の機能を分析した結果， I連続性が密となる j，I授

業の組立に使用されることにより， r何でも帳』の文脈が授業により広げ

られ，また逆に授業者は学生が捉えた自分の授業の意味によって，自らの

授業の潜在的意味の広がりを知る j，つまり「再ぴ学生に提示されるとい

う過程を通して，授業者と学生双方の意味世界が広がっていく，意味世界

の交渉であるj と主張する。さらに「授業の内容と形式の再帰的な関係を

生じさせる」ものであり， I相互言及的な円環関係にあり，互いが相互に

反省しあう形式が生じる」とする (2001 : 38-59)0 

溝上は，学生の理解の枠組みをふまえて授業を再設計することの重要性
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を提起し， r一方通行」の教授技術論から「相互行為」のある授業観への

転換の必要性について，ポジション理論からの分析をおこなっている O そ

して，フィードパックからフィードフォワードの授業観への転換の必要性

を提起している (2002 : 55 - 86) 0 さらに学生主体形成論の立場から， r学
生は教室の世界だけで生きてはいないJ，r学生は授業を白紙(タブラ・ラ

サ)の状態で受けてはいない」ことをあきらかにしたうえで，学生の内面

世界に立脚する授業づくり，学生の理解の枠組みをふまえた授業展開を主

張する。その際には，学生のもつ「他者性」を了解する限界を自覚しつつ

も，その他者性に根気よく対峠し対話を重ねていくことが授業であり，こ

れが学生の成長を促す教育ないしは授業の根幹だと主張する O さらに，授

業は授業者によって作られるものであるが，学生が授業者の発する考え方

や知識，メッセージ等に反応して，授業者がその学生の反応を我が体験と

していきるとき， r授業者は学生に教えられることによって“われ"が作

られる」という状況が成立する O その学生との相互行為を導くツールのひ

とつとして「何でも帳」があるとする (2003 : 107 - 133) 0 

確かに，授業において「何でも l限」のもつ機能は有用であるが，実際に

大学教育でどこまで普及するかについて検討したのが井下である D 井下

は，教師の負担等，費用対効果から普遍化して応用できる可能性は低いと

する。可能性があるとすれば 3次世代型「何でも l脹J としての「電子何

でも l限」があるとする(井下 2001 : 65 一72)0

「何でも帳j は，研究を目的とした公開実験授業のツールとして導入さ

れたという特殊性がある。紙を媒介した相互行為は授業者への負担も大き

く，一般化することは難しい。授業の内容，目的，対象とする人数等によ

る制約がある o そして，何よりも授業者の授業観や仕事の配分により，こ

の方法の導入の可否は決定される。また，片桐 (2008 : 442) が指摘する

ように，記名で書くこうした学生たちの感想は，自分たちの印象を悪くし

ないように，授業者に対する掘ぴが入っていることもある。これらの限界
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性，問題性を考慮にいれたうえで，授業において紙を媒介とした相互行為

の構造を分析することは，授業改善に一定の参考になると筆者は考える O

なぜなら「日々の実践にもとづいたフィールドワーク的研究は，授業の構

造化に日常的に従事している授業者たちの集団的自己反省であり，その積

み重ねが大学教育学という一般的理論の成立基盤になる j (田中 200 1) 

からである O

3. 事例研究

事例研究の目的は，受講者が主体的に考えるプロセスをあきらかにする

ことにあるO そのために，先行研究であきらかとなった知見をもとに，相

互行為分析を用いて， RP を媒介とした相互行為の構造を分析していく O

まず， RP の概要について説明したうえで， 2007 年度に記述された RP を

「遭遇期j，I探索期j，I確立期」の 3段階で分析し，さらに RP のもつ「読

む機能」について述べていく O

3. 1 授業および RP の概要

受講者は入室すると，講義で使用するレジメや資料の他に 2週日からは

前回記述した RP を編集したペーパー(以下 RP 集とする)，当日講義終

了直前に記述するための用紙を取る o RP の記述に要する時間は，ミニ RP

の場合は講義終了直前 5 --10 分程度， RP の場合は30 分程度となる O 年 4

回記述する RP については，事前に日程を告知し，記述の前週にはあらか

じめ準備しておくことを促しておく O

記述の内容は自由であり，講義に直接関係ないことでも可とする o 紙を

媒介とした受講者とのやりとりでは，記述する内容について講義に関連す

ることを求める場合もあるが，筆者はエモーション・トーク(井上

2005 : 71) の働きを重視することから，自由な記述というスタンスを原則

として維持している D 井上は， I感情体験を語ることは，自分の中に確定

的な感情があり，それについて語るというよりは，むしろ語ることの中で
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その体験(感情)の性質や意味がかたちをなし，はっきりしてくることが

多いj (井上 2005 : 71)という O

筆者は，授業の初期の段階では，授業者と受講者の聞の信頼関係を築く

ことが必要であると考える o その為の第一歩として，受講者の感情を素直

に表出させることが必要となる。つぎに，表出した感情が授業者によって

受容されることを認識できる環境を整えることが必要になってくる O 記述

に際して， 1何を書いても良いj，1書いた内容については採点と関係ない」

と言葉で説明しても，受講者は猫疑心を持つ。その清疑心を RP の編集・

配布を通して取り除いていくことも必要となってくる O

RP を編集する手順は，査読，掲載する RP の選択，パソコンへの打ち

込み，編集，印刷，配布となる o 掲載する RP の選択，編集にあたっては，

データ対話型の方法論を用いている O まず，口頭で，掲載したものは内容

の良し悪し・文章の上手い下手を基準にしているのではなく，考えるきっ

かけとなるもの，全員で共有すべきだと判断した情報・内容を選択してい

ることを受講者に伝える O さらに，口頭で伝えたことを， RP 集を読むこ

とを通して実感させるための工夫が必要となってくる o 具体的には，授業

に関係のない内容や，授業で話した内容についての批判的な意見を掲載す

ることをとおして， 1何を書いても良いj，1批判的なことを書いても受容

される」ということを体感的に理解させていく口自由に感情を表現するこ

とを受容するという意味から，話し言葉の「ん」表記 (1 思ったんです」

「したんです」等)，誤字・脱字，やや表現としておかしい文章もそのま

ま掲載する O 話し言葉での記述を受容することは，ささやかなことのよう

に思うが， 1先生や皆に話しているような感じがして，それが良かったj，

「話し言葉だから読みやすいj，1話し言葉だから自由に思ったことを書く

ことができた」といったように，記述する側，読む側への効果は意外に大

きい。話し言葉で、の記述については，あくまでこの RP のみで許容され，

レポートや就職活動時に記入する書類では通用しないことを説明しておく
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必要がある D また，編集の技術として， roo について考える」と小見出

しをつけ，共通したトピックスについて，賛成・反対といった対照的な意

見を並列して掲載することや，異なる視点からの記述を掲載することによ

り多角的な視点をもたせることも一つの方法である。

RP の提出枚数，採用件数，配布する量(頁数)の 1年間の動きをあら

わしたのが，表 2 rRP の年間の推移 (2007 年度)J である O

3.2 RP の機能分析 -i 遭遇期/探索期/確立期 J-

まず，受講者自身が RP をどのように捉えていくか，その変化を分析す

ることにより， RP のもつ機能についてあきらかにしていく O 分析は， r遭
遇期J，r探索期J，r確立期J (田中 200 1， 2003) の 3段階でおこなう O

時期的な目安として，遭遇期は 4 月の初回から第 1 回の RP を記述する 6

月末までの約 2 ヵ月間，探索期は第 l 回の RP 集を読んでから第 2 回の

RP を記述する夏休み直前までの約 1 ヵ月間，後期が確立期となる O

3.2. 1 遭遇期

「遭遇期」にはI r正直書いてもあんまりイミがないJ，rめんどくさい

なJ，r人の意見を聞いても何も思わないだろう」と感じている受講者がい

るO しかし，受講者が記述した RP を読むことにより， r同じ講義をうけ

ている他の皆が何を感じているのかわかって面白い」といったように， RP 

に対する考え方が徐々に変化してくる O 特に，第 l 回の RP 集を読んだあ

とに， RP に対する考え方が大きく変化する O

「遭遇期」における授業者の役割は，感情を自由に表現することが受容

されるということを受講者に認識させることにある O 大学入学前は， r正
解を導き出すことが求められる世界にいた」という受講者の理解の枠組み

をふまえ， r大学での学びは必ずしも正解はなく，答えをだすことより

も，自ら問題を設定し，自分なりの考えを構築するプロセスが重要である

ことJ を理解させる必要がある O 考えることの楽しさ，重要性を理解させ

ることにより，受講者が授業へ主体的に参加するように導くことが課題と
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表 2 RP の年間の推移 (2007 年度)

120 

100 

80 

60 

40 

20 

O 4月 5月 5月 5月 6月間 6月間 7月 7月 7月 9月 9月 10 月 10 月 10 月 10 月 11 月 11 月 11 月 12 月 12 月 12 月

27 日11 日18 日25 日 8日 15 自22 日28 日 6日 13 日20 日21 日28 日 5日 12 日19 日26 日 9日 16 日30 日 7目 14 日21 日

-+-提出枚数 83 78 91 89 85 88 83 88 82 89 95 81 77 85 88 82 67 74 88 69 77 77 105 

-穏や四採用件数 14 33 18 16 21 33 32 76 53 40 84 68 65 57 77 68 44 55 48 59 60 61 75 

"̂常明頁数 12 8 48 16 12 48 18 20 16 40 20 8 16 20 16 16 15 24 

筆者作成

注)原稿は A 4 で作成し，その 4 枚を B 4 の 1枚(縮小裏表印刷)としているため， 4 

の倍数のページ数になるように編集している。

なる O

3.2.2 探索期

「探索期」になると， Iたくさんの意見が聞け，自分の知らなかったこ

とが分かる良い場j，Iこれを読むだけでいろんな人の考えを知ることがで

き勉強になる j，I普段声にだして言わないような日常的な悩みを知る o 1 

冊の哲学書などの本を読むよりも現代のリアルタイムの人の心と悩みがわ

かり，自分の成長に大きくつながるj，I自分の記述が幼稚に思え，恥ずか

しくなる。どんな感じで、書けばいいのか分かつたので，前回よりも内容の

ある RP がかける(はず) 0 ;思っていること，感じていることを伝えてい

きたいj，I色々と考えさせられながら読む(そのままの声という感じが良
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かったのかも)｣等, RPについての記述が多くなってくる｡

また, RPを書くこと, RP集を読むことをきっかけとして, ｢･-･-自分

の事をよく知ろうとか,これからのことを考えようと思うようになる｣,

｢今回は何について書こうかと思い,何日も前からRPを読んでみたり,

働くことの意味,授業でやった事について考えてみた｡ -･-｣, ｢---色々

と経験を積み,授業にのぞみ, RPで披露したい｣, ｢--経験を増やそう

と思っています｡こう気づけた事も大切だが,有言実行が一番ですよね｡

自分のためにやることなのだから,頑張ります｣等,自己との対話をおこ

ない,主体的に考えることにつながる兆しが見え始める｡

受講者は,他者の経験や意見を知り,自分の経験や意見と照らし合わ

せ,自分を客観的にみることができるようになってくる｡このように,自

己理解から他者理解のプロセスを経て,再び自己理解へとつながるとい

う, RPを媒介とした再帰性がうまれてくる｡

｢探索期｣における授業者の役割は,コメント等の記述により介入し,

考える道筋を示唆したり,多角的に思考するためのヒントを示したりする

ことにある｡具体的な例として, ｢失敗について｣のトピックスについて

ふれておく｡その日の授業では, ｢キャリアについて考える｣の導入とし

て,グループ4-5名で, ｢これまで失敗したこと｣について自由に話し

合ったあと, ｢失敗をどう捉えるか｣についての講義をおこなった｡その

回は,失敗について記述されたミニRPのなかから12名分を掲載した｡単

に｢失敗という経験について考えることは面白い,意味がある｣といった

内容から一歩考えを深め, ｢失敗から学ぶことも多いけれど,失敗しない

ように事前に考えることも必要ではないか｣, ｢失敗にも後悔するのとしな

いのがある｣, ｢人それぞれいろんな失敗により欠点があるからこそ,魅力

を感じるのではないだろうか｣等,多様な記述がなされる｡そして,編集

の技術として最後に｢失敗という言葉を聞いて失敗学という学問を研究し

ている人たちがいることを思い出しました｣という内容の記述を掲載し,
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それをきっかけとして｢失敗学｣についての文献6冊,さらに失敗の先に

ある｢希望学｣についての文献を紹介した｡文献紹介の目的は,自分たち

のこれまでの経験や知識のなかで試行錯誤したことを,客観的に分析して

いる文献を読むことにより,さらに多角的に考えることができるようにな

る可能性を示唆することにある｡

また意見や質問が記述されているものについては,原則として全て掲載

し,可能なかぎりコメントを記述することにしている｡具体的なやりとり

を2例紹介する(下線は授業者による｡ -以下のゴシック体が授業者によ

るコメント)｡

｢キャリアという言葉にはいろんな意味があってなかなかやっかいだ

と思う｡しかも全然ちがう意味なので,ちがう言葉をつくった万がいい

とも思う｡でも,キャリア-経歴･職歴となることは,はっきりとは知

らなかったのでおもしろかった｡そういう意味では自分にもキャリアが

あるんだなと思った｡だけど一般的に｢自分にはキャリアがある｣と人

に言った場合,変な顔をされるだろう｡｣

-キャリアの訳語について違う言葉をつくった方がいいというのは私も

同感です｡そこで,機会があるごとにキャリアについて考えている人

に, ｢キャリアを日本語に訳すとしたら何が適切だと思いますか?｣

という質問を投げかけています｡これは多くの研究者共通の悩みで,

なかなか適切な訳語がみつからないのが現状です｡皆さんなら,どん

な言葉が良いと思いますか｡

つぎの｢自分にはキャリアがある｣というと変な顔をされることち

まさにそうです｡先日,社会人向けのキャリア･セミナーを担当した

のですが,なかなか素直には受け入れてもらえませんでした｡これま

での上へ上への垂直的なキャリアの中で生きてきた人たちには, ｢水
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平的なキャリアもあるJ，rキャリアは一本道ではなく好余曲折してい

て多様なものだJ，rキャリアにはアップもダウンもない，あるのは自

分で納得できるキャリアか，そうでないキャリアだ」と説明しでもな

かなか受け入れてもらえません。ですが、，そこで諦めてしまってはも

ともこうもない。「こうも考えられませんかム「こういう考え方も実

際にあるのですよ」と手間暇かけて説明していくしかないのです。

「私の中で， rキャリア』と聞くと， rキャリアウーマン』が頭に浮か

んだ。また，男の人と方を並べて，パリパリ働いている姿の女性だと

思っていた。しかし，先生の話を聞いて，キャリアは誰でも持っている

ものであり，すべての女性が『キャリアウーマン』なんですね。私も，

失敗した事を良い経験にし，将来へのキャリアにつなげていきたいと思

いました。余談なんですが，今『自分磨き』をしているので，それにも

役立てていきたいです。先生にとって『イイ女』とはどういう女性です

か?

→この質問に立ち止まってしまいました D 実は考えたことがありません

でした。男性からみた「イイ女」と，女性からみた「イイ女」は遣う

だろうし，私が好きな女性(女友だち)が「イイ女 J か?というとダ

メなところもあっての友だちだし…，堂々巡りしています。考えてみ

ます。

「イイ女」ではありませんが，私はよく 60 歳の時の自分をイメージ

します。 60 歳という年齢が還暦とはよくいったもので，誰もが仕事，

結婚，子育て等々の一通りの人生が一巡し，素のままの自分に戻るよ

うな気がします。そのときに，自分がどうありたいか，ということは

時々考えます。私のイメージとしては「銀座線に乗って出かけるおば

あさん」でありたいと。なぜ，銀座線か?私は地方の出身なので，銀
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座線に妙な魅力を感じています｡就職活動のときも,銀座線限定で一

駅一社,会社訪問したという, ｢働くことの意味を考える｣とか｢キャ

リア論｣を研究する立場とはかけ離れた状態でした｡出かけるという

ことは何か目的があるわけで,電車に乗るには足腰が丈夫じゃないと

いけないわけですよね｡そういう生きる楽しみ,目的をもち,自分の

足で動けるおばあさんでありたいと思っています｡皆さんはどんな60

歳を迎えたいですか?

また｢探索期｣には,自由に記述するがゆえに,受講者の教室以外の世

界が衷出され,授業者は受講者のもつ｢他者性｣に対峠する局面がでてく

る｡具体的な例として, ｢スロットで生活すること｣についての例を紹介

する｡

｢第-回でスロットで稼ぐことについて書きました,以前RPで同じ

ような事をしている人がいるということで,興味深く読ませてもらいま

した｡ただ,この人と自分では大きく違っている点がたくさんあるなと

感じました｡

まず自分は別段生活に困っているわけではありません｡ただ単に金が

欲しくて賓沢がしたい理由で始めました｡そして,スロットで稼げても

意味がないだとか,バイトで人と揺する方が意味があり幸せだとか,全

くおもいません｡スロットで稼ぐどころか,長い目で見て勝っている人

はプロ含めほんの一部です,故に620万のプラスは才能があるからでき

ることでしょう｡正社員として働くならまだしも,これだけ稼げること

を捨てて,時給800やら900円のバイトをするのは正気の沙汰とは思えま

せん｡そんな手段で得ようと金は金であり価倍は変わりません｡

前回書いた通り,自分はスロットだけでなく,ネットビジネスもして

いますが,現在1200万程貯金があります｡世間的によく思われてなかろ
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うと負い目も特にありません｡ただフリーターというのは正社員に比

べ,年をとっても金が増えないし,ボーナスもでない｡バイトだけして

いるというフリーターは肯定の余地がなく,恥じるべきだと思います｡

自分もフリーターになる気は毛頭なく,苦痛ながらも仕事は一応したい

と思います｡働く事がこれほど苦痛であったり,人生金がある者が勝ち

級,ない者が負け組だという考えは普通とは違うのでしょうか｡｣

-おそらく,今の世の中,金がある者が勝ち組,ない者が負け組という

考え方が,普通だと思います｡こういう価値観もひとつの考え方で

す｡ですが,雑誌や新聞等でそう言っているから,そうなんだと思っ

てしまうことには疑問を感じます｡自分なりに考えた結果,金がある

人生を目標に生きるというのなら良いと思います｡皆さんはどう思い

ますか?

この受講者と同様に, ｢スロットで稼いだお金で生活をしている｣とい

う受講者が前年度にもいた｡その際には,スロットで生活をしている受講

者のRPに対して反応がいくつかあり,何度かのやりとりの後,その受講

者はスロットをやめバイトを始めることとなった｡その経緯について受講

者は, ｢前回のRPで何人かの方が意見を書いてくれました｡すごく嬉し

かったし,いろいろ考えさせてくれたので感謝しています｣, ｢人と接した

いという気持ちが強くなった｣, ｢人と話しているだけで幸せだなと思

う｣, ｢スロット生活がなかったら,人の大切さや人と接す頃の大事さに気

づかなかったのかもしれない｡そう思うとこの2年間は無駄じゃなかった

のかも｡これから先,幸いことや大変なことがあっても,人の大切さだけ

は忘れずに生きていきたいと思いました｣と記述した｡しかし,今年度の

受講者については,内面世界が強かったこと,また他の受講者からの反応

もなく相互行為が成立しなかったことから断ちぎれの状態で終わってし
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まった｡このようにRPのもつ機能は絶対的なものではなく,常に相互行

為が成立するわけではないという｢限界性｣をもつ｡

3.2.3　確立期

｢確立期｣になると, RPに強くコミットするようになり,さらには授

業へのコミットも高まってくる(下線は授業者による)｡

｢この教室はたくさんの人がいる｡ミニRPを読んでいて思った｡み

んな良い人だと思う｡自分の意見をもっててカッコイイと思っ

た｡｣

｢RPにやさしさについて書いてありました｡やさしきっていうの

は･ ･ ･ ･ ･ ･｣

｢RPとか書くことによって,自分自身は先生と直接しゃべったりし

ているわけじゃないし,となりの人と仲良しなわけでもないのに,

次の週に発表される事で,先生とか,この教室の人としゃべってい

る感じがします｡これもコミュニケーションなんですね｡｣

｢ミニRPでみんなの考えを知るというやり方は,自分1人で授業を

聞いているというイメージではなく,話したこともない周りの人だ

けど,一緒になって学んでいる,という感じが強かったと思いま

す｡｣

｢先日,家でプロフェッショナルを見ていました｡そしたら,なぜか

いつも社会学の授業で見ている時ほど,あまり考えたりしなかった

し,何かおもしろくなかったのです｡ (中略)何でだろうと考えて

みたら,同じ時間に,同世代の学生達と一緒にプロフェッショナル

を見ているからかなと思いました｡しかも,みんな真剣に見てい

て,みんな何を考えているのかなって思うんです｡だからRPを見

るのが楽しみであるし,自分も何か考えて何かRPに書いてみよう

と思って,それが楽しいんです｡｣
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｢一人一人同じ授業を受け,何を考え,何を感じたのか,最初はただ

の感想だし,そんな人の意見なんて見ても何も思わないだろう｡こ

れで出席扱いになるのは面倒だなあと正直思っていました｡です

が, RPのまとめたプリントが最初返された時,驚きました｡皆,

もの凄く色々考えていて,よくこんな短時間の間にあのような感想

がかけるなあと｡そして自分の知らなかった事や思いつきもしな

かった事,体験した事が色々書かれていて面白いと感じるようにな

り,毎回自分も頑張って思った事を素直に書こうと感じました｡｣

このように,他者の記述への反応のみならず,反応した記述にたいする

やりとりも生まれてくる｡ RPが再帰性だけでなく循環性を持ち始めるこ

とにより,受講者は視野が広がり思考が深まっていくことを経験する｡

｢確立期｣になると,授業者の介入は｢探索期｣ほど必要なくなり,学生

間で複数のテーマによる議論が生まれてくる｡

RPの機能分析から, RPには, ｢自分の経験,考えを書くことによる自

己理解を深める｣という｢書く機能｣だけでなく, ｢他者の経験,考え,

価値観を読むことにより他者を理解し,考える力を深める端緒につく｣と

いう｢読む機能｣の2つの機能があることが兄いだされた｡そして, RP

による相互行為は, ｢書く機能｣による授業者と受講者との間だけでなく,

｢読む機能｣により受講者と受講者との間にも成立する｡とくに, ｢読む

機能｣が重要な意味をもっている｡なぜなら,受講者は｢読む機能｣の重

要性を認識することにより.｢書く機能｣を促進させるだけでなく, ｢読む

機能｣により自己の理解を深めたり,視野を広げたり,思考を深めたりす

ることが可能になるからである｡ここでは, RPの｢読む機能｣に焦点を

あて,さらに分析をすすめていく｡

3.3　RPの｢読む機能｣分析

RPの｢読む機能｣を分析するためには,まずどのような内容について
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記述されているかをあきらかにする必要がある｡記述の内容を時系列に分

類したのが,表3 ｢RPの記述内容の分析｣である｡

分類にあたっては,田H (2002)の｢何でも帳｣の記述内容の分析を参

考にしている｡田日は, ｢何でも帳に｣対する受講者の発言を以下の3種

に分類している｡まず,授業の内容のある側面を書きとめ,そこに｢面白

かった｣ ｢つまらなかった｣といった類の感想を足したようなもの(a.

授業のコピー)｡つぎに,授業の内容とはほぼ無関係に自分の思ったこと

や感じたことのみが独り言のように記述されたもの(b.独り言)｡そし

て,授業の内容を受けとめ,それを自分にひきつけて考え,自分なりの意

見が記述されたもの(C.授業にコミット)である｡筆者は,この3つの

類型に, RPの再帰性･循環性を分析するためと授業の特殊性(DVDを

視聴する)を加味して, 6つの変数を加えた｡第一に,他者が記述したRP

の内容をうけとめ,それを自分にひきつけて考え自分なりの考えが記述さ

れたもの(d. RPにコミット),第二に,アルバイト,ゼミ,クラブ活動,

就職活動等の経験について記述されたもの(e.経験),第三に,経験や,

調査,本を読んだことにもとづいて考え,自分なりの意見が記述されたも

の(f.思考),第四に,思考した結果何かしらの行為に移行したもの(g.

行為),第五に,視聴したDVDの内容をうけとめ,それを自分にひきつ

けて考え,自分なりの考えが記述されたもの(h. DVDにコミット),そ
7)

のいずれにも該当しないもの(i.その他)である｡

6月18日に｢h. DVDにコミット｣が多いのは,その回に初めてDVD

を視聴したためである｡ 7月6日に｢d. RPにコミット｣が多いのは,

その前の回(6月28日)が第1回目のRP記述の日であり,この口に配布

されたRP集の採用件数が76 (採用率93%), 48ページとその量の多きと

内容の濃さから,受講者に強いインパクトを与えたと考えられる｡ 11月5

日はコミュニケーション論Ⅰ (自己)の講義で,規範について考えるテー

マとして就職活動は茶髪か黒髪かという身近な話題を提供したことから議
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表3　RPの記述内容の分析

訴1-1-座元臼巨示6垂霜古画司中司 
ra l 假hｼh,ﾂ5(78ｲ授業の内容のある側面を穿きとめ,そこに｢面目かつた｣ ｢つまらなかつた｣といった類の感想を足したようなもの B4 迭3 4 釘���������

● l h.依授業の内容とはほほ無関係に自分の思ったことや 感じたことのみが独り言のように記述されたもの 3 迭8 4 唐��������

Lc 假hｼh,5(7(6r授業の内容を受けとめ,それを自分にひきつ けて考え自分なりの考えが記述されたもの 9 鼎4() 鉄53 R�����������

a ,5(7(6r他者が記述したRPの内容をうけとめ,それを自分 にひきつけて考え自分なりの考えが記述されたもの 1 "6 0 途������������

e 佝アルバイト,ゼミ,クラブ活動,就職活動等 の経験について記述されたもの 澱6 釘9 "4 迭��������

∫ 倡hﾖﾂ経験や,調査,本を読んだことにもとづいて 考え内分なりの意見が記述されたもの Z 9 迭5 2��������

ど 俎8荒思考した結果,何かしらの行為に移子■iしたも の り 2 0 白��������

h 忍gB5(7(6r視聴したDⅥ)の内容をうけとめ,それを自分にひ きつけて考え,自分なりの考えが記述されたもの 52 1 0 ������������

1 ｸ,ﾉﾂ自耗他 28 釘3 4 ����������

78 塔R82 嶋8b85 都B77 ���

筆者作成

論が活発化し, 11月9日はコミュニケーション論Ⅲ (マスコミュニケー

ション)の講義で,デジタル放送の賛否,携帯電話の普及率を含めた実態

についてふれたことから議論が活発化した｡

全体として,授業開始時は授業のコピー的な記述が多いが,授業が進む

につれ,授業へのコミット,経験,思考の割合が増加してくる｡ここでは

特に, ｢思考｣のプロセスについて｢読む機能｣の分析をとおしてあきら

かにしていく｡

3.3.1自己についての思考

｢RPを読むことは自分の意見(ウラ)を考える力や,自分の経験をふ

り返って何を学べたのかを考える力を養えると思います-･-･｣, ｢-州毎授

業後に感想などを書くRPは,他の学生の人たちの意見を知ることができ

て,良いと思います｡ 『この人はこういう考えをもっているのか』, 『この
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人の考え方は自分と似ていて共感できるな』と,自分の意見と照らし合わ

せることで,自分の意見や考え方を,より客観的に見ることができまし

た｣というように, RPを読むことにより,受講者は自己についてより深

く思考しようとする端緒につく｡自己について思考する際には,受講者は

自己のもつ悩みや不安が他者と同じであることに安心して思考を深めてい

く場合と,他者が思考していることに刺激やあせりを感じて思考しようと

する場合がある｡

｢安心からの思考｣の例

｢今日配布されたRPを見て,自分と同じ様な悩みを持っていること

が分かり,少し安心しました｡そして『自己分析』つまり己をよく

しることから始めようと思いました｡ --｣

｢先週,配られたみんなのRPを読みました｡すごくおもしろく,ま

た色々と考えさせられながら読みました｡就活中なので,就活関連

のことが特に気になっていたのですが,就活中の人も就活が終わっ

た人も似たような悩みを抱えているということもわかりましたし,

他の項目のところでも働くということについて,また改めて考えた

りもしました｡ --｣

｢不安からの思考｣の例

｢RPを久しぶりにじっくり読み,自分が恥ずかしくなりました｡ RP

ではこの一一年社会学Aに出て,家でもガイアの夜明けを見るよう

になったとか,日常生活でも社会学でのことを話したりなど,みん

なそれぞれ変わってきているんだなあ｡私には何か身についたのか

な?もっとちゃんと毎回出席してればよかったとか｡後悔でいっぱ

いでした｡ --｣



受講者が主体的に考えるプロセスについての一考察　　83

3.3.2　多様性からの思考

受講者は, RPを読むことにより,他者の経験,考え,価値観,情報や

知識を知る｡最初は,同じ空間で学ぶ受講生のなかに,色々な考え方の人

がいることに気づき,素直に驚きを表現する｡そして徐々に, RPで読ん

だ内容をもとに自分なりに考え,思考を深め,知り得た情報や知識は自分

のものとし,受講者自身の財産としていく｡

｢多様性への驚き｣の例

｢今回配られたミニRPで,みんながマス･コミュニケーションに関

して,どういう考え方をもっているのかということがよくわかり,

非常に面白かったです｡例えば,みんな色々な考え方があり,一･人

一人書いていることは少しずつ違っていたりしますが, --･ (中

略)みんなのミニRPを見て,他の人も自分と似た考えの人もけっ

こういるんだなあということがわかって良かったです｡｣

｢RP少しだけ読みました｡ジェンダー論に関するレポートを読んだ

のですが,感動しました｡自分と1つしか学年が違わないのに,あ

んなにすごいレポートを書けるなんて｡自分もあんなしっかりした

文を書けるようになりたい｡これもキャリアでしょうか-･?･--｣

｢･--最近この授業でRPを読むことが一一番の勉強になると思ってい

ます｡ RPを読むと,みんな自分の具体的な経験や,日常的な悩み

などを知ることができるからです｡読めば読むほど感心することも

あるし,自分が知らなかった事もたくさん吸収できると思います｡

何日かかけて全部読みたいと思います｡｣

｢他者の記述をヒントに思考する｣例

｢6.29のRPの中の<仕事について考える>の"自分の好きな事,趣

味を仕事にすることは果たして全部が全部いいことばかりなのかな
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と感じています''と書いた方について私も同感しているので今回,

それについて書きたいと思います｡ --･｣

｢今までたくさんのRPを読んできた中で,コンビニの話がけっこう

多かった気がします｡でも正直私は,コンビニなんてどこでもいい

し,と思ってたいして気にしていなかったのですが,ついおととい

くらいに,ふと気づいたんです｡私は自分でも気づかないうちに,

どのコンビニに行くか,用途によって選んでいました｡例えば

･･-･｣

｢RPのコミュニケーションを読み,自分にも思いあたることがあっ

たので,それについて書きたいと思います｡私は現在,アパレルの

アルバイトをしているのですが---｣

｢同世代の人が何を考えているのか,というのは友達とか知り合いぐ

らいでしか詳しくは知り得ないから,このRPは非常によかったで

す｡今書いている事も, 9月になったら皆のが見れるので非常に楽

しみです｡自分は今回は-･-｣

｢RPは,今みんながどういう事を考えていきているのかが表れてる

なって思いました｡特に, 3-4年生は就活という大きな課題にぶ

つかっていて,毎日自分と見つめ合う時間を過ごしているのがよく

わかります｡私は今2年生なのですが--｣

｢自己についての思考｣, ｢多様性からの思考｣は, RPを読むことに

より自己の思考を深めていく受講者間の再帰性のプロセスである｡この

再帰性に加え,複数の受講者が各々の視点から記述することをとおし

て,ひとつのテーマについて複眼的に思考することが可能になる循環性

がでてくる｡その一一一一例として｢スターバックス｣をめぐるやりとりを紹

介する｡
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｢思考の循環性｣の例

｢RPでスタバについて書いている人がいました｡この人はスタバを

大絶賛していましたが,私はそうは思いません｡ -･.-｣

｢RPを見ていて,前回スタバについてRPを書いている方に対して

書いている方のRPに『平和ボケの日本人』というフレーズが書か

れていたので本当にそうだなあと思いました!-･- (中略)良い事

のウラには,必ずだれかを何かを犠牲にしているんです｡国際関係

だけでなく,どんな場でも言えることだと思います｡だから,大学

で学んだことを大事に,自分だけのうのうと生きるのではなく,そ

の辺のことをきもにめいじて社会人になっても学んでいきたいと恩

いました｡｣

｢私はアメリカのスタバの1号店に行ったことがあるのですが,その

時に感動した記憶は今でも鮮明です｡姉も現在,スタバでバイトし

ているので我が家ではスタバひいきなのですが, RPを読んで考え

させられました｡売上金が本当に武器となっているのか,もっと

もっと調べようと思いました｡｣

｢就職活動について｣や｢資格｣については循環性がうまれやすいテー

マであり,授業者もコメントによる介入や講義の内容で,方向性を示唆し

ていくケースが多い｡しかし, ｢3.2.2　探索期｣で紹介した｢スロットで

生活すること｣や｢スターバックス｣の事例のように,受講者の生活世界

での出来事が突然トピックスとなる場合がある｡その場合,授業者がすぐ

に介入することはできないが,受講者同士で相互行為を展開し,受講者の

理解の枠組みで議論を成立させ思考を深めていく｡これらのことから,筆

者は,受講者はきっかけを得ると主体的に思考を深めていく能力を持って

いることを強く感じた｡つぎに, RPの｢読む機能｣が授業者に与えた影

響について述べていく｡
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3.3.3　授業者の授業観への影響

大山(2001)や溝上(2003)があさらかにした｢何でも帳｣のもつ機能

である, ｢自らの授業の潜在的意味の広がりを知り,意味世界が広がって

いくこと｣や, ｢授業者は学生におしえられることによって"われ"が作

られる｣という状況を,筆者はRPを媒介とした相互行為において経験し

た｡その経験の一例を紹介する(F線は授業者による)｡

｢--･キャリアとは経験で,その見方を多角的にしていく事について

が,この講義で言いたかった事とわかった｡そうだとすると,同じ事

を繰り返すばかりになれば,つまり長い間同じ場所にいれば,キャリ

アを積み重ねてゆくこともなくなってゆくのだろうか,という疑問を

持った｡つまり,年をとって変化を嫌い保守的になってゆくにつれ

て,重ねてゆくキャリアは意見がなくなってゆくのかという疑問だ｡

これが正しいならば,若い自分に多くの事を経験する事が大切だと多

くの人々が語っているのも,うなずける｡この事に関して,積極性が

重要である事も大切だ｡しかし,多角的な見方については,そうする

タメには自身の内部に共感がある事,即ち多くの価値観を持つ事が必

要であり,それは肯定的な物と否定的な物も同時に含んでいるので,

多角的な見方をすればするほど積極性を失う事につながる事ではない

のだろうか｡あるいは,それでも進むとしても,タブーをおかしたり

常識やぶりの方法をしたりしてしまうだろう｡これは反社会的として

あっかわれたりするし,非常識と言われるようになるということだ｡

そして,その先にはあらゆる価値観が等価となり,無意味になってゆ

くという結果がある｡これは,たまに老人がとても無欲になったり,

宗教家などが自死的なことをするようなものだ｡ただし,そこまでゆ

く人達はほとんどいないと思うし,それが悪いこととはいいきれない

問題でもあると思う｡｣
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- ｢同じ場所にいればキャリアを積み重ねてゆくこともなくなってい

く｣という考えには一理ありますね｡ただ,キャリアには幅と深さ

があると思います｡ひとつ所に留まっていても,キャリアが深化し

ていく｡考えてみれば,人は基本的には毎日起きて,食べて,寝て,

を繰り替えしています｡毎日毎日同じ事の繰り返しだなと,ため息

をつくこともあると思います｡ただ,繰り返しやることの大切さと

いうのもあると思います｡スポーツをやっている人は実感している

と思うのですが,基本の動作を繰り返しやることにより積み上がっ

ていく技術,技能,カンというものがあると思います｡それを自分

でキャリアと思うかどうかですね｡

もうひとつの大事な指摘｡ ｢多角的な見方をすると積極性を失う

かも知れない｣｡これも一理あると思います｡何も考えずにイケイ

ケドンドンで生きていくことには,人生の勢いというか若さを感じ

ます｡それはそれで魅力です｡多角的に考えることの第一歩は,少

し立ち止まってみる,立ち位置を変えてみる,ことにあります｡あ

る意味,慎重になっているわけですから,消極的とも考えられま

す｡常に積極的である必要はないように思います｡いつもポジティ

ブでいると,疲れてしまうこともあると思います｡人生は長いの

で,休み休み行くのもーつの道ですね｡

それでも進むとしたら,それは｢非常識｣ではなく｢脱常識｣だ

と思います｡ (非常識と脱常識の違いは,茶髪か黒髪かで触れまし

たね｡繰り返すと,常識をわきまえずに行動することが非常識であ

るのに対して,常識を理解したうえで,その常識を越えて行動して

いくことが脱常識です｡)脱常識であれば,行動で示し,コミュニ

ケーションを図っていけば,いつかは理解が得られると思います｡

ある意味私は,皆さんに脱常識を期待しています｡
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また, 12月21日(最終講義の前の回)で記述された,主体的に思考を深

めている例を2つ紹介する(下線は授業者による)｡

｢今朝ニュースで北九州の男性が生活困窮の為に孤独死をしたこと

が取り上げられていました｡生活困窮の為に生活費をもらっていたの

だが,辞退の書類を強制的に書かされ,生活費を受け取ることができ

なくなったのが原因だそうです｡

私はそのニュースの特集を見ながら,とてもひとごとには思えませ

んでした｡何のための国の政策なのかと腹立たしさを感じました｡北

九州はかつて,生活保護費が全国でトップだった為,役所の人たちに

は,いかにして生活保護費をおさえるかというノルマがかせられてい

たそうです｡その結果,北九州の生活保護費の割合は劇的に減り,坐

活に困窮した人たちの餓死や孤独死が増えました｡利益を追求した結

莱,このようなあってはならない事態を引き起こしてしまったのだと

思います｡

街を歩いていると,路上で寝泊まりしているホームレスの人もいれ

ば,ブランド品で着飾っている人もいます｡その日暮らしの人もいれ

ば,毎日何も困ることがないような生活をしている人もいます｡を些

このような｢格差｣が生まれてしまったのか｡それは国が格差を是正

するような一方的な政策を繰り替えてしてきた結果だと思います｡

『利益』や『お金』, 『経済成長』を中心に考えてしまっている今の現

状では,本当に豊かな『生活』というものが見えなくなってしまうと

感じています｡｣

｢最近,お金について考えました｡ある話を聞いたからです｡結婚

してもなかなか子供に恵まれない1組の夫婦がいた｡やっと授かった
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子供｡その子は知的障害を持って生まれた｡日本全国探し回り,その

子を受け入れてくれるという小学校は全寮制｡毎日10円を握りしめ,

公衆電話から,お母さんに電話をかけ,楽しかったこと,悲しかった

こと,悔しかったこと,嬉しかったことなど1日の出来事を報告し

た｡ある日の算数の授業で,先生に質問された｡ 『1万円と千円と十

円はどれが1番高いかな?』その子は『十円』と答えた｡ 『どうし

て?』 『十円はママと話せるからだよ』｡

お金の大切さ･価値･怖さ･使い方---色々考えました｡お金さえ

あれば幸せなのか?海外旅行に行ったとき,貧しい国だと小さな子供

や片手のない子に『お金ちょうだい』と言われることがあります｡い

つもとても胸が痛くなります｡

一方,最近TVで紹介されていたIT業界の若社長｡外車を10台持

ち,高価な時計やブランドスーツを身につけ,パーティーで有名モデ

ルや外資系会社の社長とシャンパンを飲んでいました｡ 『でも,本当

の友達は1人もいない｡お母さんの手料理をほとんど食べたことがな

い｡』と言っていました｡もちろん彼は,仕事の面では,はかり知れ

ないほどの苦労や努力をしているんだと思います｡でも人々は彼自身

ではなく,彼の車や時計やカバンばかり見て,それでしか評価されて

いないんじゃないかと思いました｡

今後,社会人となり,お金を稼いで,家族を養う立場になるので,

もっとお金について深く考えていきたいと思いました｡｣

紹介した2つの例は,ミニRPなので記述に要する時間は10分程度であ

る｡このような短時間に,情報として知り得たことをもとに,多角的に考

える力を発揮できることは,授業毎に記述し,読み,考えるというプロセ

スをくりかえしおこなったことの一つの成果といえるだろう｡

筆者は, ｢遭遇期｣, ｢探索期｣の心もとない試行錯誤をへて,ときに受
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講者の｢他者性｣や｢強い内面世界｣に｢限界性｣を感じながらも,受講

者の声に耳を傾け,授業者自身も思考することにより, ｢確立期｣には,

授業者の想像を越えた受講者の思考に遭遇し,刺激を受けた｡このように

RPを媒介とした相互行為により,筆者は授業の潜在的意味の広がりを知

り,受講者におしえられることによって"授業者自身''が作られていく,

つまり筆者の授業観を作り上げていった｡筆者の現在の授業観とは, ①学

びの鍵を握っているのは受講者であり,授業者の役割はきっかけを与え

る,いわば水先案内人(フアシリテ一夕-)にある, ②受講者は考えるきっ

かけを得ると主体的に考えるようになる, ③そのためには,受講者の内面

世界に寄り添い,受講者の理解の枠組みをふまえ,動的に授業を展開して

いく必要性がある,というものである｡

4.まとめ

本研究の目的は,受講生が主体的に考えるプロセスについて, RPを媒

介とした相互行為の構造を分析することによりあきらかにしていくことに

あった｡

まず, RPの機能分析から, RPには,自分の経験,考えを書くことに

より自己理解を深めるという｢書く機能｣と,他者の経験,考え,価値槻

を読むことにより他者を理解し,考える力を深める端緒につくという｢読

む機能｣の2つがあることがあきらかとなった｡ RPを媒介とした相互行

為は, ｢書く機能｣による授業者と受講者との間だけでなく, ｢読む機能｣

により,受講者と受講者との間に相互行為をも成立させる｡とくに本研究

から｢読む機能｣が重要な意味をもっていることがあきらかとなった｡な

ぜなら,受講者は｢読む機能｣を認識することにより｢書く機能｣を促進

させるだけでなく, ｢読む機能｣により自己の理解を深めたり,視野を広

げたり,思考を深めたりすることが可能になるからである｡

RPの｢読む機能｣分析から,受講者間の再帰性のプロセスおよび,複
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数の受講者が各々の視点から記述することをとおして,ひとつのテーマに

ついて複眼的に思考することが可能になる循環性のプロセスがあきらかと

なった｡ RPを媒介とした相互行為においては,受講者の生活世界での出

来事が突然トピックスとなる場合がある｡その場合,授業者がすぐに介入

することはできないが,受講者同上で相互行為を展開し,受講者の稗解の

枠組みで議論を成立させ思考を深めていく｡つまり,受講者はきっかけを

得ると主体的に思考を深めていく能力を持っているのである｡

また, RPを媒介とした相互行為は,授業者自身にも影響を与えた｡な

ぜなら授業者は, RPを媒介とした相互行為から授業の潜在的意味の広が

りを知るだけでなく,受講者におしえられることによって授業者自身の授

業観を作り上げていったからである｡

今後の課題としては, ｢経験｣をいかにして｢思考｣につなげていくか

の方法論についての検討があげられる｡ RPの内容分析により, ｢経験｣

という概念が重要な役割を果たしていることが浮き彫りになったが,今回

は分析の対象とすることができなかった｡受講者は,講義やDVDの視聴

を通して知り得た知識を,自身の経験をもとに思考し記述することにより

思考を深めていた｡これらのことから, ｢経験｣の概念について吟味し,

｢思考｣につなげていく方法論を構築することが,よりよい授業を作りだ

していくことにつながっていくと筆者は考える｡

最後に,本研究は受講者が記述するRPなしには成り得なかったもので

ある｡本稿ではごく一部しか紹介できなかったのが残念である｡ ｢最近の

若者は考えない｣という人がいれば,少なくとも専修大学の社会学Aの

受講者に限っていえば, ｢本当によく考えている｣と主張したい｡一人一･

人の記述に心を動かされ,毎週の編集作業に没頭し,また筆者自身が授業

のあり方について考える機会を得ることができた｡受講者全員に心からの

敬意と感謝をおくりたい｡
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注

1)欧米では, 1970年代から大学における授業研究は多く実施され,大学に附置さ

れた島等教育センターにより推進されていた｡口本でも1972年に東海大学に教

育1二学研究所が設立されている｡ 1980年代にはいり,日本は欧米の研究成果を

取り入れるために多くの文献が翻訳された｡代表的な文献として, D. A.プラ

イ:1971 [1985],ロンドン大学･大学教授法研究部:1976 [1982]), R.ビア

ド･J.ハートレイ1984 [1986], ∫.ローマン1984 [1987])等があげられる｡

この時期の授業研究は東海大学,玉川大学,和光大学といった私立大学を中心

に行われていたことがその特徴としてあげられる｡

また個人的な授業実践の延長線上で書かれた文献として浅野(1994, 2002),

赤堀(1997),宇佐美(1999, 2004, 2005, 2007),田中(1999),横山(2003),

古宮(2004),安野(2005),宇田(2005)等があげられる｡

2)他に代表的な事例として,感想や質問を書かせる方法は倉田(1989),板東

(1991)や,カリフォルニア大学バークレー校で物理学の教員ら(B.G.Davis

デービスら)の実践(B. G. Davis,LWoodandR.Wilson 1983 [1995])をも

とに東海大学式ミニツツペーパー, BRD (BrierReportoftheDay当日レポー

ト方式) (宇出　2005)の採用事例が報告されている｡このBRD方式について

は受講生が多いと実現が難しいという見解(梶田　2000)もある｡さらに,近

畿大学では自己理解,職業理解に変化があったかどうかを学生の記述から知る

ことを目的としたコミュニケーションペーパーの導入も報告されている(近森

2006)｡

3)公開実験授業は,全学共通科目通年, 1-4回生を対象とした｢ライフサイク

ルと教育｣ (人間形成論)で,田中毎実教授のもと実施された｡ ｢授業実践｣, ｢授

業研究｣, ｢相_Fl'.研修｣の三つを目的として,ビデオカメラ四台で,前後左右か

ら収録｡事前に配布された授業案や資料をもつ参観者が観察し,分析を行って

いる｡

4) lJl内(1997)は,時系列的な変化をみることに重点をおき,学生のコミット度

のタイプ化(①低-低, ②低一高, (彰高一低, ④高一高)と授業態度の関連に

ついて分析している｡小野(2001)は,大学院生という｢唆味な｣受講生の立

場から, ｢何でも帳｣は自己の語りが公共空間に開かれ,他者の語りに出会い,

揺れを引きおこすという経験は,裏返しとして,自己自身が自己の他者になる

経験を鏡に映った自己の語りであるとする｡米谷(2001)は,授業者の役割に

焦点をあて,学生の思考を促すアクチュエーターや,思考の進め方のひとつの

モデルを示すパフォーマーである点を指摘している｡田L｣ (2002)は, ｢考える｣

力の育成を目指した授業の構造について授業コミット度から分析している｡

6)グレイザ-とストラウスのデータ対話型理論(GroundedTheory)を縮小した

形の方法論として捉えている｡データ対話型理論とは,分析者があくまで現象
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に関わることがらをデータとして読みとり交換し,そのデータとの相互作用か

ら理論を生み出していくものである(Glaser, B and Straus,A 1967 [1996])0

RP集の編集時点では,調査･分析を臼的としていないことから,理論化は視野

にない｡しかし,筆者はRP集を編集する際には,感受概念によるキーワード選

出,カテゴリー化という手順を踏んでいたことから,データ対話型の方法論と

して表現した｡記述に多く見られるキーワードを選出し,さらに講義の内容に

ついてなのか,個人的な経験についてなのか等のカテゴリーに分類していく｡

カテゴリーのなかでさらにキー概念を抽出するが,このキー概念が小見出しと

なる場合が多い｡

編集にかかる時間は,提出された枚数,内容の密度によっても異なるが, 80

枚程度のミニRPの場合,査読1時間,キーワード選出･カテゴリー化2時間,

打ち込み4時間,編集2時間,印刷30分の10時間前後となる(RPの場合は約1.5

倍が目安となる)｡非常に時間と労力のかかる作業であることは確かである｡

7)分析は全回を対象ではなく,月1桓はめやすに抽出したo ｢3.2RPの機能分析｣

の期間でみると, 5月11日, 6月18日が｢遭遇期｣, 7月6日が｢探索期｣, 9

月21-12月7日の4回が｢確立期｣に該当する｡
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