
〈要約〉
毎日目を通している『朝鮮日報』（日本語版）の２０１６年半ばの短い記事に，「韓国の高３

男子の平均身長が２０００年度半ばに１７３．５cmで伸びが止まり，それ以降は体重だけがふえ
ている」があった。キャンパスで日常的に接している日本の学生も１９９０年初めころに伸び

が止まっていたと観察していたから，韓国は経済成長が日本に比べ遅れていた分，身長の

増進も遅れている程度に受け止めていた。暫く経って，グーグルで日本の高３の平均身長

は１７０．５cm，１９９５年以降完全に伸びが止まっていることを知り愕然とした。平均３cm低
いのである。幾人かの知人に伝えると，「韓国焼き肉」というくらい韓国では肉を沢山食

べているから，当然の結果だろうと驚かない。国連 FAOの統計に当たると，１人当たり
動物蛋白の消費は２０００年代初め，日本のほうが韓国より５０％多く，身長を左右すると言わ

れている牛乳の１人当たり消費は，２０００～２００５年当時，韓国は日本の半分より３分に１に

近い。

にも拘らず，韓国の方が高３段階で３．０cmも高くなったのは「遺伝的」なのだろうと
受け止めるのが普通であろう。筆者の見解は，本稿の題名通り，「健康に対する投入」の

差異である。直截には日本の子供たちの動物蛋白摂取が総体的に低いからではなく，野

菜・果物の摂取が著しく不十分だからである。

JEL区分：N１０，N５０，O１５，Q１１
キーワード：学童の身長，A/P/C分析モデル，日本，韓国，食料消費の中身

＊専修大学名誉教授：the0033@edu.senshu-u.ac.jp

Economic Bulletin of Senshu University
Vol. 58, No. 2, 31-44, 2023

身長は健康に対する投入の供給を量る真の尺度である

森 宏＊

31



はじめに

数年前，韓国との比較で学童身長の計量分析

を共同で始めた Tim Cole，UCLと面談すべく，
ロンドンに在留を決めた長男家族を訪ねた。退

職する前，１９９０年代の終わりに欧州における農

地の都市化の実態を自らの目で確かめるため，

オランダを中心に短期留学した。その時，Lon-
don School of Economicsの図書館を自由に利
用できるように手配して下さった Y女史に，
成果論文１）の抜き刷りを直接お贈りすることも

計画の一つであった。ロンドンの日本人社会で

は名の通った和食のお店にお招きしたときの話

である。

一足先に着いて地階のテーブルに案内された

筆者に，お店の女将は「Sちゃんのお父さんだ」
と大きな声で迎えて下さった。息子が２人いる

が，長男の Sは母親似で父親に似ていると思っ
たことはなかった。「目元から歩き方までそっ

くりだ」そうである。遺伝とはそう言うものな

のだろうか２）。

オランダにいた時，ユーレールの１st class
のパスであちこち観て回ったが，年配の大学の

先生らしい人が，半グラスの眼鏡で読書してい

るのが「格好良く」，同じ型のメガネを２本調

達したが，どうもぴったりこない。密かに「オ

ランダの土地利用は素晴らしいが，－－－」と

諦めていた。日本の大学に行っていた孫娘が，

「私もロンドンでサングラスを調整してもらっ

たが，どうも云々」で同感であった。共同研究

のため春・夏２回訪れていた New Mexicoの
大学町とテキサス州西南端のエル・パソは人口

の半分以上がヒスパニックで，身長などでオラ

ンダにいたときに比べ圧倒されることはないが，

メガネのフレームの調整ではしっくりしたこと

がない。

デリケートさで劣るのでは無い。住民の多く

は背丈にしろ，肌の色合いでは，東洋人に近い

のだが，鼻が高い，鼻筋が通っているというよ

り，基本的に頭の恰好が違う，「長頭」なので

ある。そういう人を顧客に製造されたフレーム

を，店先の調整で東洋人に合わせようとしても，

ピッタリくる筈はない。この数年テレビによく

現れるフランスのマクロン大統領は，テレビで

正面から眺めると分からないが，横顔が映ると

全く立体的なのに驚く。食い物の所為ではない。

表題は，R.H. Steckelの“Standard of Living”,
Journal of Economic Literature, XXXIII,１９９５か
ら摂った。

１） Mori, Hiroshi, Land Conversion at the Urban

Fringe : A Comparative Study of Japan, Britain

and the Netherlands, Urban Studies,３５, No.９,

１９９８.

２） 学生の頃目を通した志賀直哉の本に，実の子か

どうかを悩んでいた男の子の歩き方が「父親

そっくり」と指摘され，安堵する箇所があった

のを思い出す。

データ

戦前（１９３０年代）における日本の成人（２０～

３０歳台）の平均身長は，男子が１６０―６２cm，女
子が１５０―５１cmだった。戦後間もなく進駐軍の
示唆（命令）で，全国的な健康・栄養調査が実

施された（平成１４年までは『国民栄養調査』，

以降『国民健康・栄養調査』）。１９４８年５月の調

査結果は，２６～３０歳，３１～４０歳の男子の平均は

１６１．７（５．２），１６０．６（６．１）cm；女子はそれぞ
れ１５０．６（５．４），１４９．７（５．４）cm（カッコ内数
値は SD）であった。２４歳の男子は１６２．９
（５．２），２５歳は１６２．６（５．７）；女子はそれぞれ

１５１．２（５．５），１５１．２（５．４）cmで，戦前育ちの
なかでも１～２年後に生まれたほうが幾らか背

が高かったようである。戦中・直後の窮乏に拘

わらず成人した若者の身長が縮むことは無いと

仮定すれば，先の推計は戦前の現実に近いと思

われる３）。

戦後３０年経った１９７５年（７５―７６年平均）に，２０
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歳（１９～２１歳平均）男子の平均身長は，１６８．１cm，
女子のそれは１５５．７cmであった。４０年経った
１９８５年（８４―８６年平均）には，男子の平均身長

は１７０．６cm，女子のそれは１５７．２cmになった。
それからさらに１０年経った１９９５年に，男子の平

均は１７１．３cm，女子のそれは１５８．１cmにそれぞ
れ１．０cm弱高くなった。今世紀に入って，２００５
年（前後３か年平均）に，男子平均は１７１．５cm，
女子平均は１５８．５cmに僅かに増大するが，誤
差の範囲に過ぎない４）。因みに，データが得ら

れた最終年＝２０１７―１９年の男子平均は１７１．０cm，
女子は１５７．４cmであった。男女とも幾らか平
均身長が縮んだように見えるが，身長の伸びは

１９９０年代半でストップしたのである。次節で別

のデータ・ソースに基づき韓国との比較分析を

試みるが，韓国は朝鮮戦争（１９５０―５３年）の所

為もあってか経済発展は日本に比べ２０年前後遅

れ，身長の増進も遅く始まった。１９９０年代半に

日本に追いつき，２０００年代半には，男女とも日

本より３―４cm高くなり，そこで更なる成長は
ストップした。それぞれ「民族の“gene poten-

tial”を“deplete”（枯渇させた）」（Kopczynski，
２０１６，p．５２）が受けの好い説明だが，後述す
るように筆者は与しない。唐突な事例で恐縮だ

が，マレーシアとタイ王国の間に１―２cmの身
長差が恒常的に観察されたが，１９８０年に逆転し

た（出生年１９６０～９０年の１８歳男子，後出参考図

１），人種的遺伝子の差に起因すると決めつけ

るのは，１８００年代後半から１９００年代後半に至る

１００年間における欧州諸国のケースを観察すれ

ば（後出参考図２）５），国民の平均身長差に民族

を持ちこむには慎重さが欲しい。

韓国にも，日本で厚生省が始めた全国的な栄

養調査があったようだが，筆者が目にした英文

による韓国の食料消費文献には殆ど引用されて

いない。他方文部省が全国的に学年度最初の月

に実施する学校保健調査があり，大きなサンプ

ル調査に基づき，小学１年生（満６歳）から高

校３年生（満１７歳）の平均身長・体重などが発

表されている。中国に関しては，北京市や特定

中小都市について平均身長・体重に関して散発

的な調査があるが，大都市，開発地域にバイア

参考図１ １８歳男子の平均身長の推移，インドネシア，マレーシア，タイ国，ベトナム，台湾，

出生年 １９３０～１９９６．
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スがかかり，信頼性に劣る（Mori，School chil-
dren，２０２２cなど）。全国的な統計調査では，
中国文部省による CNSSCHが，１９８５年からほ
ぼ５年おきに，全国的に小１（７歳）から高３

（１８歳）の漢族学童の平均身長・体重を調査・

公開している。別稿でこれに触れたが，南北・

東西に亙り欧州とほぼ同じ広大な広がりに，経

済発展に関しても大きな格差が存在する国土に，

中国の平均身長は，今世紀初めに男子は……，

女子は……と決めつけるのは現実離れしてい

る６）。

３） 敗戦前壮丁の体格に関する統計は散在するが，

たとえば１９３５年に２０歳だった男子の平均身長は，

１９５５年の４０歳男子の平均身長から推定すること

が可能であり，統計手法的にも単純である（戦

中における成人男子の死亡率が個人の身長と相

関が無いことを前提）。吉田章信「日本壮丁の

体格に関する統計的研究」『社会医学雑誌』１４―

３７など。

４）『国民栄養調査』は全国的で，標本数は男子３０

～３９，４０～４９歳は，１９８０年はそれぞれ１，２８６人，

１，２５４人とかなり大きいが，１９８０年調査で男子

１９歳の平均値は１６９．５，２０歳は１７０．４，２１歳１６９．５

cm；１９８５年は同じく１７２．０，１７１．１，１６９．５cm

のように年々のブレはかなり大きい。その点，

『学校保健統計調査』は標本数が格段と大きく，

日本に限っては前後３か年移動平均を必要とす

るとは思わない。その点，韓国の『学校調査』

は，調査の初期段階，１９６０～９０年当時は３か年

移動平均を必要とするように思われる。

５） 欧州各国からスウェーデンへの移民が多いが，

その子弟が成人して受けた徴兵検査の結果に基

づく大規模な実査によると，移住の時期が早け

れば，南欧からの移民もスウェーデン生まれの

男子と平均身長において，計測値に差異はな

かったとの調査結果がある（Gerald J. van den

Berg et al.,２０１１，恐らく対象者の全数調査）。

移住後食生活を中心にスウェーデンに溶け込む

のは，出身国によって一様では無いので，当然

子弟の成長に差が生じる。

６） 森宏「中国人の身長」専修大学社会科学研究所

月報，No．７１８。

参考図２ 欧州各国の男子（２０歳）平均身長の推移，１８８０～１９８０（出生年）
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学童の身長の傾向比較

学校年度も制度も一致している日本と韓国の

比較を中心に分析する。韓国は３月，日本は４

月に学年が始まり，学校保健調査は学年度最初

の月に行われる。小学校１年は満６歳，高校３

年は満１７歳が調査対象である。病気などのため

留年があるかも知れないが，「飛び級」はない。

学年初めに調査対象になる小１は（ほぼ全員が）

満６歳，中１は満１２歳，高３は満１７歳である。

３月ないし４月に満６歳で入学し，仮に夏休み

が終わった９月に保健調査が実施されるとすれ

ば，小１の半分が満７歳になっているが，調査

の実施は制度的に学年最初の月に限られている。

図１に，日本と韓国の小１，中１，高３男児

の平均身長の推移をドットしている。半世紀前

の１９６５―７５年時点では，小１（６歳），中１（１２

歳），高３（１７歳）のいずれの段階でも，日本

の学童のほうが韓国より２―３cm高いが，１９８０
年を過ぎると先ず低学年段階で韓国が日本に追

いつき，１９９０年代半には高３も追いつき，以降

急速に日本の学童を追いこし，２０００年代半に，

小・中・高いずれの段階でも，日本の学童を３

―４cm前後追い越し，そこで韓国も更なる成長
はストップする。日本と韓国いずれも，学童は

先に触れた「民族の“gene potential”を食い尽
くし」てか（通説，筆者は与しない），plateau
（伸び止まり）状態が続く。

本稿で統計数値的に分析の対象になるのは，

日・韓とも小１（満６歳）から高３（満１７歳）

に至る１２階級である。筆者は最近各年次１２階級

の観察値をベイズ型 A/P/Cモデルで，下記（１）
のように総平均効果，年齢効果，時代（年次）

効果，コウホート効果に分解し，日本・韓国と

部分的に中国の学童身長の成長を構造的に分析

した（『専修経済学論集』２０２３年７月）。

Hit ＝ B＋ Ai ＋Pt ＋Ck ＋ Eit （１）

Hit：i 歳の t 期における平均身長
B ：総平均効果
Ai：年齢 i 歳の年齢効果
Pt ：t 期の時代効果
Ck：出生コウホート k の効果
Eit：誤差項

図１ 日本と韓国の男子学童の平均身長の推移，１９５５～２０１０

身長は健康に対する投入の供給を量る真の尺度である
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筆者はコウホート分析を，主に食料の家計消

費を対象に３０年近く手掛けてきたが，今年度初

めに試みた児童身長の成長に関わる上記のコウ

ホート分析が成功したとは思えない。新しく入

手した中国のデータは，日・韓同様小１から高

３まで１２個の年齢階級に対して，調査年次は５

年間隔である。日・韓もそれに準じて５年間隔

で分析した。「コウホート分析」では，縦（年

齢）と横（年次）に合わせて，対角線上の変化

が同格の重みを持つが，１２個の年齢階級に対し

て，調査年次が５年間隔では，コウホート効果

が正当には推計されないことが確認された。食

料消費の場合には，個人消費の実情に照らし若

い成人，２０歳代前半と後半は大きく異ならない，

中年の４０歳代と５０歳代の年齢効果はほぼ同じで

あるなどと想定して，年齢階級を常識的に整

理・設定することに問題は少ない。しかし身長

の成長モデルに関しては，６歳，７歳，８歳を

「小学校前半」，１２，１３歳を「思春期前半」のよ

うに纏めることは分析上の含意が不明である。

推計上の都合から，意味不明の機械的仮定を導

入すれば推計結果に，首をかしげることになる。

手持ちのデータは，小１（６歳）から高３（１７

歳），１歳刻みで小学校６学年，中学校３学年，

高校３学年まで，全部で１２個である。このデー

タを小学校６学年と，中・高校合わせて６学年

に２分する。年次は，１９６５年から５年おきに

２０１０年まで１０個である。

コウホート分析の一般的な形は先に示した

（１）式の通りで，個人消費を例に挙げると，年

齢 i歳の個人の t年における当該財の平均消費
量，Qitは，i歳（例えば思春期後半，１５～１９
歳，４０～５０歳代）特有の年齢効果，t年におけ
る時代効果（同年における価格や所得水準など

当該財の消費に影響する経済・社会効果）に加

えて，該当する個人集団が生まれ育った環境の

効果を独立に考慮すべきであるとする見方であ

る。学童の発育において，母体の妊娠中の栄養

状態や母乳云々など first years of lifeを重視
すべきとする意見がある（T. Cole,２００３; A.

Deaton,２００７）。
データが整っていれば，（１）式は通常の最小

二乗法に従って容易に決定されると思ってはな

らない。例えば，観察時点が２０００年，対象児童

が１５歳とすれば，その子の出生年は，一義的に

１９８５年に決まる。実際の分析では，食習慣・嗜

好が形成される思春期は出生年から１０～１５年程

度離れているが，t ＝ i ＋ k，multicollinearity；
コウホート分析における，“identification”であ
る。統計数理学的に，この問題を克服する手立

てはないとされているが（Mason and Fienberg，
１９８５），中村は「隣接するパラメターの漸進的

変化」の仮定を ABIC最小化の条件のもとに導
入して，コウホート分析における identification
に対応した。我々は，中村の Bayes型対応（中
村隆，１９８２；Nakamura，T，１９８６）を踏襲する。
入門的議論は，専修大学の社会科学研究所・社

会科学研究叢書２『食料消費のコウホート分析

―年齢・世代・時代』森宏編，２００１年において，

多角的に展開し，それ以降も数理統計の専門家

（D. Clason，三枝，川口ほか）を交え，専修大
学社会科学研究所の『年報』，『月報』他に具体

的事例分析結果を発表してきた。

日本と韓国の男子学童の平均身長の
成長推移をコウホート分析する

『学校保健統計調査』は，日本も韓国も学年

度の最初の月に実施される。中１（満１２歳）の

平均身長は，小６最後の月のそれに限りなく近

い。従って小学校フル６年間（小１入学から小

卒）の成長は，６歳から１２歳（正確には１１．９歳），

中・高校の６年間は１２歳（中１の最初の月）か

ら１７歳までである。高校最後の月の年齢は大半

が１８歳なっているが，男子も高校３年になって

からの身長増大は大きくない。中国の学童調査

（CNSSCH：７歳から１８歳）によると，２０００年
に１７歳の平均身長，１７０．２０cm，１８歳１７０．２５cm，
２０１０年に１７歳１７１．３９cm，１８歳１７１．４２cmであっ
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た。

小・中・高を，小学校（６歳から１２歳）と中・

高（１２歳から１７歳）の２集団に分割するのが現

実的であるように思われるが，上記（１）式，総

平均効果，年齢効果，時代効果，コウホート効

果を推定する際，小６（の１１か月：例えば，日

本の場合６年生の５月から卒業まで）が抜けて

しまう。本稿における推計では，６歳から１１歳，

１２歳から１７歳の２分割である。

韓国を例に挙げると，１９６５年の小１年生は同

年３月に６歳７），４月に６歳１か月，１２月に６

歳９か月，翌６６年２月に６歳１１か月に加齢して

いる。日本の場合は，１９６５年の小１は同年４月

に６歳，翌６６年３月に６歳１１か月と１か月ずれ

る。問題はこの分割では小６になってから翌年

春小学校を卒業するまでのほぼ丸１年間の成長

が計測範囲に入らない。これは無視できない。

最初の分析では，小学１年生から小学６年生の

成長を，小１の初めから小６年の初めまでの６

年間（A），国別に日本：表１―A，韓国：表２―

Aと，（小１の終わり＝）小２の初めから小６
の終わりまでの６年間（B），国別に日本：表
１―B，韓国：表２―Bの２通りで観察したが，

分析結果の表示と解釈が複雑なるので，本稿で

は（B）は割愛した。中・高６年間は，中１の
１２歳から高３の１７歳までの分析で，日本が表３，

韓国が表４である。高３になってからの成長は

分析から外れるが，男子でも高３になってから

の成長は大きくない（既述）。

筆者は日本と韓国の学童の（身長）成長パタ

ンを比較するのに，例えば１９９０年の中１：１２歳

が１９９５年の高３：１７歳に発達する成長速度を計

測比較し，日本と韓国の間で児童の成長に「構

造的」ともいえる相違を発見していた（Mori，
２０２０；Mori, Cole and Kim,２０２１）。当然のこと
ながら，A/P/C分析を実行することにより，
差異の内容がより明確に解明されると期待して

いた。

表１―４８）を通してはっきりしたのは，両国男

児の身長増進において，「構造的」ともいえる

差異は発見されなかった。総平均効果に関して

は小学校６年間において，日本は１２９．３cmに
対し韓国は１２８．９cmで，０．４cmの差である。
中高６年間の場合は日本が１６３．１cmに対し，
韓国１６２．１cmで，１．０cmの差である。いずれ
のケースも，日本のほうが僅かながら大きい。

表１ 日本の小学生の学年別平均身長変化を，年齢効果，時代効果およびコウホート効果
に分解する，１９６５～２０１０年

総平均効果＝１２９．３２（０．０２） ABIC＝５６．９３

年齢効果 SE 時代効果 SE 出生コウホート効果 SE
６ －１３．６８ ０．２１ １９６５ －２．７５ ０．３７ １ －１．７ ０．５５
７ －８．０８ ０．１３ １９７０ －１．７１ ０．２９ ２ －０．９６ ０．５
８ －２．６１ ０．０６ １９７５ －０．９３ ０．２１ ３ －０．３５ ０．４１
９ ２．６３ ０．０６ １９８０ －０．４７ ０．１３ ４ ０．１ ０．３３
１０ ７．９ ０．１３ １９８５ ０．１３ ０．０７ ５ ０．３１ ０．２５
１１ １３．８４ ０．７５ １９９０ ０．７６ ０．０７ ６ ０．４８ ０．１７
ΣAi ０ １９９５ １．０４ ０．１３ ７ ０．５８ ０．１

２０００ １．１８ ０．２１ ８ ０．６５ ０．０６
２００５ １．３１ ０．２９ ９ ０．５９ ０．１
２０１０ １．４４ ０．３７ １０ ０．４４ ０．１７
ΣPt ０ １１ ０．２９ ０．２５

１２ ０．１１ ０．３３
１３ －０．０３ ０．４１
１４ －０．１６ ０．５
１５ －０．３４ ０．５７
ΣCk ０．０１

身長は健康に対する投入の供給を量る真の尺度である
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６，７，――１１歳の小学生の年齢効果，１２，１３，

――１７歳の中・高生の年齢効果に関しても，両

国の間にほとんど差異がみられない。コウホー

ト効果は，身長の分析が初めての筆者にも意味

内容がよく分からないのだが，総平均効果に照

らして大きくないし，分析期間を通した変化の

形も似通っている。他方，日本と韓国の差異は，

時代効果だけに明確に表われている。

先に図１で，１９６０年代半には，小・中・高生

を問わず，日本の学童のほうが３cm前後平均
身長は高かったが，期末の２０１０年には韓国の学

童のほうが３～５cm高くなっていたことは分

表３ 日本の男子中・高生の平均身長の推移を，年齢効果，時代効果およびコウホート効
果に分解する，１９６５～２０１０年

総平均効果＝１６３．０９（０．０４） ABIC＝１２３．９６

年齢効果 SE 時代効果 SE 出生コウホート効果 SE
１２ －１２．９９ ０．２８ １９６５ －４．４２ ０．４９ １ ０．８６ ０．７６
１３ －５．４２ ０．１８ １９７０ －２．４３ ０．４０ ２ ０．４８ ０．６６
１４ ０．６９ ０．１０ １９７５ －０．７８ ０．２９ ３ －０．０６ ０．５５
１５ ４．４６ ０．１０ １９８０ ０．２８ ０．２０ ４ －０．７０ ０．４５
１６ ６．２４ ０．１８ １９８５ ０．７７ ０．１２ ５ －０．８８ ０．３５
１７ ７．０２ ０．９９ １９９０ １．３８ ０．１２ ６ －０．９３ ０．２４
ΣAi ０．００ １９９５ １．６６ ０．２０ ７ －０．８５ ０．１６

２０００ １．７０ ０．２９ ８ －０．８５ ０．１２
２００５ １．１８ ０．４０ ９ －０．７４ ０．１６
２０１０ ０．６６ ０．４９ １０ －０．４１ ０．２４
ΣPt ０．００ １１ －０．０４ ０．３５

１２ ０．３７ ０．４５
１３ ０．８９ ０．５６
１４ １．３１ ０．６６
１５ １．５５ ０．７６
ΣCk ０．００

表２ 韓国の小学生の学年別平均身長変化を，年齢効果，時代効果およびコウホート効果
に分解する，１９６５～２０１０年

総平均効果＝１２８．８７（０．０５） ABIC＝１５５．１３

年齢効果 SE 時代効果 SE 出生コウホート効果 SE
６ －１２．７０ ０．５１ １９６５ －６．４０ ０．９１ １ －３．９９ １．４０
７ －７．５９ ０．３１ １９７０ －５．０４ ０．７１ ２ －２．４６ １．２２
８ －２．７５ ０．１４ １９７５ －４．６２ ０．５２ ３ －１．２６ １．０２
９ ２．４６ ０．１４ １９８０ －２．３３ ０．３３ ４ －０．１６ ０．８２
１０ ７．４４ ０．３１ １９８５ －０．８０ ０．１６ ５ ０．４８ ０．６２
１１ １３．１４ １．８２ １９９０ ０．４２ ０．１６ ６ １．３７ ０．４２
ΣAi ０ １９９５ ２．２５ ０．３３ ７ １．８２ ０．２４

２０００ ４．０８ ０．５２ ８ １．５６ ０．１３
２００５ ５．５７ ０．７１ ９ １．５８ ０．２４
２０１０ ６．８７ ０．９１ １０ １．２７ ０．４２
ΣPt ０ １１ １．００ ０．６２

１２ ０．４９ ０．８２
１３ ０．０４ １．０２
１４ －０．５９ １．２２
１５ －１．１５ １．４０
ΣCk ０
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かっていた。小学生対象の A/P/C分析では，
日本の時代効果は－２．８cmから１．４cmに，４．２
cm増大したのに対し，韓国は－６．４cmから６．９
cmまで１３．３cm増大している。中・高生対象
の A/P/C分析でも，時代効果における増大は
日本が５．１cmに対し，韓国は１２．４cm増で，図
１と照らし合わせ平均身長の増大は，数理統計

的に韓国の方に歩がありそうに見える。

日本経済は１９９０年代始めに「バブル」が崩壊

し，「失われた１０年」，いやいや「失われた２０年」

とも呼称された停滞期に入る（田中，２００２）。

その間韓国経済は躍進を続け，国民の生活水準

は着実に向上し，食生活の改善は目覚ましかっ

た。日本の学童の身長の伸び悩みと，韓国の学

童の目覚ましい増進は，マクロ経済の動向を反

映しているに過ぎないと感覚的に見るのが一般

的であるように思われる。

７） 精密には，６．０歳から６．９歳。３月に６．９歳で入学

した児童は，１９６５年４月には７歳になっている。

８） 解説が複雑・多岐になるので，小２から中１，

日本・韓国とも表１B，表２Bの解説は行わず，

カットする。

健康に対する投入の動向―日・韓比較

（成人に達する前に）食料消費において動物

蛋白の摂取が増加すると，身長の伸びは大きく

なる。戦前の日本と「もはや戦後ではなくなっ

た」１９６０年以降の日本を比べると，だれしも否

定するわけにはいかない。人類生物学の世界で

は，広く認められた鉄則である（Baten and
Blum, ２０１４; Grasugruber et al., ２０１４, ２０２０,
etc.）。
国際連合，FAOの加盟国における食料供給

の細密な実態を伝える FAOSTAT（１９６１年から
各年）によると，日本も韓国も食料消費の向上

は１９６０年代以降顕著である，特に動物性食品の

消費が着実に増加している。日本は１９６０年代か

ら１９８０年代にかけて倍増，韓国は４倍近くに増

加している（表５）。しかし１９９０年代初めにも，

韓国の動物蛋白の１人当たり消費は日本の半分

水準で，韓国の学童が小・中・高を通して，平

均身長で日本の学童を３．０cm強追い抜いた
２０００年代半でも，動物蛋白の摂取は，日本の４

分の３前後で，２０１０年にも日本を超えていない。

表４ 韓国の男子中・高生の平均身長の推移を，年齢効果，時代効果およびコウホート効
果に分解する，１９６５～２０１０年

総平均効果＝１６２．０７（０．１５） ABIC＝２４１．８９

年齢効果 SE 時代効果 SE 出生コウホート効果 SE
１２ －１３．００ ０．６３ １９６５ －７．５８ １．０９ １ ０．７４ １．６３
１３ －６．４５ ０．４５ １９７０ －５．１９ ０．８９ ２ ０．４４ １．４４
１４ －０．６０ ０．３１ １９７５ －３．９２ ０．６９ ３ －０．３５ １．２３
１５ ４．８４ ０．３１ １９８０ －１．８２ ０．５１ ４ －１．４５ １．０１
１６ ６．９８ ０．４５ １９８５ －０．０１ ０．３９ ５ －１．８６ ０．７９
１７ ８．２３ ２．１７ １９９０ １．２４ ０．３９ ６ －１．７４ ０．５９
ΣAi ０．００ １９９５ ２．９３ ０．５１ ７ －１．７０ ０．４４

２０００ ４．５３ ０．６９ ８ －１．７１ ０．３８
２００５ ５．０４ ０．８９ ９ －１．３８ ０．４４
２０１０ ４．７８ １．０９ １０ －０．８７ ０．５９
ΣPt ０．００ １１ －０．０２ ０．７９

１２ ０．９６ １．０１
１３ ２．１９ １．２３
１４ ３．１４ １．４４
１５ ３．６１ １．６３
ΣCk ０．００

身長は健康に対する投入の供給を量る真の尺度である
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但し FAOの統計は中高年層を含む国民１人当
たりの平均値で，成長期の学童のそれではない。

日本と比べても国民の食生活に肉類や乳製品な

どの動物性食品が入り込んだのは遅かったから，

韓国において中高年層，古い世代の動物性食品

の消費は若年層に比べ低いと推定される（Mori,
Inaba, and Dyck,２０１６）。韓国における成長期
学童の動物性食品の消費は，恐らく全国民平均

より多いと推測される。単純相関分析で，動物

性食品の消費の動向だけで，韓国の学童の成長

速度が日本のそれを顕著に追い抜いた事実を説

明することは難しい。

日本と韓国における主要食品群の国民１人当

たり消費の推移を比較する過程で気付いたのだ

が，韓国民の野菜消費は１９７０年代半に日本を超

え，１９８０年代には２倍に近く，それ以降も着増

している。他方日本の野菜消費は１９８０年をピー

クに２０１０年までに２０％程度減少している。日本

と韓国はいずれも米飯国である。米飯が主食で，

日本は数切れの沢庵／きゅうりの糠付け，韓国

はキムチが副食の地位を占める。日本は沢庵だ

けでは足りず，コロッケや鮭の塩焼き，２―３本

の焼き鳥が加わることがある。韓国の副食はキ

ムチだけでも良い。量と質を増やせばいいので

ある。キムチは，エビやナッツ類など様々な「山

海の珍味」を加えて，贅沢で栄養豊かな副食に

仕立てることができる。芯は野菜だが，キムチ
やんばん

は下級財ではない。両班サラミの食卓のキムチ

と，庶民のそれとは中身が違うと聞かされた。

１９６５年時点で韓国の１人当たり果物消費は年

間９．１�で，日本の４分の１にも満たない。韓
国人は元もと果物を常食する国民ではなかった

ようである。１９５０―５３年の朝鮮戦争で果樹園の

多くが崩壊され，生産／消費が激減したという

のではなく，果物を常食する食習慣が一般的で

はなかった。「漢江の奇跡」と言われる目覚ま

しい経済成長に伴い，生活水準の向上の一環と

して果物消費が着増し，１９６５年の９．１�が，１９９０
年には日本の４９．８�を超え５２．８�，２００５年には
１人当たり７１．５�，日本の１．５倍に着増した（表
６）。食料消費の嗜好・習慣は，幼児期から思

春期後期，人に依り／品目によっては成人期を

過ぎた２０―３０歳代の食生活を通して形成される。

例えば，朝食に米飯・味噌汁・漬物・海苔の嗜

好は，海外に移住しても頑固に残留する。「（出

生地）コウホート効果」である。幼児期に果物

の味を覚えないまま成長すると，成人しても果

物無しの食事が苦にならない。昼食にレタス・

トマト一切れのハンバーガーに慣れると，別皿

で野菜サラダが欲しいと思わなくなる９）。

表５ 動物性食品からの蛋白供給
日本と韓国，１９６５～２０１０ （gr／１日）

年次 日本 韓国

１９６５ ２８．６ ６．９
１９７０ ３６．３ ８．６
１９７５ ４１．６ １４．６
１９８０ ４６．９ １８．５
１９８５ ５０．９ ２３．０
１９９０ ５５．２ ２６．６
１９９５ ５６．１ ３３．８
２０００ ５５．０ ３６．８
２００５ ５１．３ ３９．０
２０１０ ４８．６ ４４．０

出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets,１９６１―２０１３,
old methodologies.

注：各年前後３年平均．
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筆者は，野菜・果物を沢山食べると背が高く

なるとは言ってない。「動物蛋白の増加は国民

の身長の増加をもたらさない，もし必須栄養素

の供給が不十分であれば」（M. Blum,２０１３）は，
前節でみた日本と韓国の学童の身長の伸びの逆

転現象に貴重な示唆を与えるのではあるまいか。

『１９９４年度農業白書』は，世帯主年齢階級で

仕分けされた『家計調査年報』に基づき，世帯

主が若い家計では果物に対する消費支出が逓減

傾向にある実態を析出し，１９８０年以降「若者の

果物離れ」が顕著になっている事実を指摘した。

筆者グループは，『家計調査』から，未成年を

含む年齢階級別世帯員の果物消費を推計する技

法を開発し，我が国において「若者の果物離れ」

が，劇的に進展している統計的事実を明らかに

した（森，稲葉，田中，Stewart，１９９７，２００３，
２０１１；表７参照）。「バブル」と言われた１９８０年

代に，日本の若年層の身長の伸びが停滞したの

は，若者の果物消費が逓減した統計的事実と無

関係ではないと推定される。

９） 近くのファミレスで，幾種類かのランチにサー

ビスで付いてくる小皿の野菜サラダ（通常はレ

タスが主）に，全く手を付けない高校生が過半

を超える（筆者の観察）。大学の学生食堂で野

菜サラダは別皿で１００円だが，ピックアップす

るのは利用客の恐らく５％前後に過ぎない。同

じキャンパスで，教職員食堂では，カレーライ

スにサービスの野菜サラダの小皿が付く。学生

食堂でも，小さく刻んだ漬物がフリーだが，塩

辛くて口直し程度である。

結語

韓国人と日本人は，体形も頭の恰好もよく似

ている。３０年前の話だが，筆者の家内がしきり

にソウルに行きたがったのは，欧州旅行の帰路

世界一周の切符の制約でソウルに一泊し，ホテ

ルの近くでメガネを調達し，次はもっと時間を

とってグレードの高いメガネを求めたいからで

あった。筆者は，米国滞在中など韓国レストラ

ンで，「マシイッソ」「コウマスミニダ」など，

一言二言ハングルをしゃべると，猛烈な速さで

韓国語が返ってくる。「ウリ，イルボンサラミ」

韓国語は喋れないと言っても，在日２世とでも

思うのか「韓国人であることが恥ずかしいの

か？」と，お説教が始まる。韓国の中年男性は

全部２―３年の兵役を経験しているから，体つ

表６ １人当たり野菜と果物の供給量の変化―日本と韓国，
１９６５～２０１０年 （kg／年）

野菜 果物

日本 韓国 日本 韓国

１９６５ １１９．９ ８２．２ ４０．４ ９．１
１９７０ １２９．４ １０６．６ ５２．６ １２．１
１９７５ １２１．７ １４６．１ ５９．４ １５．４
１９８０ １２３．３ ２０６．４ ５６．８ ２４．６
１９８５ １２１．４ １８８．８ ５０．５ ３３．１
１９９０ １１７．２ １９６．１ ４９．８ ５２．８
１９９５ １１５．５ ２１２．８ ５１．８ ６４．６
２０００ １１２．７ ２２９．６ ５２．７ ６８．８
２００５ １０６．５ ２２３．８ ５７．７ ７１．５
２０１０ １００．３ ２１２．０ ５０．９ ６９．２

出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets,１９６１～２０１３, old methodolo-
gies.

注：各年前後３年平均．
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きはがっちりしているが，街中で筆者が日本人

であることを気つかれたことは無い。

それにも拘らず，韓国の学童，若い青年たち

が，日本の同世代に比べ平均的に３～４cm背
が高くなった，より妥当な表現では日本人が韓

国の同世代並みの背丈に成長しなかったのは，

肉や牛乳など動物蛋白の消費の動向ではなく，

日本人の食料消費において，果物・野菜などの

必須栄養の摂取が十分ではなくなったからでは

なかろうか。再び表７―８参照。
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