
〈要約〉
マルクスは『資本論』の協業論のなかで，協業が成立するために絶対に満たされなけれ

ばならないのは，多数の労働者が「同じ空間（労働場所）」で働くという条件であると力

説している。しかし，たとえこの条件が満たされなかったとしても，生産過程における通

信手段の有効活用をつうじて労働場所の違いを無視できるようになれば，マルクスが協業

の効果として挙げている３つの効果（生産手段の節約，集団力の発揮，競争心の刺激）を

得ることは不可能ではなくなる。また，多数の労働者が計画的・協力的に働くことも不可
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はじめに

（１）

昨今の新型コロナ・ウイルスの世界的流行に

よって，オンライン形式での勤務形態，いわゆ

るリモートワークが提唱され，労働のあり方は

大きな変化を余儀なくされてきた。もっとも実

際には，リモートワークはまだ実験的な段階に

あり，現時点ではあくまで緊急避難的な措置に

止まっている。またそうした措置としても，当

初期待されたほど多くの職場には浸透してこな

かったし，今後どこまで浸透するかも不透明で

ある。それでも，対面形式での勤務形態が維持

できなくなったからといって，直ちに社会全体

の経済活動が維持できなくなるわけではないこ

とは，現時点までに十分明らかになったといえ

るであろう。多くの人々が集まって働くことの

意義は，われわれが思い込んでいたほど絶対的

ではなかったのである。

もっとも，リモートワークへの移行が比較的

速やかに進んだのは，もともと個人のデスクで

分散的に行われたり，各自の営業先で分散的に

行われたりするのが通例であった事務労働や流

能ではなくなる。むしろ協業の成否の鍵を握るのは，多数の労働者が意思疎通をつうじて

労働の目的と作業の手順とを共有するという条件である。この条件さえ満たされれば，わ

ざわざ多数の労働者を「同じ空間」に集めて同時に働かせなくても，協業の連続性や多面

性は保ったまま，一つの構想を複数の労働場所で実行に移させることが可能になる。「構

想と実行との分離」という周知の命題は，頭脳労働と肉体労働との分離のことを意味する

以上に，むしろ生産物にかんする基本構想と生産過程にかんする実施計画との分離のこと

を意味するのである。

マルクスは，協業こそは「資本主義的生産様式の基本形態」であり，分業は「協業の一

つの特殊な種類」にすぎないと考えている。そのためにマルクスは，『資本論』の分業論

のなかでも，多数の労働者が「同じ空間」で働くことの意義をことさらに重視している。

またその結果，個別的分業と呼べるのは作業場内分業だけであり，これに対置されるのは

社会的分業だけであるという二分法的思考に陥っており，「同じ資本家の指揮のもと」で

行われる作業場間分業の存在を見落としている。さらに，労働場所が一箇所に集約されて

工程間の「空間的分離」が縮減されることから生まれる効果や，ある工程の生産物が後続

する工程の原料になるという「直接的依存関係」から生まれる効果を無条件に認めてしまっ

ており，それらの効果を得る上で欠かせない工程間の相互調整の重要性を見落としている。

一連の見落としは，個別的分業における資本家の権威の過大評価と，多数の労働者自身が

発揮する計画性・協力性の過小評価へとつながり，マルクスが生産方法論のなかに導入し

た階級論的視座の画期的な意義を減じている。

JEL区分：B１４，B５５，J５０，N６３，P１２，P１６
キーワード：Labor Process, Co−operation, Basic Concept, Implementation Plan, Division

of Labor, Factory System, Putting−Out System, Social and Technical Division
of Labor, Collective Power, Collective Skill, Great Industry, Small and
Medium−Sized Enterprise, Stage Theory of Economic Development, Marx,
Uno Theory
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通労働などである。工場労働に代表される生産

労働は，常識的に考えて，リモートワークとい

う勤務形態と根本的に相容れないように見える。

とはいえ周知のように，製造業の現場でも，い

わゆる３密を回避するための方策の一環として，

ライン生産方式からセル生産方式への切り替え

が検討されてきた１）。セル生産方式とは，１人

または少人数の作業者が，U字形に配置された
部品や工具の間を移動しながら，製品の組立工

程を最後まで（検査まで）受けもつ生産方式の

ことであるが，コンベアレスの屋台生産方式と

も呼ばれるように，いわば工場内におけるリモ

ートワークといってよい性格をもっている。さ

らに，デジタル技術を応用した最新のジョブ

ショップ方式は，生産現場はほぼ無人状態のま

ま，ロボットの遠隔操作によってセル生産を行

うことを可能とする生産方式であり，アフタ

ー・コロナの製造業を先取りするものとして注

目を集めている。

もとより本稿では，この種のリモートワーク

をめぐる時事問題の考察を行うわけではない。

しかし，コロナ禍の経験は，マルクス経済学の

労働・生産理論の観点から見て興味深い問題を

提起している。すなわち，資本主義的生産はど

こまで作業場の分散を許容できるかという問題

である。工場と呼ばれるのは，多数の労働者が

集まって働く場所のことであるから，この問題

は，資本主義的生産はどこまで工場制生産以外

の生産体制を許容できるかという問題に措き直

される。

従来のマルクス経済学の労働・生産理論は，

単純化された工場労働に焦点を合わせてきたた

めに，多数の労働者が一つの工場に集まって働

くことを当然と考える傾向が強かった。この傾

向が端的に現れているのが，協業論から始まる

生産方法論であろう。すでに協業論自体が，一

つの作業場における多人数の同時就労を分析し

たものであり，本源的な工場制生産の理論と

いってよい内容になっている。したがって，資

本主義的生産と工場制生産との関係を再考する

ためには，協業論を再検討する作業から始めな

ければならない。

歴史を繙いてみると，資本主義的生産は，最

初から工場制生産として発足したわけではない。

周知のように，宇野弘蔵が資本主義の「発生期」

と呼んだ重商主義段階では，羊毛工業や綿工業

などの繊維産業を中心として，生産手段の前貸

制度に基づく問屋制家内工業が広く行われてい

た２）。当時の家内労働は，労働者の自宅に併設

された小さな作業場で行われていたというのが

定説になっているが，この労働形態は差し詰め，

在宅勤務としてのリモートワークの元祖ともい

えるものであろう。

しかも問屋制家内工業は，宇野が資本主義の

「成長期」と呼んだ自由主義段階に入ってから

も姿を消したわけではなかった。宇野は，「機

械的大工業の発展による資本の増加は，かかる

小産業（なお機械化されない産業）の生産物の

需要を増進し，いわゆる中小工業を増加せしめ

もする」と述べている（宇野［１９５０・５２］１２７

頁，括弧内は引用者）。マルクスも，『資本論』

第１巻第４篇第１３章「機械と大工業」の後半に

ある第８節「大工業によるマニュファクチュア，

手工業，家内労働の変革」のなかで，家内工業

が近代的家内工業として再生し，「工場やマニュ

ファクチュアや問屋の外業部」に再編されたと

いう見方を示している（K .，�，S．４８６，〔２〕３９５
頁）。さらに，宇野が資本主義の「爛熟期」と

呼んだ帝国主義段階に入ると，家内工業はむし

ろ自由主義段階における以上に数を増やし，独

占資本の下請制生産を支える中小工業に姿を変

えて存続することになる。宇野は，帝国主義段

階のドイツでは，ほとんど全ての産業部門で「極

めて高度の機械的大工業」と「残存中小工業」

とが並存するという二重構造が見られたと述べ

ている（宇野［１９７１］１７８―１８０頁）。しかしむろ

ん，かかる二重構造は，現代の先進諸国の産業

構造のなかにも幅広く認められるものであり，

帝国主義段階のドイツに固有のものというわけ

ではない。D. ハーヴェイは，問屋制家内工業

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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は，１９世紀の大部分にわたってパリの産業構造

の特徴であっただけでなく，２０世紀後半以降に

おける日本の自動車産業の成功を支える基礎で

もあったと述べた上で，２１世紀に入ってからグ

ーグルやフェイスブックその他のデジタル労働

部門で出現した労働慣行もまた，「１８世紀後半

のイギリスの初期紡績業における問屋制家内工

業に不気味なほど似通っていた」と指摘してい

る（Harvey［２０１７］〔訳〕１５０頁）。つまり歴史
的に見ると，従来の生産方法論における想定と

は裏腹に，工場制生産以外の生産体制は決して

珍しくはないのである３）。

しかし従来のマルクス経済学では，家内工業

や中小工業の存続は，もっぱら帝国主義段階に

固有の条件，たとえば本源的蓄積の鈍化や，金

融資本による収奪構造の温存などの条件に起因

する現象として説明されてきた。一口にいえば，

工場制生産以外の生産体制は，資本主義が不純

化傾向に転じたために一掃されることを免れた

「（重商主義段階の）歴史的残滓」にすぎないと

いう説明である。宇野が中小工業のことを「残

存中小工業」と呼んだのも，蓋し当然の用語法

であったといえよう４）。

ただこうした説明では，現代のグローバル資

本主義の下でも「歴史的残滓」が一掃されない

どころか，むしろ国際分業の進展とともにます

ます存在感を強めつつあるように見える理由は

明らかにならない。またそれ以前に，資本主義

の全ての発展段階にわたって「歴史的残滓」が

存続しえた理由についても，なかなか理屈通り

には一掃できないのが「歴史的残滓」の「残滓」

たる所以である，という通り一遍の説明で片づ

けられてしまう。すると当然の結果として，ど

れだけ工場制生産以外の生産体制が存続したと

ころで，資本主義的生産についての理論的な見

方はほとんど影響を受けないで済んでしまう。

資本主義的生産の基礎は，あくまで多数の労働

者を一つの作業場に集める協業にあり，それは

必然的に，多数の機械を一つの工場に集める機

械制大工業へと発展を遂げる──という通説的

な見方が，いつまでも罷り通ることになるので

ある。これまで「歴史的残滓」説は，かかる見

方を保護するための一種の防御壁として使われ

てきた。しかしそのことは裏を返すと，資本主

義的生産の歴史的変容にたいする理論的接近が，

これまで「歴史的残滓」説によって強力に阻止

されてきたことを示してもいる。防御壁は，そ

の外部に出ようとする者にとっては障壁に変わ

るのである。

こうした自縄自縛の状況を打開するためには，

何よりもまず，資本主義的生産についての通説

的な見方を批判的に検討することが必要になろ

う。すると，やはりここでも，協業論が最初の

検討対象として浮かび上がってくる。いきなり

家内工業や中小工業の分析から始めても，その

分析ツールに用いられる生産方法論の内容が相

変わらずであれば，「歴史的残滓」説の高い障

壁は越えられそうにない。そして，協業論の内

容が相変わらずであれば，生産方法論の内容も

大きく変わりそうにない。

そもそも，マルクスが協業論から始まる生産

方法論の構成を採用した背景には，分業論から

始まるスミスの生産力論にたいする対抗意識が

あった５）。すでにスミスの時代においても，そ

れなりに大規模な商品生産が行われる作業場で

あれば，近代的な分業体制が敷かれることが当

たり前になっていた。したがって，スミスが分

業論から生産力論を説き起こしたことは，資本

主義的生産についての当時の通説的な見方に即

していた。マルクスがそのことを重々承知の上

で，あえて古代の土木事業の事例を引き合いに

出してまでも協業の意義を強調したのは，資本

主義的生産についての通説的な見方にたいして

マルクスがきわめて挑戦的な姿勢をとっていた

ことの現れであろう。協業こそが「資本主義的

生産様式の基本形態」であり（K .，�，S．３５５，〔２〕
１８９頁），分業は「協業の一つの特殊な種類」に

すぎないというマルクスの主張は（K .，�，S．
３５９，〔２〕１９４頁），他ならぬスミスの分業論に投

げかけられた批判の言葉として受け止められる
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べきである。

しかし，かかる批判がどれほど適切であった

としても，マルクス自身の協業論の内容が適切

であるとは限らない。本論で詳しく検討するよ

うに，あえて古代の土木事業の事例を引き合い

に出したことが，マルクスの協業概念にさまざ

まなかたちで余計な側圧を及ぼした可能性は否

定できない。第一に，資本家が古代の権力者に

擬えられたために，協業の下における資本家の

支配的立場があまりにも強調される結果になっ

ているが，それだけではない。第二に，労働者

が古代の人夫に擬えられたために，協業の下に

おける労働者の従属的立場があまりにも強調さ

れる結果になっている。さらに第三に，これら

の結果の副産物として，協業の下における労働

者は，ただ資本家の指図通りに黙々と手足を動

かすだけの肉体労働者にすぎないという考え方

が生まれているのである。この考え方の弊害は，

協業に動員された多数の労働者の間で生じる

「他の労働者との関係」の説き方をめぐって，

早くもマルクスの協業論の序盤から表面化する

ことになる。

（２）

マルクスは『資本論』第１巻第３篇「絶対的

剰余価値の生産」のなかで，労働過程とは何よ

りもまず人間と外的自然との間の物質代謝の過

程であるから，資本の下で生じる「他の労働者

との関係」については，労働過程論よりも「もっ

とあと」の箇所で論じられるだけで十分である

と断っている（K .，�，S．１９８―１９９，〔１〕３２２―３２４
頁）。マルクスのいう「もっとあと」の箇所と

は，次の第４篇「相対的剰余価値の生産」に収

められた生産方法論のことを指していよう。な

るほど生産方法論は，最初の「協業」章から最

後の「機械と大工業」章にいたるまで，労働過

程論には存在しなかった前提に基づいている。

すなわち，資本主義的生産方法は，多数の労働

者を一箇所に集めることを最低限の条件とする

という前提である。マルクスはこの前提を，生

産方法論の冒頭に当たる「協業」章の序盤で，

「かなり多数の労働者が，同じときに，同じ空

間で（または，同じ労働場所で，と言ってもよ

い），同じ種類の商品の生産のために，同じ資

本家の指揮のもとで働くということは，歴史的

にも観念的にも資本主義的生産の出発点をなし

ている」という一文で明示化している（K .，�，
S．３４１，〔２〕１６７頁，括弧内は原著者）。
第３篇と第４篇とを照らし合わせてみれば，

マルクスが，多数の労働者を「同じ空間（労働

場所）」に集めない限り「他の労働者との関係」

は成立しないという認識に立っていたことは明

白である。そして大多数のマルクス経済学者も，

今日に至るまで，同様の認識に立ってきたと

いってよいであろう。しかしこの認識には，表

面から見ただけでは気づきにくい理論的な瑕疵

がある。そもそもこの認識は，マルクス自身が

労働過程論のなかで提示していた考え方，すな

わち人間の労働は構想の立案とその実行という

２つのステップから構成されるという考え方と

平仄が合わないのである。

もっともマルクスの労働過程論を繙くと，こ

れらの２つのステップは，同じ人間によって行

われるようにも読めるし，別々の人間によって

行われるようにも読める。もっぱら解釈の次元

だけで考えるのであれば，マルクスが労働過程

論では「他の労働者との関係」を捨象すると断っ

ている以上，おそらく前者のように読むのが適

切ではあろう。とはいえマルクスも，あくまで

資本主義的生産の分析のために労働過程論を書

いたわけであるから，構想の立案とその実行と

が同じ人間によって行われるのは，現実の労働

過程ではきわめて稀なケースにすぎないと考え

ていたことは自明である。マルクスの基本的な

考え方を活かすのであれば，やはりブレーヴァ

マンが「構想と実行との分離」といういい方で

命題化したように，構想の立案とその実行とが

別々の人間によって行われるケースを一般化し

た方が適切となるはずである。しかしそのケー

スにおいて，構想の立案者とその実行者とを「同

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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じ空間」に集めることは，果たしてどれほどの

合理性をもちうるのか。

構想の実行者の側から見れば，他人がこれか

ら構想を立案してゆく過程に自分が立ち会って

も仕方がない。また構想の立案者の側から見て

も，自分がこれから構想を立案してゆく過程に

無用の他人が立ち会うのは邪魔でしかない。双

方にとって意味があるのは，すでに立案され終

わった構想を受け渡し，受け取ることだけであ

るが，そのやり取りですら，双方が一堂に会さ

なければできないというわけではない。構想の

立案者とその実行者とが別々の人間に分かれる

ことは，おのずから，構想の立案場所とその実

行場所とが別々の場所に分かれる可能性を内包

するのである。

しかし，別々の場所に分かれた途端に「他の

労働者との関係」が成立しなくなるのだとすれ

ば，構想の立案者とその実行者とは，互いに無

関係に働いていると理解せざるをえなくなる。

したがってまた，両者の間で行われる構想のや

り取りは，何故か「他の労働者との関係」のな

かには含まれないと理解せざるをえなくなるが，

これは明らかに奇妙な理解であろう。誰かが構

想を立案してくれなければ自分がそれを実行に

移すことはできないし，誰かが構想を実行して

くれなければ自分がそれを立案したことも無駄

骨に終わる。構想の立案者とその実行者とは，

無関係であるどころか，原料の供給者とその加

工者との間に成立するのと何ら変わりのない技

術的な相互依存関係を取り結ぶのである。労働

者間における原料のやり取りが「他の労働者と

の関係」のなかに含まれないはずはないが，そ

うである以上，労働者間における構想のやり取

りだけが「他の労働者との関係」のなかに含ま

れないのは理屈に合わないであろう。このよう

に少し考えてみるだけでも，「同じ空間」に集

まった労働者の間でしか「他の労働者との関係」

が成立しないというのは，相当無理のある認識

であったことがはっきりする。

にもかかわらず，この無理は，資本主義的生

産方法をめぐる従来の議論のなかでさほど取り

沙汰されてきた様子はない。おそらくそれは，

いくつかの原因が複合的に働いた結果であろう。

まず，従来の生産方法論は，概して生産過程に

おける情報伝達の意義を軽視しがちな傾向に

あった。したがって，ある工程で作業の遅れが

生じたことを他の工程にどのように伝えるかと

いう問題も，せいぜい資本家的活動の役割にか

かわる問題として論じられる程度であり，生産

労働自体の本質にかかわる問題としては論じら

れてこなかった。そのことは，概して生産労働

における構想労働の意義が軽視されがちになる

結果をもたらす。労働過程論では，人間の労働

力に占める構想力の意義がきわめて重視される

にもかかわらず，生産方法論では一転して，構

想にかんする問題はほとんど話題にも上がらな

くなる。生産方法論の主題が，同種の生産物の

生産にかかる時間を短縮する技術革新の原理を

分析することに置かれているために，生産物の

種類の決定にかかわる構想労働については二の

次，三の次とされるのである。つまり，生産方

法論のなかで論じられるのは，あくまで構想を

実行する生産労働者どうしの間で成立する「他

の労働者との関係」にすぎない。構想を立案す

る生産労働者の存在を忘れてしまえば，全ての

生産労働者が「同じ空間」に集められるという

想定に潜んでいる無理にも気づかずに済んでし

まうのである。

いま一つの原因は，構想を実行する生産労働

が，もっぱら「手の労働（肉体労働）」という

側面だけから理解されていることにある。詳し

くは本稿の１―２で述べるが，生産過程で用い

られる構想は，生産物にかんする基本構想と，

生産過程にかんする実施計画との２つからなる。

基本構想が立案されただけでは，それを実行に

移すための方法や手順までは定まらない。それ

らを定めるのが実施計画であるが，実施計画は

予算や納期をベースにした具体的な内容をもつ

から，生産過程のローカルな特性についての情

報をよく知っている労働者によって策定される
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必要がある。したがって実施計画の策定者は，

基本構想の立案者とは違って，構想の実行者と

「同じ空間」で──少なくともそこから離れて

いない場所で──働く必要がある。生産過程の

ローカルな特性についての情報を最もよく知っ

ているのが構想の実行者である場合，構想の実

行者自身に実施計画を策定させるのが一番の近

道になろう。つまり，構想を実行する生産労働

は，大なり小なり，実施計画を策定する「頭の

労働（頭脳労働）」という側面を具えているの

である６）。しかしマルクスの生産方法論では，

生産労働者の熟練が，手工業用具を器用に操る

といった類の「技術上の手練」と同一視されて

おり（K .，�，S．３５９，〔２〕１９５頁），生産労働者が
「頭の労働」で発揮する熟練のことは見落とさ

れている。

ただこの見落としは，マルクスの生産方法論

のなかで生じた偶発的なエラーとして理解され

るべきではない。むしろ，マルクスの労働過程

論からもたらされた必然的なエラーとして理解

されるべきである。周知のようにマルクスは，

労働過程論の冒頭で，織匠と蜘蛛，建築師と蜜

蜂とのそれぞれを比較して，労働の結果をあら

かじめ思い描くことができる人間固有の構想力

の重要性を分かりやすく説明していた。しかし

この説明は，人間の労働と動物の営為との違い

が生じるのは，生産物にかんする基本構想を立

案できるかどうかという一点においてだけであ

るという誤解を招きかねない。いいかえれば，

構想を実行する生産労働者は，何も考えずに動

物的な動作を行うだけで足りるという誤解を招

きかねない。マルクス自身もかかる誤解と無縁

ではなかったことを示す一つの例証といえよう

が，マルクスは「機械と大工業」章では，単純

労働者は何も考えずに機械的な動作を行うだけ

で足りるかのような議論を展開している。人間

と動物との比較論が，人間と機械との比較論へ

と引き継がれているわけであるが７），どちらの

比較論においても，生産過程にかんする実施計

画のことは全く話題に上がらない。やはり「機

械と大工業」章でも，いまや解体されつつある

生産労働者の熟練は，「彼らの矮小な用具を取

り扱うのに必要とした筋肉の発達や目の鋭さや

手の巧妙さ」と同一視されている（K .，�，S．４０３，
〔２〕２６３頁）。そしてこのように，基本構想とそ

の実行とをつなぐ実施計画の役割が無視された

ことで，「同じ空間」の外部にある労働者も，

ますます生産方法論における存在感を失う結果

になったわけである。

（３）

以上の反省に立って，生産過程における情報

伝達や構想労働の意義を重視するとき，おのず

から浮かび上がってくるのは，これらの意義を

軽視してきた従来の生産方法論では埋もれたま

まになっていた諸論点である。

そもそも，従来の生産方法論が，生産過程に

おける情報伝達の意義を軽視しがちな傾向に

あったのは何故であろうか。「手の労働」だけ

に従事する生産労働者は，黙って手を動かすこ

とだけが務めであり，「頭の労働」に従事する

事務労働者や流通労働者のように口を動かす必

要はない，という考え方がネックになっている

のかもしれない。しかしその考え方は別として

も，こと機械制大工業にかんする限り，労働者

間での情報のやり取りがほとんど論じられてこ

なかった理由は比較的分かりやすい。これまで，

機械制大工業の下での労働者は，ただ工場のあ

ちこちの箇所に配置されている機械の監視役を

務めるだけの存在になるものと考えられてき

た８）。この考え方にしたがうと，彼らは各自の

監視する機械の側からそう簡単に離れるわけに

はいかないから，同じ機械を監視している労働

者との間であればともかく，別の機械を監視し

ている労働者との間で情報のやり取りを行う機

会は少ないであろう，という理屈が一応成り立

つのである９）。なお，かかる理屈にたいする本

稿の異議は，第３節の各項のなかで述べること

にする。

とはいえ，少なくとも協業論では，多数の労

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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働者があちこちの箇所に散開することなく，「同

じ空間」に集まることが想定されていたはずで

ある。にもかかわらず，彼らの間での情報のや

り取りがほとんど論じられてこなかったのは何

故であろうか。それは，逆説的に聞こえるかも

しれないが，まさに彼らが「同じ空間」に集ま

ることが想定されていたからに他ならない。こ

の想定にしたがうと，「同じ空間」の内部で生

じる出来事はそこに集まった多数の労働者の目

に晒されるから，その出来事についてわざわざ

情報のやり取りを行う必要は少ないであろう，

という理屈が成り立ってしまうのである。実際，

マルクスが「協業」章のなかで「集団力」の説

明を行う際に取り上げていたのは，重い荷物を

揚げるとか，重いクランクを回すとか，巨大な

障害物を除去するとかいった具合に，典型的な

肉体労働による集団作業の事例ばかりであった

（K .，�，S．３４５，〔２〕１７３頁）。縄を結えた重い荷
物が目の前にあれば，誰に教えられなくても，

縄を引っ張って重い荷物を揚げることがミッ

ションになることは分かるであろう。

以上の考察から推論できるのは，生産過程に

おける情報伝達を効率化させるという目的に照

らした場合，作業場を一箇所に集約することは

必ずしも最良の方法にはならないということで

ある。情報のやり取りを行う必要が少ないこと

と，情報のやり取りが効率化されることとは，

厳密に区別されなければならない。しかもこの

区別を踏まえると，マルクスが労働過程論の冒

頭で行った構想力にかんする考察には，重要な

点での不備があったことに気づく。マルクスが

もっぱら基本構想の立案のことばかりを考察し

ていて，実施計画の策定のことをすっかり見落

としているという点については，先述した通り

である。しかし，基本構想の立案にかんするマ

ルクスの考察にも，見落とされている事柄がな

いわけではない。

人間の労働が構想の立案とその実行という２

つのステップから構成されるという労働過程論

の命題は，人間の労働力が構想力と実行力とい

う２つの能力から構成されるという命題に置き

換えられる。周知のようにマルクスは，人間が

労働力を発揮する上で，労働の目的がきわめて

重要な役割を果たすことを明らかにした上で，

労働を「合目的的な活動」と定義している。そ

して，かかる労働の定義に先立って，労働には

「注意力として現われる合目的的な意志が労働

の継続期間全体にわたって必要である」ことに

も注意を向けている（K .，�，S．１９３，〔１〕３１３頁）。
ここで「注意力」と呼ばれているのは，労働の

目的を実現させようとする意志のことであるか

ら，労働意欲のことを指していると理解してよ

いであろう。人間の心理的状態と身体的状態と

のどちらが悪くても，労働意欲は湧き起こらな

い。したがって注意力は，構想力と実行力との

どちらにも属する中性的な能力であると見てよ

いであろう。

ただ問題は，上記のようにマルクスが注意力

の働きの重要性を述べたり，その働きが緩慢に

なることの弊害を述べたりしているにもかかわ

らず，注意力が喚起されるための条件を詳しく

述べてはいないことにある。そのためにマルク

スの議論は，注意力が「労働の継続期間全体に

わたって必要である」とはいえ，労働の目的さ

え与えれば注意力は自然と喚起され，「労働の

継続期間全体にわたって」働いてくれるかのよ

うにも取れる論調へと傾いてゆく。この論調は，

物理的な刺激さえ与えれば勝手に動いてくれる

機械のようなものとして労働者を捉える考え方

とも紙一重であり，マルクスの労働理論全体を

誤導しかねないエラーを孕んでいる。事実，そ

の誤導がもたらした結果ともいえるのが，後の

「機械と大工業」章のなかで多用される論理，

労働者の代わりに機械が働くという「機械化＝

自動化＝無人化」の論理である。この論理の難

点については，すでに以前にも別稿で詳述した

ので１０），本稿ではくり返さない。本稿では，次

のことを確認するだけで十分であろう。すなわ

ち，たとえ労働の目的を与えられても，労働者

自身がそれを実現させるための手間を取ろうと
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しなければ，労働力は眠ったままになり，労働

の目的は実行されずに終わる１１）。つまり，注意

力が喚起されなければ，労働は「合目的的な活

動」たりえないのである。

ここまで述べてきたのは人間が労働力を発揮

するための条件であるが，構想力が労働力の少

なくとも半分を担う能力である以上，人間が構

想力を発揮するためにも同じ条件が必要になる

はずである。人間が構想力を具えていることと，

人間が実際に構想を表現することとは別個の事

柄である。また，自分の心像のなかにイメージ

を思い描くことと，そのイメージを他人に伝わ

るように表現することとも別個の事柄である。

自分の心像のなかにさまざまなイメージを思い

描くだけであれば，生まれつきの構想力がある

だけで十分であり，思い描こうという意志の働

きがなくても可能であるかもしれない。しかし，

そのイメージを表現するためには，表現しよう

という積極的な意志の働きが必要になる。もと

より構想とは，思い描かれたままのイメージの

ことではなく，他人に伝わるように客観的に表

現されたイメージのことである。したがって，

イメージを客観的に表現しようとする注意力が

喚起されなければ，構想力は眠ったままになり，

労働の目的は表現されずに終わる。この場合も，

やはり労働は「合目的的な活動」たりえないで

あろう。

マルクスは，人間の労働における構想力の働

きをあれほど重視していたにもかかわらず，構

想力を発揮させるための注意力の働きを軽視・

無視する結果になったわけであるが，そういう

結果になった根本的な理由は，マルクスが労働

過程論から「他の労働者との関係」を捨象する

という方法を採用したことにある。「他の労働

者との関係」が成立しない場所に身を置いて，

自分で立案した構想を自分で実行するだけであ

れば，思い描いたイメージをわざわざ他人に伝

わるように表現しないでも済むから，構想力を

発揮させるための注意力の働きは不要になる。

そしてその分，実行力を発揮させるための注意

力の働きはむしろ必要性を増すことになる。現

に，注意力にかんするマルクスの記述は，労働

の目的は「彼が知っているものであり，法則と

して彼の行動の仕方を規定するものであって，

彼は自分の意志をこれに従わせなければならな

い」ことが述べられた後に，この「自分の意志」

が「注意力として現われる合目的的な意志」に

いいかえられるという流れになっている（K .，
�，S．１９３，〔１〕３１２―３１３頁）。この流れでは，す
でに労働の目的を「彼が知っている」という状

況から話が始まるから，その後の話題は，すで

に立案された構想を実行する上での──「彼の

行動」を合目的的に統御する上での──注意力

の働きだけに絞られざるをえない。「彼が知っ

ている」労働の目的を，彼以外の人間に伝わる

ように表現する上での注意力の働きについては，

当然ながら無視される結果にならざるをえない

のである。

ただマルクスの協業論のように，多数の労働

者が「同じ空間」に集められているという状況

から話を始めても，結果はほぼ同じになること

に注意しなければならない。一見するとこの状

況は，「他の労働者との関係」が成立しない労

働過程論の状況とは正反対に見える。しかし，

多数の労働者が「同じ空間」に集められていて，

彼らのなかの誰の目にも労働の目的が一目瞭然

であるような状況では，「彼ら全員が知ってい

る」労働の目的をわざわざ客観的に表現しない

でも済むから，やはり構想力を発揮させるため

の注意力の働きは不要になる。そしてその分，

むしろ必要性を増すことになるのは，まず実行

力を発揮させるための注意力の働きであり，次

にこの注意力の働きが緩慢にならないように目

を光らせる指揮・監督労働の役割である。すで

に指摘したように，マルクスの生産方法論では

構想にかんする問題がほとんど話題に上がらな

いが，それも詰まるところ，協業論の冒頭で設

定された状況，すなわち労働の目的を「彼ら全

員が知っている」という状況から全ての話が始

まるからであろう。

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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以上より明らかであろうが，他人に伝わるよ

うに構想を立案することと，他人に生産過程に

おける情報を伝えることとは，根本的には一個

同一の事柄である。したがって，作業場を一箇

所に集約することは，生産過程における情報伝

達を効率化させる最良の方法にならないだけで

なく，構想労働を効率化させる最良の方法にも

ならない。情報のやり取りを行う必要が少ない

「同じ空間」の内部では，口を動かす代わりに

手を動かせという具合に，実行力を発揮させる

ための注意力の働きは強化されやすくなるかも

しれないが，そのメリットを帳消しにしかねな

いほど，構想力を発揮させるための注意力の働

きが緩慢になりやすくなるのである。

とすれば，作業場を一箇所に集約することに

伴うデメリットが資本主義的生産にいかなる影

響を及ぼすかという問題は，生産方法論を展開

する上でも看過できない重要性をもつことにな

ろう。この問題は，大きく分けて３つの論点を

含んでいる。１つ目は，従来の協業論や分業論

のなかで作業場を一箇所に集約することに伴う

デメリットはいかにして看過されてきたかとい

う論点であり，２つ目は，生産過程における情

報伝達を効率化させるためにはいかなる種類の

熟練が必要になるかという論点であり，３つ目

は，作業場を一箇所に集約しない問屋制生産は

資本主義の下でいかなる立ち位置を占めるかと

いう論点である。１つ目の論点については，本

稿の第１・２節のなかで『資本論』の協業論・

分業論に密着して子細に検討することになるの

で，ここで余計な考察を行うことは控えておく。

３つ目の論点については，以前にも別稿で詳論

したことがあるが１２），その際に十分論じ尽くさ

なかった点も含めて，本稿の第３節のなかで再

考する。ただ２つ目の論点については，本稿の

全ての節をつうじて少しずつ考察を重ねてゆく

ことになるので，ここで大まかな見通しを述べ

ておく方が便宜であろう。

一般に情報伝達は，情報の発信者と受信者と

の双方の意思疎通の能力に依存する。したがっ

て，両者の間に能力差がありすぎる場合は，情

報伝達は成り立たなくなる。しかも二者間での

会話とは違って，生産過程における情報伝達の

場合，情報の発信・受信のどちらの側にも多数

の労働者がかかわり，複数の工程を跨いで広が

る複雑な伝達経路を形成する。そして，その経

路のどこか一箇所で情報をうまく受け渡しでき

ないだけでも，経路全体での情報伝達が失敗に

終わる可能性がある。マルクスは「協業」章の

なかで，連続性をもった共同作業で用いられる

「集団力」を説明する際に，煉瓦積み工たちが

煉瓦を足場から頂上までリレー方式で運搬する

事例を挙げていた（K .，�，S．３４６，〔２〕１７５頁）。
煉瓦リレーの場合，大勢の煉瓦積み工たちが一

直線に並んで単純な運搬経路を形成するが，そ

の経路のどこか一箇所で煉瓦をうまく受け渡し

できないだけでも，経路全体での煉瓦リレーが

失敗に終わる可能性があるという点では，生産

過程における情報伝達との本質的な違いはない

のである。

ただ，情報伝達の場合，運搬する煉瓦の数を

減らしようがない煉瓦リレーとは違って，情報

の発信者や受信者の能力に応じて回りくどい説

明を省いたり，伝達方法を簡略化したりするこ

とで，伝達する情報の量を減らすことができる。

したがって情報伝達では，特に習熟効果や同調

効果が生まれやすく，経験の豊富さが強く求め

られる。今回の情報伝達にかかる時間は，前回

までに情報伝達をくり返してきた回数に応じて

短縮可能になるのである。

とすれば，生産過程における情報伝達を効率

化させるためには，煉瓦リレーで必要になる熟

練と全く同じではないにしても，それに近い種

類の熟練が必要になるものと考えるべきであろ

う。マルクスのいう「集団力」の働きを強める

ための，一種の集団的熟練である。生産過程の

ローカルな特性を反映させた実施計画を策定す

る上でも，一緒に働く他の労働者の能力や熟練

度をよく把握しておく必要があるから，多数の

労働者が意思疎通の反復をつうじて深めた相互
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理解がものをいう。この相互理解の深さも，個

人的熟練には還元できない集団的熟練の賜物で

ある。こうした集団的熟練の必要性は，生産過

程が手工業的熟練に依存する度合いとともに高

まるが，どれだけ機械化を進めても決して消え

去ることはない。機械制大工業の下では，作業

中の事故や故障がきわめて大きな損失をもたら

すために１３），労働者どうしの事前打ち合わせや

事後確認をいっそう密に行わなければならない

からである１４）。

マルクスは「機械と大工業」章のなかで，労

働者の能力や熟練度に合うようにマニュファク

チュアの作業配分が調整されることを「主観的

な分割原理」と呼んでおり，機械制大工業の下

ではかかる「主観的な分割原理」が「力学や化

学などの技術的応用」に取って代わられると述

べている（K .，�，S．４０１，〔２〕２５９頁）。ただマル
クスは，そう述べた後で，「もちろんその場合

にもやはり理論的な構想は，積み重ねられた大

規模な実際上の経験によって補われなければな

らない」という一言をつけ加えている。何気な

い一言であるが，ここで「積み重ねられた大規

模な実際上の経験」と呼ばれているものこそ，

本稿のいう集団的熟練を形成するために欠かせ

ない材料になるもののはずである。ただマルク

ス自身は，そこまでの意義を「積み重ねられた

大規模な実際上の経験」に認めているようには

読めない。しかし，労働者どうしの相互理解が

ゼロに近いような臨時編成的な労働組織であれ

ば，「実際上の経験」は労働者どうしの間で共

有化されることはないから，組織の内部に蓄積

されないまま，いずれ消えてゆくはずである。

このことを踏まえるだけでも，機械化によって

労働者の熟練が一方的に衰退するという考え方

や，大多数の労働者が短期雇用（極端にいえば

日雇い）の単純労働者に置き換えられるという

考え方には，大きな疑問符がつくことになろう

──およそ以上が，２つ目の論点についての大

まかな見通しである。むろん，この論点は，生

産過程における通信手段の重要性という側面か

らも論じられる必要があるが，これ以上の議論

はもはや本論に委ねることにしたい。

あらかじめ本稿の構成を見ておこう。

第１節では，協業の定義・条件・効果などに

かんするマルクスの説明を詳細に検討した上で，

マルクスの協業論に潜んでいる理論上の盲点を

突き止める。ここでは，マルクスが提示する協

業の３つの効果（生産手段の節約，集団力の発

揮，競争心の刺激）を得るためには，多数の労

働者を一箇所に集めるという条件にも増して，

通信手段を有効に活用するという条件が重要な

意義をもつが，協業とは多数の労働者が「同じ

空間」で働くことを指すというマルクスの定義

にしたがう限り，後者の条件はどうしても前者

の条件の影に隠れてしまうこと，またマルクス

は，協業の計画性・協力性を実現させるために

も，やはり多数の労働者を一箇所に集めるとい

う条件が重要な意義をもつと考えているが，む

しろそれ以上に重要な意義をもつのは，多数の

労働者が意思疎通をつうじて労働の目的と作業

の手順とを共有するという条件であり，この条

件さえ満たされれば，一つの構想をさまざまな

時点にさまざまな作業場で実行に移すという方

法によって「構想と実行との分離」を行うこと

が可能になり，構想の伝達可能性・保存可能性

も十全に活かされるようになること，そしてマ

ルクスは，一つの建物の周りに集まった多数の

労働者があちこちから同時に着工するという事

例を挙げて協業の多面性を説明しているが，労

働対象が分割・合成可能性をもつ場合，別々の

場所で仕上げられた部分生産物を一箇所に集め

て，最後に一つの全体生産物に組み立てるとい

う方法によっても協業の多面性を実現させるこ

とは可能になり，これは異種的マニュファク

チュアと同じ方法であるから，多面的協業はた

んなる単純協業のバリエーションとしてではな

く，作業場の集約を伴わない異種的協業として

捉え直される必要があることなどが，それぞれ

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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明らかにされる。

第２節では，協業論の次に分業論が説かれる

ことの意味や，分業とマニュファクチュア的分

業との違いなどを再考した上で，マルクスの分

業論に潜んでいる理論上の盲点を突き止める。

ここでは，協業が常に「資本主義的生産様式の

基本形態」であり，分業はただ「協業の一つの

特殊な種類」にすぎないというマルクスの認識

にしたがうと，全ての分業は協業に基づいてお

り，例外はただ異なる作業場で行われる社会的

分業だけであるという結論にいき着くが，あち

こちに点在する多数の生産者たちが計画的・協

力的に働いている問屋制生産の事例が示すよう

に，異なる作業場で行われる分業が全て協業に

基づいていないとは決めつけられないこと，し

かしマルクスは，協業の計画性・協力性を十分

重視しないまま分業論に移行したために，マ

ニュファクチュア的分業についてもいくつかの

重大な誤診を犯しており，作業場が一箇所に集

約されて工程間の「空間的分離」が縮減される

ことから生まれる効果や，一方の労働者が他方

の労働者に原料を供給するという「直接的依存

関係」から生まれる効果を無条件に認める一方

で，工程間の進捗率の不揃いを減らすための相

互調整の重要性を見落としていること，そして

マルクスは分業論の後半で，社会的分業では市

場価格の変動をつうじて商品生産の無計画性が

ア・ポステリオリに調整されるだけであるのに

たいして，個別的分業では資本家の権威にたい

して労働者が無条件に服従するから，ア・プリ

オリな規則が計画的に守られるという比較論を

展開しているが，マルクスはこの比較論でも同

様の誤診をくり返しており，多数の労働者自身

が計画性・協力性を発揮しない限り，ア・ポス

テリオリに生じる工程間の進捗率の不揃いは減

らず，生産過程の計画性・規則性も守られなく

なるという点を見落としていることなどが，そ

れぞれ明らかにされる。

前２節の議論を受けて，第３節では，従来の

生産方法論のなかで埋もれたままになっている

いくつかの論点を掘り起こした上で，それらの

論点の理論的含意を独自に考察する。ここでは，

マルクスは協業論のなかで集団力という概念を

提示したものの，もっぱら単純協業で発揮され

る集団力のことばかりを論じたために，この概

念は資本主義的生産を分析する上での有力なツ

ールになり損なっているが，この概念にかんす

るマルクスの説明に出てくるいくつかの事例の

なかで，「騎兵一中隊の攻撃力」や「歩兵一連

隊の防御力」という事例は，マルクス自身が軽

視した対人的な集団作業における計画性・協力

性の意義を端的に示すものであり，これらの事

例をヒントにして考えると，対物的な集団作業

においても労働者間の意思疎通にかかわる対人

的な労働が重要な意義をもっており，この労働

で用いられる通信手段の発展が，個別的分業と

しての作業場間分業が行われるための一つの条

件になることが分かること，またもう一つの条

件になるのは，異なる作業場で働く多数の労働

者が同じ資本によって統括されることであり，

問屋制生産はこの条件を満たした作業場間分業

の古典的事例ともいえるが，従来論じられてこ

なかった問屋制生産の原理的構造にメスを入れ

るためには，流通過程における問屋商人の支配

的立場を指摘するだけでは不足であり，製品の

分散製造にたいする問屋商人の関与にも目を向

ける必要があり，その関与が最も深まるのは，

異なる作業場の間で生産過程にかんする実施計

画をすり合わせる段階においてであること，そ

して労働者間の意思疎通では，個人的熟練に還

元できない集団的熟練が求められるが，集団的

熟練は短期間のうちに形成できるものではない

ために，一度形成された集団的熟練は労使関係

のあり方に多面的な影響をもたらし，集団的熟

練の毀損につながりかねない労働者の解雇を資

本に踏み止まらせる要因になる一方，集団的熟

練の温床として外部の中小工業や家内工業を利

用することを資本に促す要因にもなり，これら

２つの要因の作用によって，労働市場はたんに

単純労働者が大量に雇用・解雇されるだけの世
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界から，複数の雇用形態が存在するセグメント

化された世界へと変わることなどが，それぞれ

明らかにされる。

なお本稿の第１節は，拙稿［２０２２］の第１節

と重複する。しかし，本稿の第２節以降の議論

を展開する上でどうしても割愛できない節であ

るため，ほぼそのまま再録することにする。あ

らかじめ諒とされたい。

１．協業論の論理構造

１―１ 協業の効果と作業場の集約

マルクスは『資本論』第１巻第４篇第１１章「協

業」の冒頭で，協業を「かなり多数の労働者が，

同じときに，同じ空間で（または，同じ労働場

所で，と言ってもよい），同じ種類の商品の生

産のために，同じ資本家の指揮のもとで働くと

いうこと」と定義している（K .，�，S．３４１，〔２〕
１６７頁，括弧内は原著者）。その後，マルクスは

さっそく協業の効果にかんする説明へと移るが，

その説明がまだ終わらないうちに，協業をもう

一度「同じ生産過程で，または同じではないが

関連のあるいくつかの生産過程で，多くの人々

が計画的にいっしょに協力して労働するという

労働の形態」と定義し直している（K .，�，S．３４４，
〔２〕１７２―１７３頁）。その後，協業の効果にかんす

る説明の続きが始まるが，その説明を終えた途

端，協業をさらにもう一度「多くの人々が同じ

作業かまたは同種の作業を同時に協力して行な

う」ことと定義し直している（K .，�，S．３４６，〔２〕
１７５頁）。そして，協業の３通りの定義の違いが

十分説明されないうちに，協業の連続性と多面

性との区別や，単純協業と分業に基づく協業と

の区別へと話題が移ってしまう（K .，�，S．３４６―
３４７，〔２〕１７５―１７６頁）。

このようにマルクスの協業論は，個々の説明

の内容はそれほど難解ではないにもかかわらず，

全体の論理のつながりが見通しにくい構造を有

している。そのために，全体の論理のつながり

のなかに潜んでいる難点は見過ごされがちにな

る。この難点を摘出するためには，マルクスの

説明のなかで絡み合っているいくつかの筋を丁

寧に切り分ける必要がある。まず，協業の効果

から話を始めよう。

マルクスが協業の効果と考えるのは，マルク

スの説明に出てくる順に列記すれば，�生産手
段の節約，�集団力の発揮，�競争心の刺激，
の３つである。検討しなければならないのは，

これら３つの効果が，どこまで作業場の集約と

いう条件に依存するかという問題である。それ

ぞれの効果と，多数の労働者が「同じ空間」で

働くという協業の最初の定義との間には，どれ

ほど緊密な論理のつながりが存在するのであろ

うか。

マルクスの説明によれば，協業によって生産

手段が節約されるのは，多数の労働者が生産手

段を共同使用するからである。マルクスはこの

ことを，「２０人用の仕事場を一つつくるために

は，２人用の仕事場を１０つくるためよりも少な

い労働しかかからない」という経験的事実に

よって例証している（K .，�，S．３４４，〔２〕１７１頁）。
なるほど，原料や道具のように持ち運びのでき

る生産手段ならばともかく，「２０人用の仕事場」

を共同使用するのであれば，この「仕事場」の

なかに２０人を集めるしかない。�の効果は，こ
と「仕事場」の節約にかんする限り，作業場の

集約という条件に決定的に依存するように思わ

れるが，果たしてどうであろうか。

仮に，２０人の労働者がそれぞれ自宅を作業場

にして独立自営の生産活動を行っているのであ

れば，そもそも「２０人用の仕事場」を作る必要

はない。それを作る必要があるのは誰かといえ

ば，２０人の労働者を雇用する資本家であろう。

したがって，マルクスのいう「仕事場」には，

マルクスのいう「同じ資本家の指揮」が行われ

たり，資本家の代わりに労働者の誰かによって

「指揮」が行われたりするためのスペース，つ

まり構想労働・管理労働・監督労働のためのス

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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ペースも含まれるはずである（ここでは流通労

働は除外する）。このスペースは，通信手段を

有効に活用することで，１０ある「２人用の仕事

場」の間でも共同使用することができる。しか

も，労働者を「指揮」する労働の効率化は，よ

り多数の，より遠くにいる労働者を，より少人

数で「指揮」しようとする方向へと進む１５）。マ

ルクスは，協業によって生産規模が大きくなる

ことを「労働の作用範囲」の拡張と呼んでおり，

生産規模に比して仕事場が小さくなることを

「労働の空間範囲」（「労働場所」）の縮小と呼ん

でいるが（K .，�，S．３４８，〔２〕１７８頁）１６），もしも
２０人の労働者を「指揮」するために彼らを一つ

の「２０人用の仕事場」に集めることが絶対に必

要であるとすれば，構想労働・管理労働・監督

労働の「作用範囲」はいつまで経っても拡張さ

せようがなくなる。これらの労働の効率化の遅

れが，協業全体の足を引っ張ることになるので

ある１７）。

次に，�と�の効果について見てみよう。こ
れらの効果は，どちらも労働者どうしの意識面

での共同性を前提とする。自分たちが同じ作業

集団の構成員であるという帰属意識の共有であ

る１８）。かかる意識は互いの顔の見える関係のな

かでしか芽生えないから，やはり作業場の集約

という条件に決定的に依存するように思われる

が，果たしてどうであろうか。

マルクスの協業論が想定していたのは，重い

荷物であれ巨大建造物であれ，一個の大きな労

働対象がある場所に存在しており，その場所に

多数の労働者が集められているという状況であ

る。いかにもこれは，労働対象の個数があらか

じめ一個に決められており，作業場も定位置か

ら移動しないタイプの労働，すなわち有体物を

生産する労働の場合にはごく一般的な状況であ

るといってよい。

しかし，無体物を生産する労働の場合にはそ

うではない。このタイプの労働が行われる典型

的な産業の一つは，運輸・旅客業である。これ

らの産業では，出発点と終着点とは必然的に隔

たるが，運転手やパイロットの作業場自体はそ

のどちらの地点にも定置されないから，それぞ

れの地点に駅務員やグランドスタッフ，整備士

や補給員といったパートナーを配置する必要が

ある。小型の交通手段の場合，ICカードを使っ
て乗降時の顧客管理を自動化することはできる

が，それでも車両そのものの整備点検まで自動

化できるわけではない。運行管理についても同

様である。つまり，技術的事情からどうしても

作業場を集約できないタイプの産業でも１９），離

れた作業場にいる労働者どうしを連携させる仕

組みが構築できれば，�の効果は発揮されうる
のである。先述したように，かかる仕組みを構

築するためには，労働者どうしを互いの顔の見

える関係に置く必要がある。しかし，実質的に

顔が見えるほど近い関係にあることと，物理的

に顔が見えるほど近い距離にあることとは，決

して同義ではない。

同じことは，�の効果についても当てはまる。
この効果にかんするマルクスの説明はいたって

シンプルであり，人間は「社会的な動物」であ

るから，他人との「単なる社会的接触」が生じ

るだけでも競争心が刺激されるという内容に

なっている。自分一人ではなかなか労働のモチ

ベーションを保てないというのは，誰にでも馴

染みのある経験的事実であるから，マルクスの

説明をつい鵜呑みにしそうになる。しかしここ

でも，多数の労働者が一箇所に集まらなければ

「社会的接触」が生じないかどうかを問う必要

がある。あるいは，一箇所に集まる人数が増え

るほど，「社会的接触」の頻度や密度が高くな

り，いっそう競争心が刺激される結果になるか

どうかを問う必要がある。

このように問えば，答えはおのずから次のよ

うになろう。一箇所に集まる人数が増えるほど，

競争相手の人数自体が増えることは確かである

が，そのことはまた，一人一人の競争相手の存

在が匿名化することを意味してもいる。トーナ

メント形式やリーグ形式で優勝を決める世界で

あれば，見ず知らずの他人との間でも競争心は
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芽生えうるかもしれないが，労働の世界はそう

したゲーム的な世界とは違う。誰もが優勝への

強いモチベーションをもっているわけではない

し，何をもって優勝が決まるのかがはっきりし

ているわけでもない世界では，他人の影に隠れ

て手抜きをしたり，他人と一緒に手抜きをした

りする人間が登場するリスクがいつも発生する。

集団的怠業のリスクは，むしろ集団の大規模化

とともに深化するのである２０）。

また一箇所に集まる人数が増えるほど，作業

場の混雑度も増すから，むしろ作業効率にもマ

イナスの作用が出てくる。互いの存在が刺激に

なるという生産的な競争関係が，互いの存在が

邪魔になるという不生産的な競争関係に転化し

かねないリスクが出てくるわけである２１）。この

リスクを避けるためには，むしろ人々をいくつ

かの小集団に分けて，その小集団ごとにいくつ

かの適正規模の作業場を設けることが必要にな

ろう。それでも，離れた作業場の間にまで人々

の「社会的接触」の範囲を広げることができれ

ば，�の効果は発揮されうるのである。マルク
スは，協業によって「労働の空間範囲」が縮小

されるのは「労働者の密集，いろいろな労働過

程の近接，生産手段の集中」の結果であると説

明しているが（K .，�，S．３４８，〔２〕１７８頁），他人
との肉体的接触が生じかねないところまで「労

働者の密集」や「労働過程の近接」が進むと，

かえって他人との「社会的接触」は妨げられる

のである。

すでにここまでの議論の範囲でも，多数の労

働者が「同じ空間」で働かなければ�～�の効
果を上げることができないというマルクスの発

想，または，そもそも多数の労働者が「同じ空

間」で働かなければ協業自体が成立しないとい

うマルクスの発想には２２），思わぬ落とし穴が

あったのではないかという疑問が芽生えてこよ

う２３）。ただ，マルクスの労働理論の全体を俯瞰

してみると，この落とし穴は，協業論よりもか

なり前の箇所，それもマルクスの労働理論の劈

頭を飾る労働過程論のなかで，すでに掘られ始

めていた可能性があることに気づく。

マルクスは『資本論』第１巻第３篇第５章第

１節「労働過程」の後半部で，これまでの主題

は「人間と自然とのあいだの物質代謝の一般的

な条件」を明らかにすることにあったから，労

働過程の「単純で抽象的な諸契機」を考察する

だけで十分であったと断った上で，労働者を取

り巻く「他の労働者との関係」や資本の下での

「生産様式そのものの変化」については，もっ

と後の箇所で考察することになると予告してい

る（K .，�，S．１９８―１９９，〔１〕３２２―３２４頁）。その予
告された箇所に当たるのが，協業論に始まる生

産方法論であることは明白であろう。労働過程

論では，たった一人で自然と向き合う人間の個

人労働が考察されている。その考察から浮かび

上がるのは，事実上，封建主義の下での「独立

自営の小生産者」をベースとした労働者像であ

る２４）。これにたいして協業論では，一箇所で大

勢が同時に働く人々の集団労働が考察されてい

る。その考察から浮かび上がるのは，権力者に

よって土木事業などに駆り出される古代の人夫

を別とすれば，事実上，資本主義の下での工場

労働者をベースとした労働者像である。つまり

労働過程論と生産方法論とでは，想定される労

働者像自体が対極的といえるほど異なるわけで

ある。とはいえ，どちらも極端な労働者像であ

ることに違いはない。

こうした二つの極端な労働者像のバランスの

上に成り立つマルクスの労働理論には，最初か

ら二つの極端な考え方が内包されていたといっ

てよい。一つは，人間は「他の労働者との関係」

を断たれても労働しうるという考え方であり，

もう一つは，「他の生産者との関係」は大勢が

一箇所に集まらないと成り立たないという考え

方である。後者の考え方については，先ほど協

業の�の効果と「社会的接触」との関係を問う
なかで，本稿としての疑義の一端を述べたが，

前者の考え方についてはどう受け止めるべきで

あろうか。

直ちに頭を擡げるのは，大勢が一箇所に集ま

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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らなくても「他の生産者との関係」が結ばれう

るのであれば，たった一人で作業場に閉じこ

もっても，必ずしも「他の生産者との関係」を

断つことにはならないのではないか，という疑

問である。なるほどマルクス自身が断っている

ように，労働過程論のなかには，「他の労働者

との関係」について直接的に言及した箇所は見

つからない。しかし子細に検討してみると，労

働過程の「単純で抽象的な諸契機」にかんする

マルクスの説明には，「他の労働者との関係」

を加味しなければ納得できない内容もいくつか

含まれている。ここでは一例として，人間の注

意力にかんするマルクスの説明を取り上げよう。

本稿の「はじめに」の（３）で確認したように，

以下の説明でマルクスが「注意力」と呼んでい

るのは，労働意欲のことである。

マルクスは労働過程論のなかで，人間が労働

の目的を実現するためには「注意力として現わ

れる合目的的意志」を持続させることが必要に

なるという説明を行っている（K .，�，S．１９３，
〔１〕３１３頁）。ところがこの説明には，人間はい

かにして注意力を持続させることができるかと

いう肝心なポイントが抜け落ちている。マルク

スはこの説明に先立って，人間は「自分の肉体

に具わる自然力」を制御できるからこそ「自分

の外の自然」に働きかけることもできるという

説明を行っていた（K .，�，S．１９２，〔１〕３１３頁）。
その際，かかる「自然力」の具体例として挙げ

られていたのは，「腕や脚，頭や手」である。

一連の説明の流れからすると，自分の「頭」を

制御できる人間は，自分の「頭」の働きである

注意力も制御できるはずであるから，それを持

続させるための条件をわざわざ説明する必要は

ないというのが，マルクスの考え方であったと

解せなくもない。しかしこれは，明らかに説得

力に欠けた考え方であろう。

なるほど「頭」も，腕や脚や手と同じように

「自分の肉体」の一部である。そして人間は，

自分の「頭」を自分の思い通りに，たとえば前

後左右に動かすことはできる。しかし，こうし

た目に見える「頭」の動きと，目に見えない「頭」

の働きとは根本的に異なる。自分の腕や脚や手

の動きを制御できるからといって，それらを制

御する「頭」の働きを制御できるとは限らない。

それどころか，「自分の肉体に具わる自然力」

である注意力を制御することは，「自分の外の

自然」を制御することよりも難しいかもしれな

いのである。

しかもマルクスの協業論は，労働過程論とは

反対に，むしろ人間の自己制御能力の限界を

はっきりと踏まえることから出発している。先

ほども紹介したように，人間は「社会的な動物」

であるから，他人との「社会的接触」が生じる

だけでも競争心が刺激されるというのが，マル

クスが協業の�の効果にかんして述べた命題で
ある。この命題には，人間は他人の影響を受け

やすい「社会的＝他律的な動物」であるから，

注意力を持続させるためには競争相手の存在が

必要であるという認識が含まれていよう。この

認識に基づくと，人間がたった一人でも注意力

を絶やさずに労働しうるというマルクスの労働

過程論の考え方は，人間の自己制御能力の限界

を無視した考え方であったといわざるをえなく

なる。逆にいえば，かかる考え方が成立しうる

のは，たった一人で労働する人間の「頭」のな

かに，すでに競争相手の存在が強く──その相

手とわざわざ対面で向き合う必要がないほど強

く──刷り込まれている場合，いわば「他の労

働者との関係」が内面化されている場合に限ら

れるのである。これは，過去に何度となく「社

会的接触」をくり返してきた他人との間でなけ

れば成立しにくい状況であろう。

以上の検討から明らかになるのは，マルクス

の労働過程論の方法自体に潜んでいる難点，労

働過程の「単純な抽象的な諸契機」から「他の

労働者との関係」を除外するという方法自体に

潜んでいる難点である。この難点のために，労

働過程の諸契機にかんするマルクスの説明は，

過度に「単純で抽象的な」内容になってしまっ

ている。ただ，いっそう深刻な問題は，この難
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点のもたらす弊害が，マルクスの協業論以降の

生産方法論の展開にまで間接的に及んでいるこ

とにある。

すでに述べたように，マルクスの労働過程論

が描き出すのは，たった一人で個人労働を行う

労働者像，封建主義の下での「独立自営の小生

産者」をベースとした労働者像である。マルク

スの生産方法論は，かかる「独立自営の小生産

者」の存在を否定し，資本主義の下での工場労

働者をベースとした労働者像を描き出すことに

終始している。そしてそれと同時に，工場制生

産が確立される以前から存在していた問屋制生

産（および同職組合制生産）を，封建主義の時

代の遺制として切り捨てている。問屋制生産が

資本主義以前の生産体制にすぎないという見方

は，これまでマルクス経済学者の間で広く共有

されてきた定説といってよいであろう。この定

説の根底には，問屋制度の下にある生産者たち

についての一つの共通理解がある。すなわち彼

らは，後になるほど問屋商人への従属の度合い

を強めてゆくとはいえ，もともとは各々の自宅

で働く「独立自営の小生産者」であり，工場で

勤務する賃金労働者とは正反対の立場にあると

いう理解である。

しかし以前にも別の論稿で述べたように２５），

この理解は，問屋制生産の実相を正しく反映し

たものとはいえない。問屋制生産といえば問屋

制家内工業のことばかりが取り上げられるが，

家内工業と呼ばれているのは実質的には農村内

手工業のことであり，その担い手は必ずしも家

庭単位で自立した「独立自営の小生産者」では

ない２６）。同職組合制生産の担い手はなおさら「独

立自営の小生産者」には程遠く，厳格な徒弟制

度の下に置かれている。さらに問屋制前貸の場

合，生産者は自前の原料や道具をもたず，問屋

商人から加工賃を支払われるだけであるから，

どちらかといえばむしろ賃金労働者に近い立場

にある。そもそも，文字通りの「独立自営の小

生産者」としては，生産手段の調達に始まり，

商品の出荷・販売に至るまでの業務一切を自分

で行うような，完全フリーランスの個人事業主

を想定する以外にない。これは，交換過程論の

一場面だけに登場するロビンソン・クルーソー

と同様に，ほとんど現実味のない理論的な仮構

であろう２７）。

ところがマルクスは，あえて労働過程論の全

場面に「独立自営の小生産者」を登場させてい

る。そのためにこの仮構は，ロビンソン・クル

ーソーにはなかった歴史的な実在性を帯び始め

る。かつては現実に，各々の自宅で「独立自営

の小生産者」として働くことが許された時代が

あり，その例証が封建主義の時代の問屋制家内

工業であったという理解が生まれるのである２８）。

しかし生産方法論まで来ると，マルクスは一転

して「独立自営の生産者」に否定的な見方を示

し，資本主義の時代にはもはや工場で賃金労働

者として働くことしか許されないという議論を

展開することになる。これほど大幅な議論の方

向転換を行わざるをえなくなったのは何故かと

いえば，そもそも労働過程論の方法自体に難点

が潜んでいたからであろう。労働過程論のなか

で「他の労働者との関係」を捨象してしまった

ことの最終的な皺寄せは，生産方法論のなかで

工場制生産以外の生産体制が捨象されてしまう

というかたちで現れるのである。

こうしてマルクスの生産方法論には，かろう

じて封建主義の時代の問屋制家内工業だけが，

全体の筋に影響しない過去のエピソードとして

残される結果になる。資本主義の時代になって

もなお存続する問屋制生産にたいして，生産方

法論の側から理論的なアプローチを行うことは

至難の課題になるのである。本稿の３―２では，

この課題に取り組む上でのクリティカルパスが

どこに潜んでいるかを探ることにする。

１―２ 協業と計画・協力

前項では，協業の効果にかんするマルクスの

説明の問題点を検討した。ただマルクスは，そ

の説明の途中で，くり返し協業の定義に立ち

戻っていた。そのためにマルクスの協業の定義

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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は，「かなり多数の労働者が，同じときに，同

じ空間で（または，同じ労働場所で，と言って

もよい），同じ種類の商品の生産のために，同

じ資本家の指揮のもとで働くということ」，「同

じ生産過程で，または同じではないが関連のあ

るいくつかの生産過程で，多くの人々が計画的

にいっしょに協力して労働するという労働の形

態」，「多くの人々が同じ作業かまたは同種の作

業を同時に協力して行なう」，というように３

通りに分かれている。本節では，これらの定義

の間にどのような違いがあるのかを検討しよ

う２９）。

すぐに気づくのは，どの定義でも，生産過程

における協業だけが念頭に置かれていることで

ある。とはいえどの定義でも，労働者は「同じ

生産過程」における「同じ作業」を行うのか，

それとも「同じではないが関連のあるいくつか

の生産過程」における「同種の作業」を行うの

かという肝心な点がはっきりしない。そして，

この点がはっきりしないために，マルクスが指

摘している協業の２つの条件，すなわち�「同
時に」・「いっしょに」という条件と，�「計画
的に」・「協力して」という条件との間にも，明

確な線引きが行われていない。

�の条件を満たすためには，どうしても一箇
所における同時就業が必要になる。「労働の空

間範囲」ないし「労働場所」が共有されていな

ければ，「いっしょに」働くことはできない。

これにたいして，�の条件を満たすために必要
になるのは，「労働の作用範囲」が共有される

ことである。おそらくマルクス自身は，多くの

人々が「同時に」・「いっしょに」働けば，おの

ずから「計画的に」・「協力して」働くことにな

ると考えていたのではないかと推察される３０）。

しかし，少し考えてみれば分かるように，たと

え多くの人々が一箇所に集まって同時に働いて

も，互いに他人の存在を意に介さずに個人作業

に徹するだけであれば，計画的・協力的に働く

ことにはならない。「労働の空間範囲」が共有

されるだけでは，「労働の作用範囲」が共有さ

れることにはならないのである。

他人と計画的・協力的に働くために必要にな

るのは，他人との意思疎通をつうじて労働の目

的を共有し，労働のペースを揃えることであろ

う。その際には，たんなる競争心の他にも，他

人の労働のペースを乱さないように心がける配

慮までが求められる。マルクスのいう「注意力」

を，マルクスのいう「自分の肉体に具わる自然

力」の働きにだけでなく，自分の直接制御でき

ない他人の動作にまで振り向けることが求めら

れるのである。生産労働には対物的な労働とい

うイメージが強く付着しているために，対人的

な営みである労働者どうしの意思疎通の重要性

はともすれば看過されがちになる。しかし，意

思疎通を欠いたままの状態で労働者どうしが競

争すれば，互いに相手の労働を邪魔することで

競り勝とうとするモラルハザードの状態に陥り

かねない。より多数の労働者と協力して，より

計画的に生産労働を行うためには，より多数の

労働者にまで意思疎通の範囲を広げなければな

らないのである。

以上より明らかであるが，�の条件と�の条
件との間には，微妙ながらも看過できない違い

が存在している。この違いは，労働者が「同じ

ではないが関連のあるいくつかの生産過程」に

おける「同種の作業」を行う場合，つまり事実

上の分業に基づく協業を行う場合には，いっそ

う大きなものになろう。

ただ，改めて�の条件に注意してみると，「同
時に」という条件と，「いっしょに」という条

件との間にも，もう一つの微妙な違いが存在し

ていることに思い至る。労働者が「同じ生産過

程」における「同じ作業」を行う場合とは違っ

て，「同じではないが関連のあるいくつかの生

産過程」における「同種の作業」を行う場合，

「いくつかの生産過程」の間に順序のある分業

的な投入＝産出連関が生まれるから，たとえ労

働者が一箇所に集まって「いっしょに」働いて

も，労働の同時性は保持しにくくなる。それで

も，「いくつかの生産過程」が間断なく続くの
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であれば，協業全体は「同時に」行われる結果

になる。反対に，労働者が「いっしょに」働き，

かつ「同じ生産過程」における「同じ作業」を

行う場合でも，労働のペースが労働者ごとに不

揃いであれば，協業全体は「同時に」行われる

結果にならない。つまり，協業論における同時

性とは，むしろ異時点間にわたる連続性・継起

性のことを含意していると考えられる。そして，

この意味での同時性を保持できるかどうかも，

やはり多数の労働者が意思疎通をつうじて計画

的・協力的に働けるかどうかにかかってくるの

である。

なお，多数の労働者が意思疎通を行うために

は，まず彼らを一箇所に集めなければならない

から，結局のところ「労働の空間範囲」が共有

されることが最低限必要になるのではないかと

問われるかもしれない。なるほど，多数の労働

者を一箇所に集めることは，彼らが意思疎通を

行うための最も簡易な方法ではあろう。しかし

これは，唯一の方法というわけではないし，最

善の方法というわけでもない。この方法による

限り，協業に参加できる労働者の人数は，一つ

の作業場の物理的なキャパシティによって上限

を画されざるをえない。さらに，一箇所に集ま

る人数が増えるにしたがって，どうしても雑音

が大きくなり，私語も増えるから，作業場内の

静粛性を回復するための余計な手間もかかる。

前項で述べたように，「労働者の密集」や「労

働過程の近接」には，かえって他人との「社会

的接触」を妨げかねないマイナス要因も潜んで

いるのである。

このように協業の�の条件を掘り下げてゆく
と，ここでも議論は，前項で検討した労働過程

論にまで遡らざるをえなくなる。すでに述べた

ように，�の条件のために必要になるのは，他
人との意思疎通をつうじて労働の目的を共有し，

労働のペースを揃えることである。このうち，

労働の目的は，マルクスが労働過程論のなかで

述べている「すでに労働者の心像のなかには存

在していた，つまり観念的にはすでに存在して

いた（労働の）結果」と同義である（K .，�，S．１９３，
〔１〕３１２頁，括弧内は引用者）。そして，この「労

働の結果」を労働者の心像の外部に取り出した

ものが「構想」である。したがって，協業論の

根底には，自分の「構想」をいかにして他人と

共有し，自分の心像の外部に取り出した「労働

の結果」をいかにして他人の心像の内部に埋め

込むか，という基礎的な問いが潜んでいると考

えなければならない。この問いがこれまであま

り検討されてこなかったのは，マルクスが協業

論のなかで取り上げたのが，重い荷物を揚げた

り，重いクランクを回したり，巨大な障害物を

除去したりする，典型的な肉体労働の事例ばか

りであったことにも一因があろう。本稿の「は

じめに」の（３）でも指摘したように，これらの

事例をごく表面的に眺める限りでは，わざわざ

構想をめぐる問題に深入りしなければならない

理由はなさそうに見える。何が労働の目的であ

るかは，作業現場にいる誰にとっても一目瞭然

であるから，後はそれを黙って実行するのみ，

という具合にストレートに話が進んでしまうわ

けである。

ただ，マルクスの労働過程論のなかには，上

記の問いにたいする有効な回答が与えられてい

る。マルクスが与えたのは，そもそも他人と共

有されうる状態で表現されなければ「構想」と

は呼べない，という回答であった。なお正確に

いえば，マルクス自身が「構想」という用語を

用いてそのように回答しているわけではない。

しかし，「建築師は蜜房を蝋で築く前にすでに

頭のなかで築いている」というマルクスの説明

を少しでも吟味すれば（K .，�，S．１９３，〔１〕３１２
頁），建築師が蜜房を頭のなかで築くというス

テップと，蜜房を蝋で築くというステップとの

中間に，紙の上で蜜房の図面を引くというス

テップが伏在していることは容易に理解できよ

う。そして建築図面は，どんな建築師にも読め

るように標準的な書式で作成することが求めら

れる。

しかしマルクス自身の労働過程論は，「他の

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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労働者との関係」を不問に付しているために，

自分で立てた構想を自分で実行に移すタイプの

個人労働だけを論じている。そのために，せっ

かく構想の共有可能性という重要な手掛かりを

掴みながらも，それを十分に活かすには至って

いない。その点でのマルクスの労働過程論の不

備を補ったといえるのが，ブレーヴァマンが提

示した「構想と実行との分離」という命題であ

ろう。この命題は，構想を立てる労働とそれを

実行に移す労働とが別個の人間によって行われ

る可能性を含意していると同時に，それらの労

働が別個の場所において行われる可能性を含意

してもいる。そしてどちらの可能性も，構想自

体のもつ２つの重要な本質と強く結びついてい

る。伝達可能性という本質と，保存可能性とい

う本質である。

マルクス＝ブレーヴァマンが強調したように，

労働の結果をあらかじめ脳裡にイメージし，そ

のイメージを第三者の目にも見えるかたちで表

現したものが構想であるから，構想は他人に伝

達することが可能であり，自分にしか判読でき

ないものを構想とは呼ばない。ここまでは周知

の点であろうが，構想の何たるかを語る上では，

看過できない点がもう一つある。脳裡に浮かん

だままのイメージは放っておくと消えてしまう

が，記号や図像として表現されたイメージはそ

う簡単には消えない。イメージを客観的に表現

することには，そのイメージを他人に伝えると

いう目的だけでなく，後日自分が思い出せる状

態で保存するというもう一つの目的が潜むので

ある。保存できるからこそ時を超えて伝達する

ことができるのだと考えると，構想の保存可能

性は，むしろ伝達可能性の条件であるとすらい

えるかもしれない。貨幣商品の要件論ではお馴

染みの話であるが，保存が効かないものをあち

こちに持ち運ぶことはできないのである。さら

に，構想の保存可能性は，一つの構想を一定期

間にわたってくり返し実行に移したり，同時に

複数の人間で実行に移したりすることを可能に

する。労働の結果は消費すれば消えてしまうが，

労働の結果についての構想は物的に消費される

ことなく，同種大量の生産物へと転写されてゆ

くのである３１）。

マルクスが分業論以降の生産方法論で論じて

いるのは，与えられた構想を実行に移すことに

専念する多数の労働者（および彼らを監督する

労働者）を一箇所に集めるという意味での工場

制生産であるから，構想を立てる労働者の存在

は無視されている。強いていえば，工場の支配

人である資本家自身が構想を立てることが暗黙

裡に前提されているのかもしれない。しかし，

「構想と実行との分離」という命題に立ち戻っ

てみると，多数の労働者を一箇所に集めること

は，その場で彼らに出した指示をその場で彼ら

に実行させるという不完全な「分離」の方法で

あり，構想の伝達可能性・保存可能性というメ

リットを減殺させかねない方法であることが分

かる。これらのメリットを活かす上では，一箇

所で立てられた構想をそれとは別の複数箇所で

実行に移すという完全な「分離」の方法こそが

合理的なのである。

以上は，本稿の「はじめに」の（２）でも述べ

たように，構想それ自体が２つの異なる内容を

もつこととも関係する。労働の結果にかんする

基本構想という内容と，労働の手順・方法にか

んする実施計画という内容である３２）。どれだけ

優れた基本構想でも，それを一定の期日までに

一定の予算内で実現できるという条件がクリア

されなければ絵に描いた餅に終わる。基本構想

に実施計画までを盛り込んでブラッシュアップ

しなければ，実行可能性のある構想にはならな

いのである３３）。おそらく，多数の労働者が「計

画的に」働くという場合の「計画」にも，かか

る実施計画が含まれるものと考えてよいであろ

う。

もっともマルクスは，いかにして多数の労働

者が計画的・協力的に働くことができるかとい

う論点を素通りしているために，協業論を最後

まで読んでも，基本構想と実施計画とは区別さ

れないままになっている。またその区別は，労

62



働過程論でも与えられていない。ここでもやは

り，マルクスの労働過程論が「他の労働者との

関係」を不問に付したことの弊害が如実に現れ

ている。なるほど，自分で立案した基本構想を

自分で実現させるだけであれば，自分の頭のな

かにある労働の手順・方法にしたがうだけで済

むから，わざわざ実施計画を書き残す必要はな

くなるかもしれない３４）。しかし，基本構想を共

有するだけでは，多数の労働者が計画的・協力

的に働くための十分な状況が整わないことは明

らかである。全員が同じ目的地を目指していて

も，そこにたどり着くまでの手順・方法が共有

されていなければ，全員が同時に目的地に達す

ることは到底望めない。異なる手順・方法にし

たがっている多数の労働者が互いに協力し合お

うとしても，互いに相手の足を引っ張り合う結

果にしかならないであろう。

なお実施計画は，生産過程のローカルな特性

についての情報──作業現場の気温湿度などの

可測的な情報以外にも，労使慣行や労働者文化

などの不可測な情報を含めて──をよく知って

いる人間によって策定される必要がある。した

がって，作業現場から遠く離れた場所では，実

施計画を策定することは難しくなる。また，作

業現場自体が複数に分かれている場合，全ての

作業現場で同じ実施計画を実行することは難し

くなる。生産過程がおよそ何らかのローカルな

特性を帯びざるをえない限り，生産過程にかん

する実施計画は，生産物にかんする基本構想ほ

どの伝達可能性・保存可能性をもちえないので

ある。しかしそのことが，直ちに「構想と実行

との分離」を限界づけるわけではないことに注

意する必要がある。構想を立てる労働自体に，

さらなる「分離」の余地が潜んでいるからであ

る。

むろん，基本構想が立案された後でなければ，

それを所与の条件下で実現させるための実施計

画を策定することはできない。その意味におい

て，基本構想の内容から実施計画の内容を「分

離」させることはできない。しかしそのことは，

基本構想の立案者と実施計画の策定者とが同一

人物でなければならない理由にはならないし，

両者が一箇所に集まらなければならない理由に

もならない。むしろ，基本構想と実施計画との

間にある伝達可能性・保存可能性のギャップを

解消するためには，誰かが立てた一つの基本構

想に，作業現場ごとに異なる実施計画が盛り込

まれるというシステムを導入することが理に

適っていよう。労働の手順・方法にかんする実

施計画が異なっていても，それが労働の結果に

かんする基本構想のように生産物として外形化

されるわけではない。したがって，一種類の生

産物に何種類かの「構想＝基本構想�実施計画」
が存在しても何ら不都合はない。その意味にお

いて，基本構想を立案する労働から実施計画を

策定する労働を「分離」させることはできる。

構想を立てる労働には，それを実行に移す労働

と同じように，場所を隔てた協業・分業のシス

テムを導入することが可能なのである。

１―３ 協業の連続性と多面性

ここまで見てきたように，マルクスは協業論

の前半部分で，協業の効果と定義とにかんする

概論的な説明を交互にくり返していた。協業論

の後半部分では，指揮・監督労働のもつ意味や，

労働の集団力（社会的生産力）の資本への帰属

など，総じて協業における労使関係にテーマが

切り替わる。ただその直前，ちょうど協業論の

中盤部分に当たる数頁で，マルクスは協業を２

つのタイプに分けて，それぞれのタイプの効果

にかんする各論的な説明を行っている。それほ

ど目を引かない箇所であるし，マルクス自身も

それほど重視していたとはいえない箇所である。

しかし本稿の観点からすると，マルクスの協業

論のメリットを活かす上で，この箇所のもつ意

義は決して小さくはない。

マルクスはこの箇所で，まず多くの煉瓦積み

工が煉瓦を足場から頂上までリレー方式で運搬

する事例を取り上げて，「一つの全体作業の連

続的諸部分」を分担し合うことによる作業の効

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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率化を説明している（K .，�，S．３４６，〔２〕１７５頁）。
またそれに続けて，「一つの建物」のあちこち

から同時に着工する事例を取り上げて，「空間

的に多方面から労働対象に着手する」ことによ

る作業の効率化を説明している（K .，�，S．３４６，
〔２〕１７５頁）。協業が「多くの人々の同種の作業

に連続性と多面性とを押印する」というのがマ

ルクスの総括であるが，前者の説明が示すのが

協業の「連続性」であり，後者の説明が示すの

が協業の「多面性」であろう（K .，�，S．３４８，〔２〕
１７９頁）。

素直に読めば，マルクスは前者の説明のなか

で，多数の労働者が「同時に」働かないタイプ

の協業を論じようとしているように解釈できる。

また後者の説明のなかで，多数の労働者が「いっ

しょに」働かないタイプの協業を論じようとし

ているように解釈できる。しかしそう解釈する

と，マルクスがそれぞれの説明のなかで取り上

げた事例はきわめて不適切であったと考えざる

をえない。次から次へと煉瓦が途切れることな

く受け渡されてゆく場面をイメージすると，多

数の労働者が「連続的」に働いているという印

象よりは，むしろ「同時に」働いている──誰

か一人の手が止まると全員の手がほぼ同時に止

まる──という印象を強く受けるであろう。ま

た，「一つの建物」があちこちから建てられて

ゆく場面をイメージすると，多数の労働者が「多

方面」に散開して働いているという印象よりは，

むしろ同じ建設現場で「いっしょに」働いてい

る──「方面」の近いものどうしは隣り合って

働いている──という印象を強く受けるであろ

う。

考えてみると，一枚の布を縫い上げるために

は右手と左手との間で何度も布を持ち替える必

要があるから，一個の煉瓦をリレー方式で運ぶ

ことが「同時に」働かないタイプの協業である

とすれば，一人の織布工の両手も「同時に」働

いてはいないという理屈になる。また，工場も

「一つの建物」に違いないから，「一つの建物」

をあちこちから建てることが「いっしょに」働

かないタイプの協業であるとすれば，工場のあ

ちこちで働いている労働者たちも「いっしょに」

働いてはいないという理屈になる。つまり，多

数の労働者を一箇所に集めて同時に働かせるこ

とが工場制生産であるという議論自体が成り立

たなくなるのである。マルクスが協業論の中盤

部分で提示した「連続性」と「多面性」との区

別は，工場制手工業を念頭に置いた分業論以降

の生産方法論の展開ではほとんど実質的な意味

をもたなくなるが，それも当然の結果というべ

きであろう。

しかし，協業の「多面性」が発揮される上で，

多数の労働者が一箇所に集まることは必ずしも

不可欠の条件ではない。分割・合成可能性に優

れた労働対象の場合，別々の場所で仕上げられ

た部分生産物を一箇所に集めて，最後に一つの

全体生産物に組み立てるという方法によっても，

一つの生産物をあちこちから仕上げるという方

法によったときと同じ効果が得られる。建物の

建設の事例でいえば，かかる方法に当たるのは

プレハブ工法である。より一般的にいえば，マ

ルクスが分業論のなかで「マニュファクチュア

の二つの基本形態」の一つに挙げている異種的

マニュファクチュアでは，かかる方法が恒常的

に採用される。

「マニュファクチュアの二つの基本形態」の

区別は，協業の「連続性」と「多面性」とを区

別するための手掛かりになる。協業の「連続性」

を示す事例として挙げられている煉瓦の運搬は，

「相互に関連のある一連の諸過程や諸操作」に

よって製品を作る有機的マニュファクチュアの

原型に当たる（K .，�，S．３６２，〔２〕２００頁）。マル
クスは，有機的マニュファクチュアでは製品が

「相互に関連のある一連の諸過程や諸操作」の

間を移動することを必要とするから，この移動

時間を短縮するために，生産加工系列に沿って

垂直的統合を行い，結合マニュファクチュアに

移行することが絶対的に有利に作用するという

見解を示していた（K .，�，S．３６４，〔２〕２０３頁）。
この見解にしたがうと，協業の「連続性」を追
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求する上でも，作業場を一箇所に集約すること

が絶対的に有利に作用するという結論が導き出

されよう。この結論は，いわば「連続性」をもっ

た「有機的協業」を行う上では，多数の労働者

が一箇所に集まることが不可欠の条件になる，

という命題に置き換えられる。

これにたいして，協業の「多面性」を示す事

例として挙げられている建物の建設は，先述し

たように，「独立の部分生産物の単に機械的な

組み立て」によって製品を作る異種的マニュ

ファクチュアの原型に当たる（K .，�，S．３６２，
〔２〕１９９頁）。マルクスは，異種的マニュファク

チュアでは「同じ作業場での部分労働者の結合」

は偶然的なものになるから，結合マニュファク

チュアに移行することは「ただ例外的な事情の

もとでしか有利でない」という見解を示してい

た（K .，�，S．３６３，〔２〕２０１頁）３５）。この見解にし
たがうと，協業の「多面性」を追求する上でも，

作業場を一箇所に集約することは「ただ例外的

な事情のもとでしか有利でない」という結論が

導き出されよう。この結論は，いわば「多面性」

をもった「異種的協業」を行う上では，多数の

労働者が一箇所に集まることは不可欠の条件に

ならない，という命題に置き換えられる。有機

的マニュファクチュアと異種的マニュファク

チュアとでは「マニュファクチュアの編制」が

異なるというのがマルクスの説明であるが（K .，
�，S．３６２，〔２〕１９９頁），この説明を援用すると，
多数の労働者が一箇所に集まることは協業の普

遍的な原理をなすわけではなく，むしろ「有機

的協業」に固有の「協業の編制」をなすものと

理解すべきなのである。

すでに述べたように，他人と計画的・協力的

に働くために必要になるのは，他人との意思疎

通をつうじて労働の目的を共有し，労働のペー

スを揃えることである。これは協業一般に当て

はまる通則であるから，「異種的協業」につい

ても当然同じことがいえよう。ただ注意しなけ

ればならないのは，「異種的協業」の場合，労

働のペースを揃えることは，あくまで部分生産

物の納期を揃えることを意味しており，労働過

程における一つ一つの動作のテンポを揃えるこ

とを意味しているわけではないという点である。

したがってまた，「異種的協業」では，作業現

場ごとの始業時刻や終業時刻（労働日の長さ）

までを無理に揃える必要はない。決まった納期

をどのように守るかの判断は，部分生産物を生

産する上での実施計画の策定に属する事柄であ

るから，作業現場ごとの個別的事情に応じて

区々になる。それでも，全ての作業現場が納期

を守れば，待機時間ゼロの状態で最終組立工程

に移ることが可能になるから，全ての現場が全

体生産物を生産する上での実施計画を共有して

いるのと同じ結果になる。この場合，部分生産

物の納期を守ること自体が，全体生産物の生産

のために計画的・協力的に働くことを意味する

のである。

実のところ，「有機的協業」の事例である煉

瓦の運搬にも，かかる「異種的協業」と重なる

一側面が潜んでいる。煉瓦をリレー形式で運搬

する場合，労働のペースを揃えようとすれば，

煉瓦積み工たちの一つ一つの動作のテンポを揃

える以外になさそうに見える。しかし，煉瓦の

受け渡しを煉瓦の納入・出荷として捉え直すと，

少し見方が変わってくる。煉瓦積み工たちが全

員自分の煉瓦の納期を守りさえすれば，煉瓦の

リレーがどこかで渋滞や遅滞を生じること（煉

瓦の在庫＝滞留が生じること）は避けられる。

この納期を守る上で，煉瓦積み工たちの一つ一

つの動作のテンポまで揃える必要はない。それ

どころか，右手で受けた煉瓦を左手にもち替え

て渡してもよいし，両手で煉瓦を受け渡しても

よいし，両手を交互に使ってレンガを受け渡し

てもよい‥‥‥という具合に，動作のパターン

自体が不揃いでも許されるのである。なお，労

働の目的を共有することについても，以上に述

べたのと同様の注意点がある。詳しくは本稿の

２―２に譲るが，「異種的協業」の場合，労働の

目的を共有することは，あくまで異種の部分生

産物どうしを技術的に整合させること，いわゆ

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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るインターフェイスの規格・仕様を統一するこ

とを意味しており，同じ生産物を生産すること

を意味してはいない。

ところでマルクス自身も，「連続性」と「多

面性」との違いを説明した後で，F. スカルベ
クの『社会的富の理論』から「煉瓦を手から手

へ足場の高いほうに運ぶことに従事する煉瓦積

み工たちは，みな同じ労働をするのであるが，

それにもかかわらず，彼らのあいだには一種の

分業がある」という一節を引いている（K .，�，
S．３４６，〔２〕１７６頁）。そして，これまでは「互い
に補い合う多くの人々が同じことかまたは同種

のことをするということを強調した」が，その

ことを強調する余りに，協業における「一種の

分業」を否定すべきではないという趣旨のこと

を述べる（K .，�，S．３４６，〔２〕１７６頁）。ここでは，
マルクスが協業の定義のなかで終始曖昧なまま

にしていた点，すなわち労働者は「同じ生産過

程」における「同じ作業」を行うのか，それと

も「同じではないが関連のあるいくつかの生産

過程」における「同種の作業」を行うのかとい

う点が，遅まきながらも検討に付されていると

いってよいであろう。いわゆる単純協業と分業

に基づく協業との区別である。

しかしこの箇所でも，マルクスの検討は，労

働過程がある程度大規模で複雑である場合，「い

ろいろな作業を別々の手に」分配することで効

率化を図ることが必要になる，というだけで

素っ気なく終わる（K .，�，S．３４６―３４７，〔２〕１７６
頁）。したがって結局，単純協業と分業に基づ

く協業との間には，たんに規模や難易度，ある

いは発展度の違いがあるだけで，タイプそのも

のの違いがあるわけではない，というのがマル

クスの理解であったと考えられる。また周知の

ように，『資本論』の「機械と大工業」章にお

けるマルクスの議論は，イギリスの綿工業に典

型的に見られた機械制大工業を念頭に置いた内

容になっている。つまりマルクスの生産方法論

は，協業と機械制生産には単一のタイプしか存

在しないにもかかわらず，両者の中間に位置す

る分業だけに，有機的マニュファクチュアと異

種的マニュファクチュアという「二つの基本形

態」が存在するという組み立てになっているの

である。

従来，この組み立てが特にバランスの悪いも

のに感じられてこなかったとすれば，その理由

の一つは，おそらく分業の「二つの基本形態」

の違いがあまり大きな関心を集めてこなかった

ことにあろう。現にマルクス自身も，異種的マ

ニュファクチュアについてはごく短い説明しか

行っていない。またその説明も，異種的マニュ

ファクチュアは分業のあり方として不完全であ

り，伝統色の強いごく少数の周辺的産業（馬車

製造業や時計製造業）でしか存続しないという

内容になっている。そのために，マルクスの分

業論を読んでも，分業の「二つの基本形態」が

重要な違いをもっているという印象は与えられ

ない。反対に，あたかも有機的マニュファクチュ

アだけが分業の唯一のタイプであるかのような

印象を与えられてしまう。

しかし，マルクスの生産方法論の組み立てで

は，分業の「二つの基本形態」を分岐させる因

子は，協業の原理とは直接的には関係のないも

のとして説明される以外にない。マルクス自身

が挙げている因子は，たとえば「製品そのもの

の性質」（奢侈財的性質）の違いや部品の大き

さの違いなどである（K .，�，S．３６２―３６４，〔２〕
１９９―２０２頁）。これらの違いが重要でないという

わけでは決してないが，いずれも協業の原理の

外部で生じる因子であることは否定できない。

そうした外生的要因のみによって分業のあり方

が大きく左右されるのであれば，協業の原理か

らの演繹によって理解できるのは分業の原理の

ごく一部だけであると考えざるをえなくなる。

すると遡って，マルクスが協業論の結論として

導き出した命題，協業こそが「資本主義的生産

様式の基本形態」であるという命題の妥当性ま

でが疑わしくなってくるのである（K .，�，S．
３５５，〔２〕１８９頁）。

ただ断るまでもないが，マルクスが導き出し
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た命題であるからといって，内容的に正しい命

題であるとは限らない。協業が「資本主義的生

産様式の基本形態」であるという命題が妥当性

をもつかどうかは，生産方法論の根幹にかかわ

る問題として正式に検討に付されるべきであろ

う。マルクス経済学の生産方法論では，むろん

個別の論点をめぐっては論者ごとに見解の相違

はあるものの，協業→分業→機械制大工業とい

う理論的展開の順序自体はスタンダード化され

ており，マルクス以来ほとんど変わることなく

今日まで受け継がれてきた。そのために，改め

てこの順序の理論的根拠を問い直そうという機

運は芽生えにくい。しかし，『国富論』におけ

るスミスの生産力論が分業論から始まる順序を

採用していたことを想起すると，マルクスの生

産方法論があえて協業論から始まる順序を採用

したことは，理論・学説史のどちらの観点から

見てもきわめて重要な意味をもっていたはずで

ある。それゆえ，協業が「資本主義的生産様式

の基本形態」といえるかどうかを検討するため

には，何よりもまず，協業論の次に分業論が説

かれることの意味を再考することが必要になる。

節を改めて，その作業に移ろう。

２．分業論の論理構造

２―１ 協業なき分業の成否

これまで多くの論者に指摘されてきたように，

マルクスの場合，協業→分業→機械制大工業と

いう生産方法論の理論的展開は，資本主義的生

産の歴史的展開と多分に重なり合うものとして

捉えられていた。すでに協業論の冒頭で，「資

本主義的生産が実際にはじめて始まるのは，同

じ個別資本がかなり多数の労働者を同時に働か

せるようになり，したがってその労働過程が規

模を拡張して量的にかなり大きい規模で生産物

を供給するようになったときのことである」と

いう記述に続き，協業が「歴史的にも観念的に

も資本主義的生産の出発点をなしている」とい

う見方が示されている（K .，�，S．３４１，〔２〕１６７
頁）。さらに協業論の末尾では，「資本主義的協

業が協業の一つの特別な歴史的な形態として現

われるのではなく，協業そのものが，資本主義

的生産過程に特有な，そしてこの生産過程を独

自なものとして区別する歴史的な形態として現

われるのである」という見方が示されている

（K .，�，S．３５４，〔２〕１８７頁）。
もっとも，本稿の「はじめに」の（１）で紹介

したように，マルクスは古代のアジアやエジプ

トなどにおける巨大な工事を例に挙げて単純協

業を説明している箇所もあったが，この説明が

後者の見方と整合するのかどうかは定かではな

い。それでも後者の見方が，「協業そのもの」

を一般的・観念的な原理としてはなく，あくま

で「歴史的な形態」として規定していることは

見紛うべくもない。この規定に基づくと，生産

方法論が協業論から始められるべき理由は，資

本主義的生産の歴史的展開そのものが協業から

始まったという点に求められることになろう。

また，協業が「資本主義的生産様式の基本形態」

であることの意味も，協業が歴史的に見て資本

主義的生産の最も古い形態であるという点に求

められることになろう。マルクスが協業論の冒

頭や末尾で示したのは，生産方法論の展開方法

にかんする歴史＝論理説的な見方であったと

いってよい。

ただ，かかる歴史＝論理説的な見方は，生産

方法論のなかで理論と歴史とを混同することを

厳しく戒めた宇野以後（宇野編［１９６７］２７５―２８２

頁），次第に後退していった３６）。しかしその反

面，生産方法論の主題はあくまで機械制大工業

の発生を説くことにあり，協業や分業はこの機

械制大工業を構成する要素・要因としてのみ存

在意義を認めうる──マニュファクチュア的分

業が実際に支配的であった「真のマニュファク

チュア時代」は存在しない，分業論で説かれる

のは抽象規定としての技術的分業である──と

いう論調が強まっていった。宇野自身，「協業，

分業，機械的大工業というのは，理論的展開と

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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してはいずれも機械的大工業の要素的なものの

発展をなす」と明言している（宇野編［１９６７］

２８１頁）。鈴木編［１９６０・６２］の場合も，生産方

法論全体が第２篇第１章第２節第２項「機械装

置と大工業」のなかに圧縮されているために，

協業や分業は，もはや機械制大工業の「基本的

要素」の位置にまで格下げされている（１３０―１３９

頁）。山口［１９８５］の場合も，生産方法論全体

が第２篇第３章第１節「機械制大工業──労働

者の主体性の包摂」のなかに圧縮されているた

めに，協業や分業は，もはや機械制大工業の「構

成要因」の位置にまで格下げされている（１４２―

１４６頁）３７）。

こうした先行研究の流れを踏まえて，協業→

分業→機械制大工業という理論的展開の順序を

再見するとき，今更ながらに焦点を当てる必要

があるように思われるのは，協業→分業という

展開における「→」の意味である。生産方法論

の主題が機械制大工業を説くことにあると考え

ると，機械制大工業にたどり着くまでの生産方

法論の展開はいわば主題的な意味をもたないこ

とになるから，協業論と分業論との位置関係に

はさほど関心が注がれないまま話が進んでしま

う。現に，機械制大工業にたどり着くまでの宇

野の生産方法論の展開はきわめて短く圧縮され

ており，その大意は，「多かれ少かれある程度

の数の労働者を同一場所に集めてその社会的労

働の生産力の増進を利用するという，いわゆる

協業の普及は，資本家的生産方法には一般的な

る，その特徴をなすのであるが，実際上は早く

から分業を利用するマルクスのいわゆるマニュ

ファクチュアとして労働の社会的生産力の特殊

の増進が利用されたのであった」という僅か３

行の一文によって要約されうるほどである（宇

野［１９６４］５４頁）。この一文では，協業と分業

とはほとんど一体のものとして扱われているか

ら，当然ながら協業論と分業論との位置関係は

全く論じられていない。このことからも窺い知

れるように，協業→分業という展開における

「→」の意味は，未だに曖昧模糊とした状態に

あるというのが実情なのである。

この「→」の意味をめぐっては，ひとまず二

通りの理解が成り立つように思われる。一つは，

この「→」が，何らかの新たな条件が加わるこ

とで協業が分業に「変わる」ことを意味してい

るという理解である。つまり，作業の分割とい

う条件が加わると，単純協業が分業に基づく協

業に変わり，さらに作業の専門化という条件が

加わると，分業に基づく協業が分業（技術的分

業）に変わることを意味しているという理解で

ある。

おそらくこれは，現時点までの多数派を占め

ている理解でもあろう。たとえば山口［１９８５］

は，先ほど紹介したように，協業・分業・機械

制大工業は「機械制大工業の三つの構成要因」

であるという観点に立った上で，「三つの構成

要因」のそれぞれを「単なる協業」（１４３頁）・「分

業にもとづく協業」（１４３頁）・「機械の協業・分

業にもとづく協業」（１４４頁）として規定してい

る。この規定のポイントは，分業に基づく協業

が，通常の場合のように協業論のなかでは説か

れておらず，分業論のなかで説かれていること

にある。明らかにこの措置は，協業→分業とい

う展開における「→」が，協業のあり方が単純

協業から分業に基づく協業へと「変わる」（高

度化する）ことを意味しているという理解に依

拠していよう。「変わる」といえば歴史的変容

の意味にとられやすいが，この場合の「変わる」

は A�B＝Cという場合の「＝」に近く，いわ
ば論理的移行の意味である。ただそれにしても，

まず Aがあり，それに Bという条件を加える
と Cに「変わる」というわけであるから，「→」
には前後関係を伴う「発展」という意味合いが

含まれることになる。宇野が前引の一文で，協

業や分業を「理論的展開としてはいずれも機械

的大工業の要素的なものの発展をなす」と述べ

ているのも，「理論的展開」における「→」に

「発展」という意味合いが含まれることを示唆

したものと読める。

もう一つは，協業→分業という展開における
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「→」が，協業と分業とが「＝」では結ばれな

いこと，つまり協業と分業とがたんに「異なる」

ことを意味しているという理解である。この理

解では，「→」は「≠」と同義になるから，前

後関係を伴う「発展」という意味合いを含まな

い。むしろ協業と分業とは，どちらを先に説い

ても構わない等位的関係にあるものとして把握

されることになる。

これら二通りの理解を突き合わせるとき，お

のずから浮かび上がってくるのは，協業を行う

ことなく分業を行うことが可能かどうか，とい

う問題である。もしも協業なき分業が可能であ

れば，生産方法論をどうしても協業論から始め

なければならない理由はなくなるから，分業→

協業→機械制大工業という順序が採用されても

構わないことになる。ただその場合，協業こそ

が「資本主義的生産様式の基本形態」であると

いうマルクスの命題は妥当性を減じざるをえな

い。

第一の理解に立てば，協業なき分業は不可能

である，という結論になろう。多数の労働者が

分業を行う上では，まず彼らを一箇所に集める

ことがどうしても必要になるというのが，この

理解の核心をなす考え方といえるからである。

この場合の分業は，商品の売買関係によって媒

介された社会的分業のことを指さないのはむろ

んのこと，一つの資本の管理下にある作業場間

分業のことも指しておらず，作業場内分業のこ

とだけを限定的に指している。現に，第一の理

解を代表する山口は，分業論の冒頭で「ここで

の分業はもちろん社会的分業のことではなく，

作業場内分業のことである」と断っている（山

口［１９８５］１４３頁）。先ほど確認したように，山

口はこの作業場内分業のことを「分業にもとづ

く協業」と呼んでいるが，協業を出発点とする

分業である以上，むしろ「協業にもとづく分業」

という呼び名の方が相応しいといえるかもしれ

ない。とまれ山口の定義では，分業とは「同一

作業場における複数の労働者の集合労働の内部

が特殊な種類の部分作業に分解され，その有機

的結合によって一つの作業場が構成されるよう

な結合労働形態のこと」を指しているから（山

口［１９８５］１４３頁），まず「同一作業場における

複数の労働者の集合労働」が行われている状況

から出発しなければ，分業を行うことは不可能

なのである。

これにたいして，第二の理解に立てば，協業

なき分業は可能である，という結論になろう。

かかる結論になるからこそ，この理解では，協

業が分業に「変わる」という考え方が却下され

るのである。この場合の分業は，作業場内分業

のことだけではなく，社会的分業や作業場間分

業のことまでを包括的に指している。協業なき

分業を行う上では，多数の労働者を一箇所に集

めるというステップは省略されうることになる。

そして，協業を出発点とするタイプの分業が存

在しうる一方で，異なる部分生産物を生産して

いる手工業者たちが一箇所に集められる場合の

ように，協業なき分業を出発点とするタイプの

協業も存在しうることになる。マルクスは分業

論の冒頭で，車工，馬具工，指物工，錠前工，

等々の独立手工業者たちを同じ作業場に集める

ことで馬車マニュファクチュアが発足したとい

う史実を紹介しているが（K .，�，S．３５６，〔２〕１９０
頁），これはまさに後者のタイプの協業の事例

をなすものであろう。「分業にもとづく協業」

という呼び名は，普通に考えると，むしろこの

タイプの協業にこそ相応しいといえるかもしれ

ない。

このように，協業なき分業の成否という問題

は，資本主義的生産様式についての理解の根幹

にかかわる理論的意義をもつ３８）。ところが従来

の生産方法論では，この問題はほとんど提起さ

れることすらなかった。すでに述べたように，

従来の生産方法論の主題がもっぱら機械制大工

業を説くことに置かれてきたために，協業論や

分業論がいわば前座的な位置に引き下げられ，

機械制大工業を説く上で最低限必要となる協業

や分業の契機だけを取り上げる理論場と化して

しまったことがその一因であるが，根本的な要

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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因はさらに別のところにある。

従来の生産方法論の分析対象は，機械制大工

業であれ，マニュファクチュア的分業であれ，

単純協業であれ，いずれも工場制生産の系譜に

属する生産様式ばかりであった３９）。今日では，

機械制生産だけが資本主義的生産様式であると

いう見方を否定する論者は少なくないかもしれ

ないが，工場制生産こそが資本主義的生産様式

の本流であるという見方を否定する論者は依然

として少ないままであろう。しかもこれは，第

一の理解に立った論者だけに限った話ではない。

第二の理解に立ったところで，さまざまな独立

手工業者たちを一つの作業場に集めなければ資

本主義的な馬車マニュファクチュアは発足しえ

ないと考える限り，それ以前にさまざまな独立

生産者たちが行っていた協業なき分業，つまり

工場制によらない分業は，生産方法論の守備範

囲外にある資本主義以前的な生産様式として扱

われるのが関の山である。

しかし本稿は，生産方法論の守備範囲を工場

制生産に還元できない問屋制生産にまで広げよ

うとしているから，このような扱いには強い疑

問を抱かざるをえない。この疑問を掘り下げる

上で，協業論と分業論との位置関係はやはり素

通りできない論点になる。重商主義段階の問屋

制生産に典型的に見られたのは，クロージァに

よる原料羊毛の調達→農村の婦女子による毛糸

の紡績→織手による毛織物の織り上げ→クロー

ジァによる最終仕上げという生産連関であった。

この生産連関において，羊毛マニュファクチュ

アにおけるのと類似した工程間分業が行われて

いることは明らかであるが，それが協業なき分

業であるのかどうかを見極める必要が出てくる

のである。

上記の羊毛工業の生産連関を外側から眺めて

いても，そこで協業が行われているという見方

はなかなか出てこない。農村の婦女子と織手と

が「同じ空間」で働いているわけではないから

である。したがってこの生産連関では，協業な

き分業，いわば単純分業が行われているのであ

ろうと考えたくなる４０）。すでに述べたように，

協業なき分業の典型といえるのは，商品の売買

関係に媒介された社会的分業である。しかしこ

の生産連関は，社会的分業の一種としては論じ

られない。農村の婦女子が織手に毛糸を売って

いるわけではないからである。ではどう論じる

べきかといえば，あくまで一人のクロージァ（問

屋商人）の管理下にある作業場間分業（あるい

は自宅間分業）として論じるべきだ，という話

になろう。現に宇野は，重商主義段階の問屋制

生産において「分業的な作業工程の部分化」が

行われていたことを指摘しつつも，「それはマ

ニュファクチュアの工場のような協業を基礎と

する分業のように生産方法の新たなる展開とは

いえないし，その生産力の増進もそれ自身では

制限せられている」と断じている（宇野［１９７１］

５２頁）。

ここでは，問屋制生産における分業が「協業

を基礎とする分業」ではないことが明言されて

いる４１）。問屋制生産における分業が何故「生産

方法の新たなる展開」にならないかといえば，

それが「協業を基礎とする分業」ではないから

だ，というのが宇野の答えであるが，この答え

は，協業こそが「資本主義的生産様式の基本形

態」であるというマルクスの命題とほぼ同じ意

味になると考えてよいであろう。問屋制生産は

「資本主義的生産様式の基本形態」を欠いたま

まの状態で発足したから，いつまで経っても資

本主義的生産様式の本流に載ることはない，と

いう断定である。この断定は，重商主義段階の

問屋制生産が「資本家的生産方法の発展の基礎

を形成した」という宇野自身の説明とも折り合

いが悪そうに見えるが（宇野［１９７１］５２頁），

いまはそのことは措いておこう。むしろ問題は，

この断定がなされる前の推論部分，問屋制生産

における分業が「協業を基礎とする分業」では

ないという推論部分にある。

問屋制生産における分業が何故「協業を基礎

とする分業」ではないのかといえば，おそらく

宇野の回答は，それが「マニュファクチュアと
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しての工場的分業」に転化しないからである（宇

野［１９７１］６１頁），という内容になろう。つま

り宇野は，多数の労働者を一つの「工場」に集

めない限り，彼らが協業を行うことは不可能で

あるし，「協業を基礎とする分業」を行うこと

も不可能であると考えていたものと推論される。

現に宇野は，すでに紹介したように，協業を「多

かれ少かれある程度の数の労働者を同一場所に

集めてその社会的労働の生産力の増進を利用す

る」こととして規定している。また山口も，協

業を「複数の労働者が同一の作業場において協

同して労働を行なう最も単純な集合労働の形態

のこと」として規定している（山口［１９８５］１４３

頁）。宇野も山口も，協業→分業という展開に

おける「→」を，協業が分業に「変わる」とい

う意味で理解していた論者であった。彼らの理

解に照らした場合，協業とは何よりもまず，多

数の労働者が「同じ空間」で働くという条件に

基づくのである。

かくして結局のところ，協業なき分業の成否

という問題の根本には，本稿がこれまで論じて

きた協業の要件論が潜んでいたことが判明する。

すると，この問題にかんして本稿の採るべきス

タンスも，これまでの本稿の行論を踏まえるこ

とで自然とはっきりしてくる。

羊毛工業の生産連関において，もしもクロー

ジァの調達した原料羊毛が粗悪であったり，農

村の婦女子の紡いだ毛糸が不出来であったりし

た場合，織手の織り上げる毛織物の品質にも影

響が出るのは必至であろう。また，織手の技能

の良し悪しによって，クロージァにかかる最終

仕上げの負荷も変わるであろう。農村の婦女子

と織手とは，別々の場所で別々の作業を行って

いるが，だからといって互いの作業の進め方に

全く口を出さないわけではない。農村の婦女子

は，織手の求める毛糸の品質・数量・納期など

をクロージァから指定された上で毛糸を紡ぎ始

めるのであり，彼女たちがどうしてもその指定

に応えられない場合４２），織手は自分たちの側で

彼女たちへの要求水準を下げるか，クロージァ

に自分たちへの要求水準を下げさせるか，とど

のつまりはクロージァに紡績の発注先を別の農

村に変えるように要求するか，いずれにせよ工

程を跨いだ一定の相互調整が必要になる。つま

り，多数の生産者が「同じ空間」で働くわけで

はない問屋制生産でも，多数の生産者が協調し

て働くことはきわめて重要な条件になるのであ

り，それは多数の労働者が計画的・協力的に働

くという協業の要件にも重なり合うのである。

しかもこの条件は，問屋制生産における分業が

「同じ空間」で行われていないからこそ，かえっ

てその重要性を増すともいえるかもしれない。

「同じ空間」で働いていないのをいいことに，

毛織物の品質の悪さをめぐって織手と紡手とが

互いに責任を押しつけ合うようになれば，問屋

制生産はいずれ内部崩壊の憂き目に遭わざるを

えないのである。

すでに見たように宇野は，問屋制生産におけ

る「分業的な作業工程の部分化」が工場制生産

における「協業を基礎とする分業」に比肩しう

るほどの技術的水準に達していなかったという

点をもって，問屋制生産の限界を説明していた。

確かに，毛織物の品質を左右する毛糸が必ずし

も熟練度の高くない農村の婦女子によって紡が

れていたことは，かつての問屋制家内工業が抱

えていた弱点の一つに数えられるであろう。ま

た織手にしても，多かれ少なかれ農業に従事し

ながら副業的に毛織物を織り上げていたとすれ

ば４３），織布工程にかんしてそれほど高度な専門

性を有していたとは考えにくいかもしれない。

しかし，生産物の不出来や不足，納期の遅れな

ど，羊毛工業の生産連関に生じうる不測の事態

にたいしてどこまで弾力的な相互調整が効いた

かという観点に立つと，宇野の説明には必ずし

も合点のいかない点が残る。

いったん生産方法論以前の次元に立ち返って，

生産物の不出来という問題を考えてみよう。周

知のように，マルクスは『資本論』の随所で，

生産物にはただ過去の労働の「痕跡」しか残さ

れておらず，それがどのように生産されたのか

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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は分からないという主張をくり返していた。し

かし，どのように生産されたのかが分からない

生産物に過去の労働の「痕跡」が残されるのは

何故かといえば，生産物に出来不出来の斑があ

るからに他ならないであろう。特に，生産物が

不出来である場合は，それを生産した労働の質

が問い質されるのが常であり，甚だしく不出来

な生産物は生産元へと返品されることもある。

マルクス自身も，「もし労働過程にある生産手

段が過去の労働の生産物としての性格を感じさ

せるとすれば，それはその欠陥のためである。

切れないナイフや切れがちな糸などは，刃物屋

の Aとか蝋引工の Eをまざまざと思い起こさ
せる。できのよい生産物では，その使用属性が

過去の労働に媒介されているということは消え

去っているのである」と述べている（K .，�，S．
１９７，〔１〕３２０頁）。

もっとも，これが商品の売買関係によって媒

介された社会的分業の場合であれば，生産物は

全て外部市場向けの商品として生産される──

しかも大量の見込生産が行われるのが通例であ

る──から，「切れないナイフや切れがちな糸」

のように市場の要求する標準品質を満たしてい

ない粗悪品は，そもそも販売先に出荷されるこ

とはないという理屈で割り切ることもできよう。

しかし，問屋制生産における分業の場合，生産

物は同じ問屋商人の傘下にある別の作業場向け

の半製品として生産されるだけである──しか

も問屋商人の注文に応じた受注生産が行われる

のが通例である──から，おのずから事情が変

わってくる４４）。最終生産物が市場の要求する標

準品質を満たさなければならないという事情自

体は変わらないが，中間生産物の品質にはそこ

まで厳格なチェック機構が働きにくい。中間生

産物の数量や納期についても同じことがいえる。

これらのデメリットは，作業場間における相互

調整をつうじて埋め合わせる以外にないのであ

る。

しかし逆にいえば，かかる中間段階での相互

調整の余地を残していること自体は，問屋制生

産における分業のメリットの一つに数えられる

であろう４５）。先行する生産過程の足らざるとこ

ろを後続する生産過程が補うというバックアッ

プの体制は，生産過程ごとに管理主体の異なる

社会的分業ではきわめて構築しにくい。また作

業場内分業でも，作業の部分化や専門化が進ん

で，技術的分業や工程間分業がその固定性が増

すほど，工程を跨いだ相互調整は効きにくくな

る。たとえ多数の労働者が一つの工場のなかで

働いていたとしても，それぞれを隔てる専門性

の垣根があまりにも高い場合，他人の作業の進

め方には誰も口を出さなくなり，「協業を基礎

とする分業」が行われているとはいい難いほど

低い協調性しか発揮されなくなる。かかる弊害

を免れる上では，分業の技術的水準が低いとい

う問屋制生産の短所がむしろ長所に転じるので

ある。

もう少し視野を広げてみると，生産物の不足

や納期の遅れを防ぐための相互調整には，労働

供給の調整までが含まれるものと考えるべきで

あろう。マルクスは『資本論』第１巻第４篇第

１３章「機械と大工業」のなかで，機械制大工業

の時代になっても家内工業は決して一掃される

わけではなく，むしろ近代的家内工業として蘇

生され，臨時の求めに応じていつでも出動でき

る「工場やマニュファクチュアや問屋の外業部」

ないし「家内労働者の別軍」に再編されること

になるという見方を示していた（K .，�，S．４８６，
〔２〕３９５頁）。マルクスの説明によると，この「外

業部」ないし「別軍」にたいして出動要請がか

かるのは，服飾産業におけるシーズンの直前期

のように，納期の迫った製品需要が突発的に増

大する時期においてである。これは農業生産で

いえば，播種期や収穫期など，大量の労働力を

集中的に投入することが必要になる農繁期に当

たる。マルクスが協業論のなかで，多数の結合

労働日の同時充用が必要になる「決定的な瞬間」

の事例の一つに挙げていたのも，まさに穀物の

収穫期であった（K .，�，S．３４７，〔２〕１７６―１７７頁）。
しかも農業生産の事例は，問屋制生産を論じる
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ためのたんなる類例には止まらない意味をもっ

ている。かつてのイギリス羊毛工業における問

屋制生産では，農閑期に当たる秋冬期からちょ

うど繁忙期が始まり，この時期に織手や紡手に

たいするクロージァからの注文量が急増すると

いうパターンが定着していた。つまり，問屋制

生産が農村を主たる舞台として展開され，毛織

物の織布や紡績が農業の副業として非専門的に

行われたことは，繁忙期における労働力の集中

的な投入──あるいは閑散期における大量の労

働力の引き揚げ──という問屋商人のニーズに

照らすと，むしろきわめて好都合な条件となっ

ていたのである。

ここで留意しなければならないのは，労働力

を大量に投入することと集中的に投入すること

との違いである。労働力を大量に投入すること

だけが目的であれば，最初から多数の労働者を

一箇所に集めて，同時に就労させることで実現

できる。しかし，労働力をあるタイミングで集

中的に投入するためには，そのタイミングを迎

えるまで多数の労働者を待機させておくことが

必要になる。その場合，最初から彼らを一箇所

に集めておくのは得策ではない。わざわざ正規

の雇用契約を結んで余剰人員を抱え込んでおく

ようなもので，待機費用が割高になるからであ

る。

この費用を節約する上で理に適うのは，多数

の労働者に一斉にタイミングを告知できるよう

な仕組みを構築した上で，彼らと非正規の雇用

契約を結んでおくことであろう。それによって

彼らは，実質的には不完全就業（半失業）の状

態に置かれながら，雇用期間外の待機費用を自

弁させられることになる。農業生産でいえば，

かつて農村の周縁部に滞留していた小屋住農が

これに近い状態にあったと考えられるが４６），そ

の工業生産における再現ともいえるのが近代的

家内工業の従事者であろう。つまり，特定のタ

イミングで労働者たちに集団力を発揮させるた

めの条件を論じる上では，そのタイミングの以

前・以後にまで話を広げて，多数の労働者をど

こから集めて，どこに戻すかという問題にも論

及することが必要になる。これまで労働供給の

調整という問題は，資本主義的人口法則という

主題と関連づけられ，生産方法論よりも後の資

本蓄積論のなかで扱われるのが通例であった。

しかしこの問題は，本稿の３―１で詳しく述べ

るように，集団で重い荷物を揚げるような単純

協業の段階から，すでに看過できない重要性を

もち始めるのである。

ここまでの議論の骨子は，次のように要約す

ることができる。すなわち，協業なき分業の成

否という問題についての結論は，協業を行う上

でいかなる条件が最も重要になると考えるかに

よって変わってくる。マルクスのように，多数

の労働者が「同じ空間」で働くという条件が最

も重要になると考えるのであれば，社会的分業

はむろんのこと，作業場間分業もこの条件を満

たしてはいないから，どちらも協業なき分業で

ある，という結論にならざるをえない。また，

これらの協業なき分業が広く成立しうる以上，

協業は必ずしも「資本主義的生産様式の基本形

態」とまではいえない，という結論にならざる

をえない。逆にいえば，協業が「資本主義的生

産様式の基本形態」であるという命題を保持す

るためには，どうしても分業論の守備範囲を個

別的分業までに限定すること，それも作業場内

分業までに狭く限定することが必要になろう４７）。

この作業場内分業の範疇に入るのは，正確にい

えば，「相互に関連のある一連の諸過程や諸操

作」を全て一つの工場に集めた垂直統合型の有

機的マニュファクチュア，すなわち結合マニュ

ファクチュアだけである。

しかし本稿のように，多数の労働者が計画

的・協力的に働くという条件が最も重要になる

と考えるのであれば，作業場内分業はむろんの

こと，作業場間分業もこの条件を満たさなけれ

ばならないから，どちらも協業なき分業ではな

い，という結論になる。また，労働者間の関係

が協調性を欠いたままの状態では，工場制生産

における「協業を基礎とする分業」はむろんの

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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こと，問屋制生産における「分業的な作業工程

の部分化」も成立しえない以上，協業はきわめ

て広範な意味において「資本主義的生産様式の

基本形態」といえる，という結論になる。前節

で指摘したように，マルクスの分業論には，ご

く断片的ではあったが「同じ作業場での部分労

働者の結合」を伴わない異種的マニュファク

チュアについての考察も含まれていた４８）。しか

し本来，この考察を行うためには，協業の条件

にかんする考え方を本稿と同じものに改めるこ

とが必要であったはずである。とすれば，マル

クスの協業論と分業論との間には，協業なき分

業の成否という問題にかんして微妙な見解の相

違が潜んでいたということもできよう。マルク

スが協業論までの理論的展開をいったん止めて，

マニュファクチュアの歴史的起源に話題を切り

替えることから分業論を開始したのも，かかる

見解の相違の所為ではなかったかと推量される

のである。

２―２ 分業と「直接的依存関係」

以上で明らかになったように，協業が「資本

主義的生産様式の基本形態」であるというマル

クスの命題は，実のところマルクス自身の協業

の要件論ときっちり噛み合ってはいなかった。

かかる不具合がこれまで表面化せずに済んでき

たとすれば，それはすでに述べたように，従来

の生産方法論の照準がもっぱら工場制生産に合

わせられていたために，協業なき分業という問

題が検討されてこなかったことに理由がある。

この辺りの事情は，マルクスの分業論に付けら

れた「分業とマニュファクチュア」という題名

からも窺い知ることができる。

マルクスの分業論は，この題名通りに，資本

主義への過渡期（「本来のマニュファクチュア

時代」）における工場制手工業を分析すること

に主眼を置いている。そのために，すでに多数

の労働者が一つの工場に集められている状況か

ら話が始まり，話が進むにつれて分業に固有の

諸要素，たとえば作業の部分化・専門化，道具

の専用化・高度化，労働者の技能・熟練の変質

（熟練労働者と不熟練労働者との等級制的分化）

などの諸要素が順次盛り込まれてゆくという展

開をたどる。つまり，最初から協業を前提とし

た分業論，いわば「協業を基礎とする分業」論

になっているのである。これはちょうど，マル

クスの協業論の後半部が，分業を先取りした協

業論，いわば「分業を基礎とする協業」論になっ

ていたことの裏返しといえるかもしれない４９）。

マルクスが分業論の冒頭で論じるのは「マニュ

ファクチュアの二重の起源」であるが，馬車マ

ニュファクチュアのように異種の手工業者たち

を「同じ資本家の指揮のもとにある一つの作業

場」に集めることが起源になろうと（K .，�，
S．３５６，〔２〕１９０頁），製紙マニュファクチュアの
ように同種の手工業者たちを「同じ資本によっ

て同じ時に同じ作業場で」働かせることが起源

になろうと（K .，�，S．３５７，〔２〕１９２頁），マニュ
ファクチュアがいわば作業場内協業に基づくこ

とに違いはないのである。

しかも，マルクスの分業論の基調をなすのは，

分業に固有の諸要因があることは確かであるが，

それにあまり目を奪われるべきではない，とい

う論調である。マルクスによれば，マニュファ

クチュアにおける分業を正しく理解するために

は，「分業は，協業の一つの特殊な種類なので

あって，その利点の多くは協業の一般的な本質

から生ずるのであり，協業のこの特殊な形態か

ら生ずるのではない」ことをしっかりと捉えて

おくことが肝要であるという（K .，�，S．３５８―
３５９，〔２〕１９４頁）。また，有機的マニュファクチュ

アにおいて製品の工程間の移動時間が短縮され，

生産力が増大することも，「マニュファクチュ

アに特有な分業の原則」から生ずる利点として

ではなく，「マニュファクチュアの一般的な協

業的な性格」から生ずる利点として理解される

べきであるという（K .，�，S．３６４，〔２〕２０３頁）。
以上の論調からすれば，協業なき分業という問

題はそもそも誤った前提に立っており，検討す

るに値しない擬似問題でしかないという話にな
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ろう。そして，協業論で「協業の一般的な本質」

が論じられたことを受けて，分業論では「協業

の一つの特殊な種類」が論じられるという具合

に，分業論はいわば協業論のなかに系論として

組み込まれることになろう。

ただここでも，マルクスが何をもって「協業

の一般的な本質」や「マニュファクチュアの一

般的な協業的な性格」と考えているのかを問わ

なければならない。本稿の１―３でも確認した

が，マルクスは有機的マニュファクチュアにお

いて製品の工程間の移動時間が短縮される理由

を，作業場が一箇所に集約されるために工程間

の「空間的分離」が縮減されることに求めてい

た（K .，�，S．３６４，〔２〕２０２―２０３頁）。つまり，マ
ルクスの考える「協業の一般的な本質」や「マ

ニュファクチュアの一般的な協業的な性格」は，

すでに「マニュファクチュアの二重の起源」に

ついてのマルクスの説明からも予想された通り，

やはり多数の労働者が「同じ空間」で働くとい

う条件に帰着するのである。その結果としてマ

ルクスは，製品の工程間の移動時間を短縮する

ために必要となるもう一つの条件，多数の労働

者が計画的・協力的に働くという条件をほとん

ど没却してしまっている。

しかし以前にも別の論稿で指摘したように５０），

どれほど工程間の「空間的分離」が縮減されて

も，各工程の進捗率が不揃いであれば製品の移

動時間は必ずしも短縮されず，かえって作業場

の随所で製品の渋滞が多発することになる。し

かも，マニュファクチュアがあくまで手工業的

な基礎に基づくものである以上，労働者のコン

ディションの波を無視して各工程の進捗率を機

械的に一定化させることは難しい。マルクス自

身も認めているように，分業によって作業の部

分化・専門化が進むほど，労働者の作業間の移

動時間は短縮され，「ひとたび到達した標準速

度の持続が長くなる」ことが確かであるとして

も，その一方で「一様な労働の連続は活気の緊

張力や高揚力を破壊する」ことも確かなのであ

る（K .，�，S．３６１，〔２〕１９８頁）。

ここで「活気の緊張力や高揚力」と呼ばれて

いるものは，マルクスの労働過程論のなかに出

てきた「注意力として現われる合目的的な意志」

とほぼ同じであろう（K .，�，S．１９３，〔１〕３１３頁）。
また「活気」と呼ばれているものは，マルクス

の協業論のなかに出てきた「競争心や活力

（animal spirits）」とほぼ同じであろう（K .，�，
S．３４５，〔２〕１７４頁）。労働過程論に立ち戻ってい
えば，労働者の注意力が持続することは，労働

過程が合目的的性格を維持するための必要条件

に他ならなかった。また協業論に立ち戻ってい

えば，労働者たちが「社会的接触」をつうじて

お互いの競争心や活力を刺激し合うことは，協

業によって生産力が増大するための必要条件に

他ならなかった。マニュファクチュア的分業に

は，かかる労働過程や協業の基礎的な条件その

ものを破壊しかねない危うさが伴うわけである。

したがって有機的マニュファクチュアでは，進

捗率の不揃いをできるだけ減らすための工程間

での相互調整がいっそう重要性を増すはずであ

る。しかもその相互調整は，もともと難易度の

異なる多様な部分的作業の間で，かつ熟練度の

異なる多くの部分的労働者の間で労働のペース

を揃えることを意味しているから，単純協業に

おいて労働のペースを揃えることよりも遥かに

ハードルが高くなろう。

ところがマルクス自身の議論は，むしろマ

ニュファクチュアの下での作業の部分化・専門

化が進むほど，各工程における進捗率の管理や

工程間での進捗率の調整を行う上でのハードル

はますます低くなるかのような論調へと傾いて

ゆく５１）。それとともに，分業における計画・協

力の内容もきわめて薄いものになってゆく。こ

れは，機械制大工業の下で労務管理が自動化す

ることを説いたり，さらに進んで，計画的・協

力的に働く主体が人間から機械に置き換えられ

る（無人化する）ことを説いたりするための布

石とも受け取れる。

たとえばマルクスは，マニュファクチュアに

おいて一方の労働者群が他方の労働者群に原料

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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を供給することを，「一方の労働者が直接に他

方の労働者を働かせる」と表現した上で，「労

働と労働とのあいだの，したがってまた労働者

どうしのあいだの直接的依存関係は，各個の労

働者にただ必要労働だけを自分の機能のために

費やすことを強制する」から，マニュファクチュ

アでは独立手工業や単純協業よりも容易く労働

が強化され，労働の連続性・一様性・規則性が

実現することになるという見方を示している

（K .，�，S．３６５―３６６，〔２〕２０４―２０５頁）。かかる「強
制」は，マニュファクチュアの「生産過程その

ものの技術上の法則」とも呼ばれている（K .，
�，S．３６６，〔２〕２０５頁）５２）。
しかし，進捗率の不揃いを減らせば「直接的

依存関係」が成立するという命題と，「直接的

依存関係」が成立すれば進捗率の不揃いが減る

という命題との間には，微妙ながらも決定的な

懸隔がある。これはちょうど，商業資本が発生

すれば流通上の諸費用を節約できるという命題

が真であるとしても，これを反転させた命題，

すなわち流通上の諸費用を節約するために商業

資本が発生するという命題は偽になるというケ

ースと同種の懸隔である。あるいは，貨幣が発

生すれば商品交換を効率化できるという命題が

真であるとしても，これを反転させた命題，す

なわち商品交換を効率化させるために貨幣が発

生するという命題は偽になるというケースと同

種の懸隔である。

一方の労働者群が他方の労働者群に原料を供

給することで成立するのは，あくまで生産手段

の投入＝産出関係の連鎖として現れるような，

物的関連としての工程間の「直接的依存関係」

にすぎない。かかる「直接的依存関係」が成立

していたところで，一方の労働者群に他方の労

働者群と計画的・協力的に働こうとする意志が

働かなければ，進捗率は不揃いのままであろう。

あるいは逆に，一方の労働者群に他方の労働者

群と計画的・協力的に怠けようとする意志が働

いてしまえば，進捗率は意図的に低い水準で揃

えられることにすらなろう。マルクスが下して

いるのは，各工程に難易度に応じた適正な人数

が配置されさえすれば，各工程の進捗率は「生

産過程そのものの技術上の法則」の作用によっ

ておのずから高い水準で揃えられるという診断

であるが，これは分業における計画・協力の内

容が，労働者の主体性を不問に付した「直接的

依存関係」にまで薄められたために生じた誤診

に他ならない５３）。

同様の誤診は，マルクスが「直接的依存関係」

を「一方の労働者が直接に他方の労働者を働か

せる」関係と同一視している点にも現れている。

一方の労働者が他方の労働者に原料を供給する

ことは，一方の労働者が働かなければ他方の労

働者も働けないことと同値であるが，「一方の

労働者が直接に他方の労働者を働かせる」こと

と同値には必ずしもならない。労働過程論に立

ち戻って考えてみると自明であろうが，原料が

供給されることは，労働過程が成立するために

満たされるべき諸条件の一つでしかないのであ

る。むしろ最も重要な条件は，労働者の「注意

力として現われる合目的的意志」が発動するこ

とにある──注意力の強度が原料の浪費率と連

動するのはそのためである──が，人間の意志

を外部からコントロールすることの困難に鑑み

ると，一方の労働者の存在が他方の労働者の注

意力を必ず発動させるという保証はない。むろ

ん，発動させる可能性があることまで否定する

必要はないが，それはせいぜい，一方の労働者

が「間接に」他方の労働者を働かせるという関

係に止まる。要するに，マルクスの分業論にお

ける労働強化の「強制」の説明にたいしては，

マルクスの協業論における競争の説明にたいし

て抱いたのと同様の疑問を抱かざるをえないの

である。

とすれば，マルクスの一連の誤診を招いた

いっそう根本的な難点は，マルクスの協業論の

なかにすでに胚胎していたのではないかという

推測が成り立とう。マルクスは「直接的依存関

係」の議論に移る直前の箇所で，マニュファク

チュアでは工程間の「空間的分離」の縮減のプ
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ロセスは極限まで進められ，最終的に工程間の

「空間的並列」が実現されるまでに行き着くこ

とになるという議論を行っている（K .，�，S．
３６５，〔２〕２０４頁）。２箇所における議論の間に，

工程間の「空間的分離」が縮減されるほど労働

者間の「直接的依存関係」が強化されるという

つながりを読み取ることは困難ではないであろ

う。また，「空間的分離」→「空間的並列」と

いう変化のなかに，多数の労働者が「同じ空間」

で働くという協業の原理の作用を読み取ること

も困難ではないであろう。

もっともマルクス自身は，複数の工程が空間

的に並列して同時に進行するという結果は「た

しかに総過程の一般的な協業的な形態から生ず

るのではあるが，しかし，マニュファクチュア

は，ただ協業の既存の諸条件を見いだすだけで

はなく，その一部分を手工業的活動の分解に

よってはじめて創造するのである」という説明

を行っている（K .，�，S．３６５，〔２〕２０４頁）。この
説明の後半部分だけをとれば，マルクスは工程

間の「空間的並列」を分業に固有の原理として

捉えているように読めなくもないが，それは正

確な読み方ではない。ここでマルクスがいわん

としているのは，�工程間の「空間的並列」が
実現されるためには，「一般的な協業の形態」

の他にもプラスアルファの条件が必要になる，

�その条件に当たるのが「手工業的活動の分解」
であるが，これは「協業の既存の諸条件」のな

かには含まれていない，という２点であろう。

「手工業的活動の分解」はあくまでプラスアル

ファの条件であるから，この条件だけで工程間

の「空間的並列」が実現するわけではないし，

この条件によって「協業の既存の諸条件」が不

要になるわけでもない。多数の労働者が「同じ

空間」で働いているという条件の下で「手工業

的活動の分解」が行われるからこそ，工程間の

「空間的並列」が実現されうるというのが，�
と�とをミックスさせたマルクスの主張なので
ある。

このように，工程間の「直接的依存関係」や

「空間的並列」をめぐるマルクスの議論でも，「協

業の既存の諸条件」のなかで最も重要になるの

は多数の労働者が「同じ空間」で働くという条

件であり，この条件こそが「マニュファクチュ

アの一般的な協業的な性格」をなすという見方

が堅持されていることが確認できよう５４）。この

見方のために，マニュファクチュアにおける単

純協業の原理にかんしても，マルクスは次のよ

うな不適切な説明を行っている。

すなわちマルクスは，ガラス瓶マニュファク

チュアの中間段階に当たる流動状ガラス塊の加

工過程では，瓶製造工や吹き工，磨き工などか

らなる５人１組の労働者群が編成され，１基の

ガラス炉に開いた４～６つの穴のそれぞれに４

～６組の労働者群が配置されるという事例を紹

介した上で，「各個の群の編制はここでは直接

に分業にもとづいているが，いくつかの同種の

群のあいだの紐帯は，単純な協業，すなわち生

産手段の一つを，ここではガラス炉を，共同消

費によってより経済的に使用するという協業で

ある」と総括している（K .，�，S．３６７，〔２〕２０７―
２０８頁）。ここで労働者群の間の「紐帯」と呼ば

れているのは，多数の労働者が計画的・協力的

に働くという関係性のことであろうが，マルク

スはその関係性の本質を，多数の労働者が生産

手段を共同消費して節約することに求めている

わけである。

しかし本稿の注３０でも引いたように，かかる

生産手段の節約効果は，マルクスの協業論のな

かでは「多くの人々がただ場所的に集合して労

働するだけで協力して労働するのではない場

合」にも生じることと規定されていたはずであ

る（K .，�，S．３４４，〔２〕１７２頁）。ここでのマルク
ス自身の規定に基づくと，マルクスがガラス瓶

マニュファクチュアのなかに読み取った単純協

業の原理からは，多数の労働者が計画的・協力

的に働くという条件が抜け落ちて，「多くの人々

がただ場所的に集合して労働するだけ」という

条件のみが残されていると受け止めざるをなく

なろう。いいかえると，マルクスの分業論のな

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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かで示された単純協業の原理は，協業論のなか

で示されたそれよりも中身がいっそう薄くなっ

ていると受け止めざるをえなくなろう。ガラス

瓶マニュファクチュアにかんするマルクスの説

明は，資本家が１基のガラス炉に４～６つの穴

を開けさえすれば（あるいは４～６基の小型の

ガラス炉を結合させて１基の大型のガラス炉に

造り替えさえすれば），１基のガラス炉を４～

６組の労働者群が共同消費するという意味での

単純協業は自動的に実現されうるという内容に

なっているからである５５）。

この説明では，生産手段を共同消費するため

の技術的条件と主体的条件とが混同されている。

これはちょうど，マニュファクチュアにおける

労働者間の計画的な協力関係が，その関係のた

めの技術的なベースとなる「直接的依存関係」

と混同されていたことと同じ結果であろう５６）。

そしてこれらの混同の影響は，その後も尾を引

いて，マルクスの分業論のハイライトともいう

べき個別的分業と社会的分業との比較論にまで

及んでゆくのである５７）。

２―３ 個別的分業と社会的分業

周知のようにマルクスの分業論は，マニュ

ファクチュアの発展とともに作業場内分業も進

んで，以前は一人の仕事のなかに包括されてい

た諸作業が何人もの部分労働者の専門作業へと

分割されることになるが，そうなるほど作業場

全体における生産の効率化も進むという論理に

よって首尾一貫している。にもかかわらず，分

業論の後半部では，以下のような二つの論理の

錯綜が生じる。

すなわち，一方でマルクスは，マニュファク

チュアの発展とともに社会的分業も進み，以前

は一つの産業のなかに包括されていた生産の諸

段階がいくつもの特殊産業へと分割されること

になるが，そうなるほど社会全体における生産

の効率化も進むという論理を展開している。「そ

れまでは本業または副業として他の諸産業と関

連していて同じ生産者によって営まれていた産

業も，マニュファクチュア的経営がそれをとら

えれば，ただちに分離と相互の独立化とが起き

る。マニュファクチュア的経営がある一つの商

品の一つの特殊段階をとらえれば，この商品の

いろいろな生産段階はいろいろな独立産業に転

化する」，「一つのマニュファクチュアのなかで

分業をいっそう完全に行なうためには，同じ生

産部門が，その原料の相違に応じて，または同

じ原料が受け取りうる形態の相違に応じて，い

ろいろに違った，部分的にはまったく新しいマ

ニュファクチュアに分割される」という論理で

ある（K .，�，S．３７４，〔２〕２１８頁）。明らかにこの
論理では，作業の部分化・専門化による分業の

メリットは，作業場内分業（個別的分業）に固

有のものではなく，社会的分業にも共通するも

のとして捉えられていよう。「独立産業」の分

立，つまり関連する諸産業の独立化は，作業場

における作業の部分化・専門化のプロセスを社

会的規模で再現したものとして論じられるわけ

である。

しかし他方でマルクスは，マニュファクチュ

アは関連する諸産業を垂直的に統合する方向に

も進みうるという論理を展開している。「マニュ

ファクチュアは，そのあるものがいろいろな手

工業の結合から生ずることがあるように，また

いろいろなマニュファクチュアの結合に発展す

ることがありうる」という論理である（K .，�，
S．３６８，〔２〕２０９頁）。そもそも，マルクスが分業
論の冒頭で提示していたのは，「ある一つの生

産物が完成されるまでにその手を通らなければ

ならないいろいろな種類の独立手工業の労働者

たちが，同じ資本家の指揮のもとにある一つの

作業場に結合される」ことがマニュファクチュ

アの歴史的起源の一つをなすという認識であっ

た（K .，�，S．３５６，〔２〕１９０頁）。マルクスはこの
認識に基づいて，資本主義的生産様式の高度化

は，有機的マニュファクチュア→結合マニュ

ファクチュア→機械制大工業というコースを辿

るのが原則的であるという命題を立てていたわ

けである。しかし，マニュファクチュアは必然
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的に諸産業の「分離と相互の独立化」とを志向

するという論理に基づくと，結合マニュファク

チュア自体がきわめて偶然的な存在としか考え

られなくなろう。

そもそも，資本主義的生産方法の進展ととも

に諸産業の独立化と統合とのどちらかのプロセ

スが一方的に進行するというのは，流通過程の

存在を無視した無理のある一般化・原則化であ

る。「原料の相違」または「同じ原料が受け取

りうる形態の相違」に応じて「独立産業」が分

立するというのがマルクスの第一の論理である

が，この論理は，生産物の多品種化や頻繁な品

種変更が求められる産業，たとえばマルクス自

身が異種的マニュファクチュアの例に挙げてい

る時計製造業やアパレル産業には必ずしも当て

はまらない。異種的マニュファクチュアにおけ

る独立生産物の生産者の多くが独立化すること

は正しいが，その決定的な理由は独立生産物ご

との「原料の相違」にあるわけではないし５８），

独立生産物の最終組立工程を担う産業が「同じ

原料が受け取りうる形態」の数だけ細かく分立

するわけでもないからである５９）。また少品種大

量生産型の産業でも，「独立産業」の分立によっ

て原料調達のための諸費用が嵩みすぎる場合に

は，第一の論理はやはり当てはまらない。マル

クスは，第二の論理では「ありうる」のような

弱めの表現を用いているが，第一の論理でも「た

だちに」のような強めの表現は避けるべきで

あったと思われる。ただここで問題にしたいの

は，かかる一般化・原則化自体に伴う無理では

なく，諸産業の垂直統合が進むことが「ありう

る」理由である。

マルクス自身も第１１章第４節「マニュファク

チュアのなかでの分業と社会のなかでの分業」

において明言しているように，作業場内分業と

社会的分業との間には，多くの共通点がありな

がらも，本質的な相違がある。作業場が一箇所

に集約されているどうかは，むしろ副次的な相

違でしかない。結合マニュファクチュアの場合

ですら，結合された諸産業の一つ一つは「一つ

の全体マニュファクチュアの多
�

少
�

と
�

も
�

空
�

間
�

的
�

に
�

分
�

離
�
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�
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�
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諸部門をなしている」のが通例なの

である（K .，�，S．３６８，〔２〕２０９頁，傍点は引用
者）。いうまでもなく最も本質的な相違は，商

品の売買関係によって媒介された分業であるか

どうかにある。したがって，結合マニュファク

チュアの利点が発揮されるのは，商品の売買関

係によって媒介された社会的分業のデメリット

がはっきりする場面においてであると考えてよ

い。

かかるデメリットとしてよく指摘されるのは，

生産手段の過不足や価格変動の影響が生じやす

くなったり，それらの影響を緩和するための在

庫コストが嵩みやすくなったりするという損失

要因である。これらの損失要因を取り除くため

には，結合された諸産業が互いの生産計画を事

前にすり合わせて，欠品の発生を防止するため

の措置や，生産加工系列における製品移動を円

滑化するための措置を講じておくことが必要に

なろう。これはちょうど，作業場内部における

工程間での進捗率の不揃いを調整することと同

様，多数の労働者が計画的・協力的に働くこと

を必要とする措置であるから，商品の売買関係

という脆弱な「紐帯」によって諸産業がつながっ

ているだけの社会的分業では実現される見込み

が低い。つまり，結合マニュファクチュアの利

点も，突き詰めると分業における計画・協力の

意義に帰着するのである。

これにたいして，マルクスが重視していた「直

接的依存関係」とは，たんに一方の工程が他方

の工程に生産手段を供給するという物的関連の

ことでしかなかった。この意味での諸産業間の

「直接的依存関係」であれば，商品の売買関係

によって媒介された社会的分業でも何ら問題な

く実現されうる６０）。また，この意味での諸産業

間の「直接的依存関係」は，かつて結合されて

いた諸産業がいろいろな「独立産業」に転化し

た後でもそのまま継続されうる。つまり，「直

接的依存関係」の意義をどれだけ強調したとこ

ろで，マルクスが本命視していた結合マニュ

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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ファクチュアの利点を明らかにすることには奏

功しないのである。

なおマルクスは，第１２章第４節のなかでも特

に有名な箇所であるが，商品の売買関係によっ

て媒介された社会的分業では諸商品が無計画・

無規律に生産され，ただ市場での価格変動をつ

うじてその生産量（生産資源の配分も含めて）

が事後的に調整されるだけであるのにたいして，

作業場内分業ではその逆のパターンが生じると

いう見方を示している。「作業場のなかでの分

業ではア・プリオリに［はじめから］計画的に

守られる規則が，社会のなかでの分業では，た

だア・ポステリオリに［あとから］，内的な，

無言の，市場価格の晴雨計的変動によって知覚

される，商品生産者たちの無規律な恣意を圧倒

する自然必然性として，作用するだけである」

という比較論である（K .，�，S．３７７，〔２〕２２１頁）。
この比較論は大筋において支持しうるが，それ

でも問わなければならないのは，作業場内分業

では「規則」がはじめから計画的に守られると

いう主張の根拠である。

おそらくこの根拠を示そうという意図からで

あろうが，マルクスは先の一文に続けて次のよ

うに述べる。「マニュファクチュア的分業は，

資本家のものである全体機構のただの手足でし

かない人々にたいして資本家のもつ無条件的な

権威を前提する」（K .，�，S．３７７，〔２〕２２１頁）。
これは，『資本論』の「貨幣の資本への転化」

章の末尾を飾る有名な一文，市場は自由・平

等・所有の原則が支配するベンサム的世界であ

るが，生産の現場はそれとは正反対の世界であ

るという一文の同義反復といってよいであろう。

“民主主義は工場の門前で立ちすくむ”という

言葉を知っている者であれば，すぐに合点がい

きそうになる叙述である。しかし，もしも資本

家の権威にたいして労働者が無条件的に服従す

るのであれば，マニュファクチュア的分業の下

では「資本家の不従順」が至るところで生じて

おり，かかる「労働者の無規律」を制するため

にこそ機械制大工業が登場したというマルクス

の説明の真偽は疑わしくなる（K .，�，S．３８９―
３９０，〔２〕２４３頁）。しかも，それ以上に疑わしい

のは，もしも資本家の権威にたいして労働者が

無条件的に服従するとしても，それだけでマ

ニュファクチュア的分業の「規則」が計画的に

守られるかどうかである６１）。

資本家の権威にたいする服従は，資本家と１

人１人の労働者との間で生じる個別的関係であ

ろう。不服従による懲戒・解雇のリスク自体は

全ての労働者に──熟練労働者と不熟練労働者

との間に存在しうる雇用条件の違いを無視すれ

ば──等しくかかるが，このリスクにたいする

反応の強さには個人差があり，それが労働者ご

との服従心の強さのばらつきとなって現れる。

しかし，マニュファクチュア的分業の「規則」

には，個々の工程ごとに定められたルールだけ

ではなく，複数の工程に跨がって定められたル

ールも含まれる。またこの「規則」は，生産過

程が始まる以前にア・プリオリに策定されるこ

とは確かであるが，いったん始まった生産過程

がこの「規則」通りに進捗するかどうかはア・

ポステリオリにしか分からない。さらに，生産

過程の全体にわたって労働の連続性・一様性・

規則性が保たれることがマニュファクチュアに

おける「生産過程そのものの技術上の法則」で

ある以上，どこかの工程でノルマが達成できな

かった場合は，後続する工程でも直ちに作業進

捗の遅れが生じることになる６２。そして，その

ような遅れに臨機応変に対応するためには，工

程の垣根を越えた労働者群の連携が必要になる。

放っておけばドミノ倒しの要領でどこまでも広

がってゆく負の連鎖を，どこかの工程で断ち切

るためのトラブルシューティング的な連携であ

る。

すでに述べたように，マニュファクチュア的

分業における「生産過程そのものの技術上の法

則」についてのマルクスの説明は，各工程に配

置する労働者の人数さえ適正であれば勝手に

「技術上の法則」が成立するかのような内容に

なっていたが，この説明はやはり受け入れがた
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い。実のところ「技術上の法則」は，全工程に

わたるギリギリの均衡の上に成立するものであ

り，少しでもこの均衡が失われると労働の連続

性・一様性・規則性も全面的に毀損されるおそ

れがある。そしてその点では，むしろ未発展な

分業や単純協業の方が，弾力性・緩衝性・安全

性に優れた生産方法と評することもできる。つ

まり，マニュファクチュア的分業の「規則」に

たいする服従は，多数の労働者による集団的な

服従として行われなければ実効性をもたないの

である。かかる事情は，マニュファクチュアよ

りも「生産過程そのものの技術上の法則」が強

められる機械制大工業の下では，いっそう切実

さの度合いを強めよう。

これにたいして，もしも資本家が一度決めた

「規則」のなかに多数の労働者が無条件的な権

威を認めるようになれば，彼らがア・ポステリ

オリに生じる突発的事態に対応することは難し

くなる。その場合，資本家は起こりうる全ての

突発的事態をア・プリオリに予測し，それらへ

の対応の仕方を逐一「規則」のなかに織り込ん

でおく必要が出てくる。しかし，たとえそのよ

うな百科事典的な「規則」が策定可能であった

としても，「規則」自体が複雑になるほどそれ

を守り切ることは難しくなるから，かえって突

発的事態が発生する確率は高まるであろう。マ

ニュファクチュアで求められるのは，機械的な

服従よりも一段高い次元における主体的な服従

であり，マニュファクチュアが依拠しうる手工

業的熟練の度合いも，この次元における服従が

どれだけ遅滞なく実行されうるかによって計り

直されるのである。したがって，マニュファク

チュアの下における熟練労働者は，かつての同

職組合親方にすら欠けていた特殊な手工業的熟

練を具えているとも考えられる。そしてこのこ

とは，マルクスの生産方法論の大宗をなすとも

いえる熟練解体論に，方法論上の盲点があった

ことを物語る有力な材料になる。マルクスは，

資本主義的生産の歴史的諸段階における労働者

群をいったん１人１人の労働者に解体し，その

個人的な熟練度を諸段階ごとに比較するという

方法によって，後の段階になるほど労働者の熟

練度が低くなるという結論を導き出しているか

らである。

以上の認識に基づくと，マニュファクチュア

的分業とセットになっている等級制についての

見方も変わる。これまで等級制については，賃

金等級の高い熟練労働者を難易度の高い作業に

特化させ，それ以外の作業は賃金等級の低い不

熟練労働者に委ねることで，労働者全体に支払

われる賃金の総額を引き下げるという役割が重

視されてきた。個人ごとの作業の効率化には還

元できない「バベッジ効果」である。しかし等

級制には，もう一つの隠された役割があること

を看過すべきではない。

等級制の下にある熟練労働者は，資本家に服

従する立場に置かれるだけでは必ずしもない。

マルクスが紹介したガラス瓶マニュファクチュ

アの５人１組の労働者群のなかに見習い工１人

が含まれていたことからも分かるように（K .，
�，S．３６７，〔２〕２０８頁），時として不熟練労働者
に服従される立場に置かれもする６３）。その場合，

不熟練労働者にとっての直属の上司は熟練労働

者になるから，不熟練労働者にたいする業務上

の指示は，直接的には資本家からではなく熟練

労働者から発せられることが多いであろう。そ

こからさらに一歩進んで，不熟練労働者にたい

する人事権までが熟練労働者に掌握されること

──内部請負制が採用されること──も珍しく

ないから，特定の不熟練労働者に及ぼされる権

威の強さでいえば，特定の熟練労働者がむしろ

資本家を凌駕することも珍しくないであろう。

つまり等級制は，１人１人の労働者にたいする

資本家の権威を強化するという単純な目的に照

らすと，必ずしも合理的な労働編制とはいえな

いのである。

しかし等級制には，その点での不合理を補っ

て余りあるほどの労務管理上の合理性がある。

経営機構の最上位に位置する資本家は，等級制

の下位にある１人１人の不熟練労働者までを自

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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分に服従させる必要はないのであり，等級制の

上位～中位の熟練労働者だけを自分に服従させ

ればよい。同じ理屈から，生産過程における突

発的事態に備える場合でも，各工程の労働者群

のなかで多数を占める不熟練労働者群までを連

携させる必要はないのであり，ただ少数を占め

る熟練労働者群だけを連携させればよい。つま

り等級制には，熟練労働者に資本家の権威の一

部を委譲することで，マニュファクチュア的分

業の「規則」を守らせるための労務管理上のコ

ストを節約する（もしくはそれが守られる確率

を上げる）という役割が隠されているのであ

る６４）。このコストは，ガラス瓶マニュファクチュ

アの事例でいえば，熟練労働者１人に４人の不

熟練労働者が服従する５人１組の等級制的な編

制が導入されることで，最大幅で５分の１にま

で減らせるであろう６５）。

しかし，前項でも確認されたように，マルク

スはかかる節約効果には触れようともせず，ガ

ラス炉の共同消費による物的コストの節約だけ

を説いていた。この説明では，１基のガラス炉

を消費するのが１組の労働者群であるか，それ

とも４～６組の労働者群であるかという違い

──対物的な人数比率の違い，あるいは資本構

成の違い──は重視されるが，１人の資本家に

対峙するのが１人１人の部分労働者であるのか，

それとも５人１組の労働者群であるのかといっ

た違い──対人的な人数比率の違い，あるいは

人的組織の違い──は無視されてしまう６６）。し

たがって結局，個別的分業の規律性や計画性に

かんするマルクスの議論でも，作業場内分業に

おける労働の連続性・一様性・規則性にかんす

る議論でそうであったように，多数の労働者が

計画的・協力的に働くことの意義はきわめて限

定的なものになっている。

ただその代わりに，きわめて重要な意義をも

つようになった要素が二つある。一つは，前項

で検討した物的関連としての工程間の「直接的

依存関係」であり，もう一つは，本項で検討し

ている「資本家のもつ無条件的な権威」である。

ここまで述べてきたように，マニュファクチュ

アにおける資本家の権威が無条件的といえるか

どうかは疑わしい。とはいえ，マニュファクチュ

アにおける労働者の地位が，かつての独立自営

の手工業者の比ではないほど従属的になること

は確かであろう。そして，この意味での労働者

の非独立化を説くことにこそ，マルクスの分業

論の眼目があったことも確かであろう。マルク

スは分業論の最終節に当たる第１２章第５節「マ

ニュファクチュアの資本主義的性格」のなかで，

先行する４つの節の結論を踏まえつつ，マニュ

ファクチュア的分業の特質を「手工業的活動の

分解，労働用具の専門化，部分労働者の形成，

一つの全体機構のなかでの彼らの組分けと組合

わせ」と要約しているが，これら４つの特質は，

いずれも資本にたいする労働者の非独立化をも

たらす契機として理解されている６７）。

これはまた，マルクスの生産方法論の全体的

な結論にもストレートにつながる理解である。

マルクスは，資本にたいする労働者の非独立化

のことを「分離過程」とも呼んでいるが，これ

は労働者にたいする資本の権力の実体をなすの

が，労働者から「分離」された労働者自身の精

神的諸能力に他ならないと考えられているから

である。マルクスは第１２章第５節のなかで，第

１３章「機械と大工業」の展開を先取りして，「こ

の分離過程は，個々の労働者たちにたいして資

本家が社会的労働体の統一性と意志とを代表し

ている単純な協業に始まる。この過程は，労働

者を不具にして部分労働者にしてしまうマニュ

ファクチュアにおいて発展する。この過程は，

科学を独立の生産能力として労働から切り離し

それに資本への奉仕を押しつける大工業におい

て完了する」という結論を予示している（K .，
�，S．３８２，〔２〕２３１頁）。
ここで改めて注意しなければならないのは，

かかる結論を導き出す上で，作業場の集約とい

う条件がどこまで必要性をもつかという点であ

る。マルクス自身も述べていたように，「手工

業的活動の分解，労働用具の専門化，部分労働
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者の形成」は，社会的分業を含めた分業全般に

伴う変化であるから，必ずしも個別的分業＝マ

ニュファクチュア的分業だけに固有の特質をな

すわけではない。「一つの全体機構のなかでの

彼らの組分けと組合わせ」は，等級制的な労働

編制のことを指していようが，この場合の「一

つの全体機構」も，必ずしも１つの作業場のこ

とだけを指しているわけではない。作業や賃金

の等級づけは，搾取率と同じように労働条件の

なかに含まれるから，少なくとも同じ産業部門

の内部では一定化する傾向を帯びるであろう。

したがって，等級の低い作業をまとめて外部業

者に委ねて，その賃金等級に見合った廉価な対

価を支払うという方法によっても，自資本にお

ける等級制によって得られるのと同一の「バ

ベッジ効果」を得ることはできる。つまり，労

働者を非独立化させる上で決定的な必要性をも

つのは，資本の下での作業場の集約という条件

ではなく，労働者の生産上の精神的諸能力にた

いするアクセス権が資本によって占有され，資

本家が「社会的労働体の統一性と意志とを代表」

するようになること，いわば資本の下での指揮

権の集積という条件なのである。この条件は，

労働者から精神的諸能力を奪って不具にするこ

と（つまり熟練を解体すること）と同義ではな

い。資本は１人１人の個別労働者から各自の能

力を奪うのではなく，全体労働者から集団力を

奪うのであり，それも正確にいえば集団力の使

用権を奪うのである６８）。

ところがマルクスは，労働者が同じ資本家の

指揮の下で働くことと，同じ作業場の内部で働

くこととを，生産方法論の至るところで同一視

している６９）。たとえばマルクスは，すでに第１１

章第１節の冒頭で，初期のマニュファクチュア

を同職組合的手工業から区別するものは「同時

に同じ資本によって働かされる労働者の数」の

大きさだけであるから，初期の工場はただ拡大

された「同職組合親方の作業場」にすぎないと

述べていた（K .，�，S．３４１，〔２〕１６７頁）。これは，
作業場の物理的なサイズを大きくしなければ労

働者の人数を増やすことはできないという常識

的な発想に基づいた考え方であるから，つい簡

単に納得しそうになる。ただよく考えてみると，

「同時に同じ資本によって働かされる」ことと，

同じ作業場で働かされることとは同義ではな

い７０）。ある資本が「同職組合親方の作業場」と

同じ大きさの工場の件数を増やすことによって

も，この資本によって同時に働かされる労働者

の人数は増えるからである。

以上の違いを看過したまま，マルクスの議論

は分業論へと続いてゆく。そのためにマルクス

は，第１２章第１節の冒頭でマニュファクチュア

の２つの起源を説く際にも，「ある一つの生産

物が完成されるまでにその手を通らなければな

らないいろいろな種類の独立手工業の労働者た

ちが，同じ資本家の指揮のもとにある一つの作

業場に結合される」というパターンを重視して

いる（K .，�，S．３５６，〔２〕１９０頁）。ここでは，「同
じ資本家の指揮のもと」で働くことと「一つの

作業場」で働くこととの区別は，もはや完全に

取り払われてしまっている。その影響が目に見

えるかたちで現れたのが，第４節の冒頭におけ

る「一つの作業場のなかでの分業を個別的分業

と呼ぶことができる」という問題含みの定義で

あろう（K .，�，S．３７１，〔２〕２１４頁）。もっとも，
この節のなかで実際に多用されるのは，個別的

分業という用語よりもマニュファクチュア的分

業という用語である。しかし，どちらの用語に

たいしても，「一つの作業場のなかでの分業」

という定義が過不足なく適合するわけではな

い７１）。個別的分業＝マニュファクチュア的分業

には，当然ながら，「同じ資本家の指揮のもと

にある」複数の作業場間での分業も含まれるも

のと考えなければならないからである７２）。

［付記］本稿は，令和４年度専修大学長期国

内研究による研究成果の一部である。

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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注

１）２０２０年４月に名古屋商工会議所がまとめたコロナ

ウイルス感染症対策の予防事例集（名古屋商工会議

所編［２０２０］）の「製造現場編」では，「現場環境の

整備」の一環として，ライン生産からセル生産への

生産方式の見直しが提言されている。

２）染谷［１９７５］は，産業革命以前のイギリスの羊毛

工業と綿工業とを比較した上で，「原料購買市場と製

品販売市場におけるファスティアン製造業者の活動

の難しさ（その大部分は，彼らの経済的能力の劣弱

性，遠隔地との取引の未経験，相場の急激な変動な

どによる）」が甚しかったために，羊毛工業よりも綿

工業における方が問屋制度の支配が広汎かつ強固で

あったと指摘している（２０３―２０４頁）。イギリス綿工

業における問屋制度については，小松［１９５７］７３頁，

永田［１９７２］（１）２２―３４頁，永田［１９７２］（２）２８―３０頁，永

田［１９７７］４７―５６頁も参照せよ。

３）ハーヴェイは，もしもマルクスが大規模な機械経

営の工場を特徴とする「マンチェスター型」の工業

の他に，中小規模の手工業経営の作業場が密集する

「バーミンガム型（あるいはサード・イタリア型）」

の工業にも目を向けていれば，『資本論』第１巻第４

篇第１３章第４節「工場」の内容は，現行のものとは

大きく変わっていたであろうという見立てを述べて

いる（Harvey［２０１０］〔訳〕３２３―３２４頁）。

なお岩本［２０１０］も，本稿と同様，これまでのマ

ルクス経済学・経済史学が作業場を一箇所に集約す

る集中型の生産組織ばかりを重視してきたことに疑

義を呈している（３―６頁）。ただ岩本には，マルク

スのいう「本来の工場経営」は集中作業場としての

工場だけを念頭に置いた概念ではなく，ミシンを利

用した家内工業のような分散型の生産組織をも含ん

だ概念である──「工場制とは制度であって，工場

という物的基礎を備えた施設にとどまるものではな

い」（６頁）──という独自の理解がある。そのため

に本稿とは違って，工場制生産をベースに置いたマ

ルクスの工業化論の正当性にたいしては，基本的に

擁護の姿勢を示している。

４）宇野は，帝国主義段階の中小工業を，重商主義段

階の家内工業の「残存物」とも呼んでいる（宇野［１９７１］

１７９頁）。ただ「歴史的残滓」説は，帝国主義段階に

かんする議論のなかだけで登場するわけではない。

帝国主義段階の存在を知りえなかったマルクスも，

『資本論』第１巻第４篇のさまざまな章のなかで，「機

械の時代」におけるマニュファクチュアを「手工業

の時代」の遺制として説明している。M. ドッブも，

家内制工業やマニュファクトリーの形態は，工場制

生産がようやく本格化する１９世紀の第４．４半期まで長

きにわたって「残存」したと説明している（Dobb

［１９４６］〔訳〕６７―７０頁）。また，塩見の紹介によれば

（塩見［１９８５］２３―２４頁），G. アレンも，１８６０年代の

バーミンガムおよびその周辺地域の石炭業，製鉄業，

金属加工業などに広く見られた内部請負制度を，工

場制度のなかに問屋制下請制度を導入したものであ

り，「工業組織のより以前の形態の遺物」であると規

定している（Allen［１９２９］pp．１５９―１６３）。井上［１９５５］

５３―５７頁，坂本［１９６６］５８―６０頁，百田［１９９１］１４１―１４２

頁も参照せよ。

５）萩原［２００６］は，この対抗意識の根底には，スミ

スの分業論の自由主義的発想にたいするマルクスの

「イデオロギー的な反撥」があったとのではないかと

いう推定を行っている（１３４―１３５頁）。馬場［１９９８］

８３―８４頁も参照せよ。

６）構想を立案する生産労働も，図面を引いたり文字

を書いたりキーボードを叩いたりする「手の労働（肉

体労働）」という側面を具えている。

７）正確にいえば，これら２通りの比較論の中間には，

「機械と大工業」章の冒頭における手工業用具と機械

との比較論が差し込まれている。しかしこの比較論

は，大半の作業機では「手工業者やマニュファクチュ

ア労働者の作業に用いられる装置や道具が再現する」

という見方にいったん落ち着いた直後から（K .，�，
S．３９３，〔２〕２４９頁），手工業用具が「人間の道具」にな

ることと「機械的な道具（機構の道具）」になること

との違いに話題を切り替えてゆく。したがってこの

比較論は，最初から，人間と機械との比較論の伏線

に当たるものとして用意されていたと考えるべきで

あろう。

８）マルクスは，機械制大工業の下での労働強化には，

機械の速度を高くするという方法の他に，「同じ労働

者の見張る機械の範囲」を広げるという方法がある

と述べている（K .，�，S．４３４―４３５，〔２〕３１３頁）。後者の
方法が採用された場合，「同じ労働者の見張る機械の

範囲」が広がるほど，労働者たちを隔てる距離も広

がるはずであるから，彼らが情報のやり取りを行う

機会はそれだけ少なくなるであろう，という理屈が

一応成り立つのである。

９）マルクスは『資本論』の「機械と大工業」章のな
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かで，「自動的な工場のなかで分業が再現するかぎり

では，それは，まず第一に，専門化された機械のあ

いだに労働者を配分することであり，また，労働者

群を，といっても編成された組をなしてはいない群

を，工場のいろいろな部門に配分することであって，

そこではこれらの労働者群は並列する同種の道具機

について作業するのであり，したがって彼らのあい

だではただ単純な協業が行なわれるだけである」と

も述べている（K .，�，S．４４２―４４３，〔２〕３２７頁）。
一読した限りでは，機械制大工業の下での「労働

者群」が協業・分業を行うことが結論になっている

ようであるが，問題はその協業・分業の内容である。

ここでの分業は，異種の道具機の側にばらばらに張

りついて作業するという程度の内容しかもたない。

また協業も，同種の道具機の側に並列して張りつい

て作業するという程度の内容しかもたない。したがっ

て，「労働者群」が情報のやり取りをつうじて協業・

分業を行うようには読めないわけであるが，それは

この「労働者群」が，わざわざ「編成された組をな

してはいない群」であると断られている所為でもあ

る。「編成された組」が存在しないのであれば，同じ

組の内部での連携を取るという課題は生まれず，異

なる組との連携を取るという課題も生まれないから，

「労働者群」が情報のやり取りを行う必要性は弱まる。

たんに同種の道具機の側に並列して張りついて作業

することを協業と呼ぶのは，結局，たんに「同じ空

間」で作業することを協業と呼ぶのと同じ結果に行

きつくのである。

１０）拙稿［２０２０・２１］（１）の第１節を参照せよ。

１１）マルクス自身も，労働過程論の冒頭では，労働力

を「彼自身（人間自身）の自然のうちに眠っている

潜勢力」として規定している（K .，�，S．１９２，〔１〕３１２
頁，括弧内は引用者）。しかしマルクスは，この「潜

勢力」を眠りから醒まさせるための条件を詳しく述

べてはいないのである。

１２）拙稿［２０２１・２２］（１）・（２）の第３節を参照せよ。

１３）マルクス自身，『資本論』第２巻第２篇の「固定資

本と流動資本」章のなかで，機械が使用不能な状態

になるのを避けるためには定期的な掃除労働が必要

であるが，大工業ではこの労働が休息時間中に無償

で行われるだけでなく，「またしばしば生産過程その

もので行なわれ，そこではこの労働がたいていの災

害の根源になる」という事実を紹介している（K .，�，
S．１７４，〔４〕２８１―２８２頁）。さらに，「ある機械がどんな

に完全な構造をもって生産過程にはいっても，実際

に使ってみればその欠陥が現われて，それはあとか

らの労働によって直されなければならない」と述べ

て，修理労働の必要性にも言及している（K .，�，S．１７５，
〔４〕２８３頁）。

１台の機械の掃除労働における失敗が「たいてい

の災害の根源」にまで拡大されてしまうのは，機械

制大工業がそれだけ全工程にわたるギリギリの均衡

の上に成立していることを示す。にもかかわらず，

ほとんどの機械の欠陥が「実際に使って」みるまで

は判明しないとすれば，このギリギリの均衡が失わ

れる場面はかなり頻繁に生じうるものと考えなけれ

ばならない。したがって機械制大工業の下では，作

業中の事故や故障を未然に防ぐための対策──事故

や故障の兆候を機敏に察知するための方法や，その

兆候を他人に知らせるための方法も含めて──を，

全労働者に周知させることが必要になるはずである。

たとえ掃除労働や修理労働に従事するのが一部の労

働者だけであるとしても，基本的な事情は変わらな

いであろう。労働者どうしの相互理解が欠けたまま

の状態では，作業の安全性は担保されず，機械制大

工業は次々と新たな「災害」に見舞われることにな

る。

しかしマルクスは，『資本論』第１巻第４篇の「機

械と大工業」章のなかで，機械の調整や修理に従事

する技師，機械工，指物工といった「かなり高級な，

一部分は科学的教育を受けた，一部分は手工業的な

労働者部類」の存在に一応言及はするものの，彼ら

はその数から見れば取るに足らず，「工場労働者の範

囲にははいらないでただ工場労働者に混じっている

だけである」と述べるだけで終わる（K .，�，S．４４３，〔２〕
３２７頁）。機械制大工業の下における集団的熟練を捉

えるための格好の機会は，あっさりと見過ごされて

しまうのである。拙稿［２０２０・２１］（１）１７頁も参照せ

よ。

なお木村［２００６］は，前引の「固定資本と流動資

本」章におけるマルクスの記述に着目して，「工場労

働者の現場における問題の発見や判断の能力，工場

労働者と技師・機械工とのコミュニケーションと情

報の共有，それらをふまえた結合労働者による連携

した問題解決」といった諸要素の意義を強調してい

る（３０―３２頁）。むろん，木村自身が強調している諸

要素の意義については，本稿としても認めるに吝か

でない。しかし，それらの意義をマルクス自身も認

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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めていたという木村の解釈は，贔屓目にすぎるよう

に思われる。

１４）菅原［２００６］は，巨大な機械設備を用いる鉄鋼業

のような装置産業では，生産過程で生じたトラブル

への対応を誤ることが致命的な影響を生むために，

現場の直接工（作業員）にも相応の熟練が求められ

るものとした上で，それは工場外の訓練機関でも修

得できる旋盤技術や溶接技術などとは違い，生産現

場における訓練をつうじて形成される以外にない熟

練であるために，必然的に「企業内熟練」という性

格を帯びると指摘している（８７―８８頁）。

『資本論』の「機械と大工業」章のなかでも，機械

化とともに「自分の目で機械を監視し自分の手で機

械の誤りを正す」という新たな人間労働が生まれる

ことは一応言及されている（K .，�，S．３９５，〔２〕２５０―２５１
頁）。しかし「機械の誤り」は，１台の機械だけで生

じるわけではない。１つ前の注１３で述べたように，

何種類もの機械が緊密に連動する工場では，１台の

機械で生じた誤作動から，機械体系全体の機能不全

が誘発される可能性がきわめて高い。したがって，「機

械の誤りを正すという新たな労働」は，必ずしもマ

ルクスがいうように一人の労働者が「自分の手」だ

けで実行できるわけではない。この「新たな労働」

には，山口［１９８５］のいわゆる「編成労働」（８９頁）

や，菅原［１９９７］のいわゆる「社会的生産を調和的

に編成する労働」（３０１頁）など，異なる生産工程間

での作業進捗率の調整までが含まれると考えること

もできよう。安田［２０１８］は，この調整労働が，知

識・経験の蓄積に基づく複雑労働としての性格を帯

びることを指摘している（５０頁）。

また藤井［１９９０］（下）は，自己制御機能が具わっ

たME機械が登場すると，機械を制御する「機械操

作労働」が不要化する代わりに，プログラム作成に

かかわる「機械設定労働」や，プログラム修正にか

かわる「機械チェック労働」，ME機械にたいする加

工材料の取り外しにかかわる「単純監視労働」など

が新たに発生するために，それぞれの労働に適合的

な新たな協業形態が構成されるという見方を示して

いる（２０６―２１４頁）。

１５）マルクスは分業論のなかで，マニュファクチュア

における生産規模の急速な拡大を可能にする一因が

「同じ個人がある種の労働を大きな規模でも小さな規

模でも同じように行なうことができる」点にあるこ

とを指摘した上で，「ある種の労働」の事例として，

工場内での運輸労働とともに監督労働を挙げている

（K .，�，S．３６６―３６７，〔２〕２０６―２０７頁）。
１６）これらの用語は，今日の ITの特性を記述する上で

も有用になる。何台もの機械装置を連動させる場合，

それらを物理的に連結させるというステップを踏む

ことが必要になる。したがって機械の体系化は，必

然的に作業場の大規模化を伴う。しかし，何台もの

情報通信端末を連動させる場合，同様のステップは

省略できるのであり，それらを共通のネットワーク

回線に繋げさえすればよい。つまり ITの特性は，そ

れが機能する「空間範囲」を拡張させなくても，そ

れが機能する「作用範囲」だけを飛躍的に拡張させ

られるという点にある。

もっともマルクスの議論では，これらの用語の区

別はしばしば曖昧になっている。たとえば，『資本論』

の「機械と大工業」章では，一人の労働者が見張る

「機械の範囲」が広がることを「作業場面の範囲」の

拡張と呼んでいる（K .，�，S．４３４―４３５，〔２〕３１３頁）。し
かし，本来の用語法からすれば，これは機械を見張

る労働者の「労働の作用範囲」の拡張と呼ばなけれ

ばならないであろう。「機械の範囲」では，機械の設

置される「空間範囲」と機械が運動する「作用範囲」

とのどちらの意味にも取れてしまうし，「作業場面の

範囲」では，「労働の作用範囲」と「労働の空間範囲」

とのどちらの意味にも取れてしまう。

１７）このことを踏まえると，F. テイラーによる「科学

的管理法」が，課業設定や動作研究をつうじて生産

労働の強化を推し進めるだけでなく，計画室の設置

や職能別職長制の導入をつうじて管理労働の組織化

までを推し進めたことの意味もクリアになってくる

であろう。

テイラーの考案した管理組織では，かつて万能職

長が担っていた計画立案にかんする役割は，何種類

もの細かい役割に分割された上で，計画室にいる複

数の職長に配分されることになる。また，作業の指

揮・監督にかんする役割は，やはり何種類もの細か

い役割に分割された上で，作業現場にいる複数の職

長に配分されることになる。こうした管理労働の空

間的分離と分業的組織化とが進むにつれて，構想労

働・管理労働・監督労働の「作用範囲」は拡張され

るのである。

テイラーシステムにおける作業的熟練と管理的熟

練との分離，および管理的熟練の計画的熟練・執行

的熟練への分割については，坂本［２０１７］１１２―１２５頁，
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２６９―２７２頁を参照せよ。また，トヨタ生産方式に代表

される日本の製造業の外注・下請管理システムが，

「日本的経営」論にかんする通説的評価とは逆に，テ

イラーによる「科学的管理法」と高い親和性を有し

ていることについては，中川［１９９２］５１―５５頁を参照

せよ。

１８）藤井［１９９０］（上）は，同一の労働対象に同時に働

きかけるタイプの協業において，多数の労働者が彼

らの個体的な限界を超えて種族能力を発揮すること

は，「個々人がその労働を共通に遂行している他の

個々人と不可欠に結び付いているという認識，お互

いに全体を構成している仲間としての意識」と強く

関係すると述べている（１０３頁）。

１９）一箇所に留まっていない不特定多数の買い手を相

手にする流通業は，こうした産業の典型といってよ

いであろう。

２０）拙稿［２０１９・２０］（１）１４０―１４１頁を参照せよ。

なおマルクスも，「資本家と賃金労働者との闘争は，

資本関係そのものとともに始まる。それは，マニュ

ファクチュア時代の全体をつうじて荒れつづける」

と述べているが（K .，�，S．４５１，〔２〕３４０頁），協業は「マ
ニュファクチュア時代」よりも昔からある生産方法

にすぎないと考えているためか，協業論のなかでは

「資本家と賃金労働者との闘争」について本格的に言

及していない。周知のように，資本家が協業におけ

る権威的な指揮者として立ち現れることや，協業に

よって強められた労働の社会的生産力が「資本の生

産力」として立ち現れることなどが論じられてはい

るが，それらはあくまで集団の大規模化とともに�
の効果が増すことを前提とした議論であり，集団的

怠業という手段を用いた「資本家と賃金労働者との

闘争」が激しさを増すことはほとんど考慮されてい

ないのである。

２１）関根［２０１７］は，協業を行う労働者たちは，「仲間

が仕事に打ち込む姿を見て励まされるかもしれない」

が，逆に「仲間の仕事ぶりが気になる余り，各人は

自分の仕事に身が入らないかもしれない」という見

方に立って，正負両面の効果をもつ協業の原理の数

式化を行っている（７３―７９頁）。

２２）そもそも「同じ空間」の意味するところ自体が，

資本と労働者とで必ずしも同じにはならないことに

注意しなければならない。資本にとっての「同じ空

間」とは，何よりもまず，多数の労働者をまとめて

指揮・監視・管理できる空間的範囲のことを指して

いる。一方，労働者にとっての「同じ空間」とは，

他の労働者と顔の見える関係を結べる空間的範囲の

ことを指している。したがって，他の労働者との関

係の結び方次第では，労働者にとっての「同じ空間」

は，一つの工程の内部，あるいは一つの作業班の内

部にまで縮小されることがありうる。一つの作業場

のなかで働いている労働者どうしでも，「同じ空間」

のなかでは働いていないという話になりうるのであ

る。しかし反対に，他の労働者との関係の結び方次

第では，労働者にとっての「同じ空間」は，一つの

作業場の外部にまで拡張されることもありうる。本

文で述べたように，実質的に顔の見える関係にある

ことと，物理的に顔の見える関係にあることとは，

決して同義ではないのである。

ただ，かかる拡張性にかんしても，資本と労働者

とではやはり一定の違いがあろう。資本と対比した

労働者の優位性は，生産過程の局所（ローカルな条

件）についてのより詳細な知識を有していることに

ある。この知識は，労働者の拠り所である手工業的

熟練の重要な一部を形成する。一方，労働者と対比

した資本の優位性は，生産過程の全体にたいするよ

り広域的な視野を有していることにある。この視野

は，資本家の拠り所である司令官的権威の重要な一

部を形成する。マルクスは協業論のなかで資本家を

楽団の指揮者に喩えているが，楽団のなかで最も広

域的な視野を有しているのは誰かといえば，一段高

い指揮台の上に立って全団員と向き合う指揮者であ

ろう。つまり，資本にとっての「同じ空間」は，労

働者にとっての「同じ空間」よりも大きな拡張性を

もつ──少なくとも資本はより大きな拡張性をもつ

ことを目指す──と考えられるのである。

なお森田［２０１９］は，協業には作業場という「集

合的空間」が必要になるが，この「集合的空間」は

「どのような生産関係のもとであっても一定規模の集

団的生産が生じれば必要になる機
�

能
�

的
�

空
�

間
�

であると

同時に，私的所有のバリアのもとで資本による排他

的な支配権が行使され，他者からの干渉なしに労働

者を統制管理し搾取する階
�

級
�

的
�

空
�

間
�

でもある」とい

う二重性を帯びることを指摘している（上巻，２２３―

２２５頁，傍点は原著者）。

２３）この発想の落とし穴は，協業論から遠く離れた商

業資本論に目を移すといっそうクリアに見えてくる。

周知のように商業資本論では，商業資本が不特定多

数の産業資本からさまざまな商品を買い集めること

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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による流通過程の効率化（流通期間の短縮や流通費

用の節約）が説かれる。しかし，商業資本の下に商

品が集積されることは，商業資本の直営する販売店

舗に商品体が集荷されることと同義ではない。商品

体はたとえ産業資本の下に置かれているとしても，

その所有権が商業資本に移転されていれば，商業資

本は豊富な商品知識を活用して所期の集積効果を発

揮しうるのである。むろん，商品体を「同じ空間」

に集荷することで同様の集積効果が発揮される可能

性自体は否定できないが，この可能性を純粋に体現

しているのは商業資本ではなく，商品の買取を行わ

ない代理商（仲介商）であろう。

なお佐藤［２０１０］は，マルクスの協業論にたいし

て擁護的な姿勢を示しつつも，情報通信ネットワー

ク上の協働（テレワーク）が可能になった現代では，

多数の労働者を「同じ空間」に集めることの必要性

は弱まり，「協業概念の枠組み」は根底から換骨奪胎

されつつあると指摘している（２４―２９頁）。

２４）マルクスは，すでに『資本論』第１巻の商品論の

なかで具体的有用労働を規定する際にも，「独立生産

者の私事として互いに独立に営まれるいろいろな有

用労働」という捉え方をしている（K .，�，S．５７，〔１〕
８４頁）。

２５）拙稿［２０２１・２２］（１）４９―５０頁を参照せよ。

２６）美術史家の A. リーグルは，ヨーロッパ西部に普及

していた伝統的な問屋制手工業（Verlagsindustrie）

の多くは，労働者を工場の屋内に集めこそしなかっ

たものの，実質的には「分散的な工場労働」に支え

られていたから，もはや家内工業（Hausindusstrie）

とは呼べない状態にあったと指摘している（Riegl

［１８９４］〔訳〕１１５頁）。１５世紀中葉以降のイギリス農

村部の毛織物工業において，縮絨水車や染色場を保

有した織元による職人・奉公人の雇用が広く行われ

ていた点については，近藤［１９６０］１９８―２０８頁を参照

せよ。

そもそも，賃金労働者と対比される「独立自営の

小生産者」の特徴は，所有・経営の両面における資

本からの独立性に求められなければならない。しか

し次号でも指摘するが，これまで問屋制生産の下に

おける家内労働者たちは，自宅内の作業場に閉じこ

もった「孤立分散的存在」として考えられがちであっ

た（染谷［１９７５］１９４頁）。この傾向は，資本からの

独立性と「他の労働者との関係」からの孤立性とを

混同する元凶になりかねないのである。

なお大内力は，「人間はもともと社会的動物であり，

生産はかならず一定の社会関係＝生産関係のもとで

おこなわれるものだから，協業は人類の生産活動に

はつねにみられるものである」と述べた上で，「家族

を単位とした小規模の生産」も協業労働である──

もっといえば作業場内分業である──という見方を

示している（大内［１９８１・８２］上，２８９頁，２９２頁）。

同意すべき見方であろう。

２７）鎌倉［１９９６］は，すでに労働過程論のなかで，「労

働は，孤島のロビンソン・クルーソーのように一人

孤立して行われるのではない。個々の生産過程でも

‥‥‥分業が行われながら，労働の協力，共同が行

われている」というように，人間労働の集団性・共

同性を強調している（１２８頁）。さらに，協業論の冒

頭でも，仕事・労働における協業は「どんな社会で

も，またどのような生産部門や仕事の場でも，必ず

行われている人間労働の基本様式である。‥‥‥ど

んな社会でも，個々人の生存に必要な生産物の生産

や必要な仕事（サービス）の提供は，すべて個人が

自分だけで行ってきたわけではない」というように，

人間労働の人間労働の集団性・共同性を改めて強調

している（１６１頁，括弧内は原著者）。また山口［１９８７］

は，マルクスが労働過程論のなかで「他の労働者と

の関係」を捨象したことは，仮にそれが人間と自然

との物質代謝過程一般を代表するものとして個別的

な労働過程を捉えるための措置であったとすれば，

「一つの重要な方法上の観点を提示しているもの」と

して評価できるが，マルクス自身の議論はそのよう

な意味での「代表単数論的観点」には徹していない

と指摘している（１２２―１２３頁）。

２８）樋口［１９８２］は，問屋制度は「小生産者」ないし

「分散した下請生産者たち」の収奪に基づくものにす

ぎず，「協業の発展の前提そのもの」を欠いているこ

とを指摘した上で，「資本主義的協業の発展」はマニュ

ファクチュアの下においてのみ起こりうるという見

方を示している（１６―１８頁）。

２９）山本［１９８６］は，これらの定義のなかで，資本主

義的生産方法としての協業のことを述べたものが１

番目の定義であり，一般的な意味での協業のことを

述べたものが２番目の定義であるという区別を行っ

ている（３１―３４頁）。確かに山本が指摘しているよう

に，１番目の定義に出てくる「同じ種類の商品」や

「同じ資本家のもとで」という文言は，一般的な意味

での協業のことを述べる場合には不要であろう。し
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かし本稿としては，仮にこれらの文言を「同じ種類

の生産物」や「同じ指揮者・監督者のもとで」に書

き換えたとしても，１番目の定義は必ずしも２番目

の定義と同義にはならないと考える。

３０）もっともマルクスは，協業による生産手段の節約

効果は「多くの人々がただ場所的に集合して労働す

るだけで協力して労働するのではない場合」にも生

じるという記述に見られるように，多数の労働者が

「いっしょに」働くことと「協力して」働くこととを

区別している箇所もある（K .，�，S．３４４，〔２〕１７２頁）。
この区別に着目したものとして，今井［１９９８］８８―９５

頁，１００―１０１頁，今井［２０１０］１０３―１０４頁を参照せよ。

ただ，マルクスの協業論の全体を眺めたとき，この

区別に基づいた展開が不足している感は否めないで

あろう。

本文でも指摘するが，マルクスの協業論では，い

かにして多数の労働者が「協力して」働くことがで

きるかという論点が素通りされている。あるいはこ

の論点が，いかにして多数の労働者を指揮・監督す

ることができるかという別の論点にすり替えられて

いる。そのためにマルクスは，多数の労働者が「いっ

しょに」働くことの意義を絶対視して，「およそ労働

者はいっしょにいなければ直接に協働することはで

きないし，したがって彼らが一定の場所に集まって

いることが彼らの協業の条件だとすれば」云々とい

う方向に議論を進めてゆく（K .，�，S．３４９，〔２〕１７９頁）。
この方向にどれだけ議論を進めても，「多くの人々が

た
�

だ
�

協
�

力
�

し
�

て
�

労
�

働
�

す
�

る
�

だ
�

け
�

で
�

場
�

所
�

的
�

に
�

集
�

合
�

し
�

て
�

労
�

働
�

す
�

る
�

の
�

で
�

は
�

な
�

い
�

場合」については，何も分かるはず

はないのである。

３１）拙稿［２０２０・２１］（２）２２１頁を参照せよ。なお吉田

［１９８７］は，マルクスの生産方法論に強い影響を及ぼ

したことで知られる C. バベッジの機械論が，製品の

一様性や廉価性は「複写の原理」に依存するという

考え方をすでに明確に打ち出していたことを指摘し

ている（１６６―１６８頁）。

３２）拙稿［２０１８・１９］（２）５３―５５頁を参照せよ。

３３）北村［２００３］は，「何を」作るかについての構想を

立てる際には，それを「如何にして」作るかという

より具体的な計画の策定が欠かせず，構想されたも

のが実際に技術的に製作可能かどうか，その制作に

どの程度のコストが掛かるかが問われるものとした

上で，構想は一定の制約の下に置かれた「制御され

た構想」でしかありえないという見解を述べている

（５６―５７頁）。

３４）小幡［２０１９］３０―３１頁を参照せよ。

３５）宇野［１９５０・５２］でも，異種的マニュファクチュ

アは「必ずしも同一工場内に分業する必要はない」

という見解が示されている（１２１頁）。しかし宇野

［１９６４］では，この見解の前提となる有機的マニュファ

クチュアと異種的マニュファクチュアとの区別自体

が消えてしまっている。

３６）もっとも宇野にも，協業→分業→機械制大工業と

いう理論的展開が，「マニュファクチュアから機械を

採用する工場への歴史的発展の過程を解明するもの

ともなっている」という見方や（宇野［１９６４］５６頁），

「資本が具体的に農村における農業と結合せられて

あった工業を分離しつつ支配してゆく歴史的過程の

一面を示している」という見方は残っている（宇野

編［１９６７］２８１頁）。宇野［１９７０・７３］（下）８５６―８６３頁

も参照せよ。また，これらの見方を批判したものと

して，日高［１９８３］９１頁を参照せよ。

３７）山口と同様の生産方法論の構成を行ったものとし

て，菅原［２０１２］１６０―１６９頁も参照せよ。

もっとも近年では，このように機械制大工業を絶

対視する論調にも疑問が呈されるようになっている。

ただ，論者によってその疑問の内実は区々であり，

コンピュータ技術の発展をつうじて機械制大工業の

理論的規定が時代遅れになったことに端を発する疑

問もあれば，事務労働やサービス労働においてマニュ

ファクチュア的な労働組織が復権しつつあることに

端を発する疑問もある。

３８）小幡道昭は，独立小生産者を，市場における生産

物の売買をつうじて「協業なき分業」を行う労働組

織として規定している（小幡［２００９］１２４頁）。さら

に，この規定をベースにして，「小生産者的分業」と

いう労働組織に対応するのは「問屋制の商人資本」

という経営様式であるという見方を示している（小

幡［２０１６］１７７頁）。

３９）宇野［１９５０・５２］では，すでに協業が「まさに工

場的なる社会的労働の生産力を発揮する」生産方法

として規定されている（１１９頁）。宇野編［１９６７・６８］

�でも，協業は「資本家的工場制度に通じる」もの
として，あるいは「大勢の労働者を一つの工場に集

める」こととして捉えられている（２５３―２５４頁）。

４０）阿部［２０１５］は，マルクスが『資本論』第１巻第

４篇第１２章第１節「マニュファクチュアの二重の起

源」のなかで２番目に挙げているタイプの分業，同

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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一または同種の作業に従事する多数の手工業者たち

が同じ作業場に集められることから始まる分業のこ

とを「単純分業」と呼んでいる（７４頁）。本稿とは異

なる用語法である。

ただ本文で後述するように，このタイプの分業も，

マルクスが馬車製造マニュファクチュアの例を用い

て１番目に挙げているタイプの分業と同様，「協業を

基礎とする分業」の埒外に出るものではない。多数

の労働者が同じ作業場に集められることが出発点と

なるからである。おそらく阿部は，多数の労働者が

同一または同種の作業に従事する協業のことを単純

協業と呼ぶマルクスの用語法に準拠すると，単純協

業に始まる分業のことを「単純分業」と呼んでもよ

いはずだ，と考えたものと推測される。しかしマル

クスの用語法では，単純協業の対義語になるのは分

業に基づく協業であるから，単純協業はいわば分業

に基づかない協業，分業なき協業という意味合いを

もっている。したがって，もしもマルクスの用語法

に徹底的に準拠するのであれば，「単純分業」には「協

業を基礎としない分業」，協業なき分業という意味合

いが付与されなければならないであろう。その場合，

マルクスが２番目に挙げているタイプの分業のこと

を「単純分業」とは呼べなくなる。

４１）これにたいして堀江［１９４２］は，直接的には日本

の近世絹織業の生産構造にかんする見解としてでは

あるが，同産業を問屋制工業の発展形態である「分

散的マニュファクチュア」と規定した上で，「分散的

マニュファクチュア」では問屋による経済的・技術

的統一の下に「分業に基づく協業」が実現しており，

「マニュファクチュアでは作業場に統一されている分

業と協業とが，問屋制工業の下では分散的に遂行さ

れる」という見解を示している（９３―９８頁）。

４２）永田の紹介によれば（永田［１９７２］（１）３０頁），I. ピ

ンチベックはイギリスの木綿工業における問屋制生

産について，原料が織布工に前貸しされて「織布工

が自分の織糸について全責任を負う」という体制が

とられる地方もあったが，一家族内に織布工が２人

以上存在することも珍しくなく，その場合には自分

の妻や子供だけでは織糸の供給が到底間に合わない

ために，近隣の紡ぎ女に原料を送って織糸を紡がせ

ることが慣例化していたと指摘している（Pinchbeck

［１９６９］p．１１４，p．１３６）。永田は，かかる慣例の下に

営まれる問屋制生産は，問屋制家内工業よりもむし

ろ「小規模マニュファクチュア」に近いものとして

理解される必要があると述べている（永田［１９７２］（１）

３０頁）。

４３）宇野は，かつてのイギリス西部地方における毛織

物の織手について，クロージァからの発注が入らな

い時期が続くことも多く，「農業その他のすでに彼ら

にとっては不適当なる仕事に従事しなければならな

いこともしばしばあった」という史実を紹介してい

る（宇野［１９７１］５７頁）。また，「農家の妻女」によ

る毛糸の紡績も，農閑期に当たる冬期に「農家の副

業」として行われる場合が多かったと述べている（宇

野［１９７１］５６頁）。

４４）ブレーヴァマンは，初期の産業資本主義における

問屋制生産や下請制生産の一般的なデメリットとし

て，生産の不規則性や不効率性，生産者による原料

の横領などとともに「生産物の規格の不統一性と品

質の不確定性」を挙げている（Braverman［１９７４］〔訳〕

６９頁）。

４５）しかも，農村を舞台とする問屋制家内工業の場合，

もともと外的環境の影響を受けやすい農業生産と並

行するかたちで手工業生産を営んでいたという点で

も，不測の事態にたいする弾力的な対応には一日の

長があったと見ることができよう。農業と手工業と

を兼営する家内工業者は，いわば専門性の低い分業

を行うことで特殊な熟達を遂げた労働者といえるの

であり，工場労働者には欠けた一種の多能工的な能

力をもつのである。

４６）M. ドップは，イギリスにおける問屋制家内工業の

発達は，「まだ土地にしがみついているが，その土地

では十分なくらしをたてられない小屋住農」の広範

な存在によって支えられていたという見解を示して

いる（Dobb［１９４６］〔訳〕１３―１４頁）。

４７）したがってまた，分業論に始まるスミスの生産力

論が社会的分業を論じているのは当然であるし，ス

ミスの生産力論を補強するかたちでリカードが国際

的分業を論じているのも当然であるが，協業論に始

まるマルクスの生産方法論が個別的分業との対比で

社会的分業を論じているのは，本来の守備範囲から

は少なからず逸脱している，という批判の余地が残

るかもしれない。

４８）『資本論』第１巻第７篇第２４章「いわゆる本源的

蓄積」にも，ミラボーの『プロイセン王国について』

の叙述によりつつ，作業場の集約を伴う「合併工場

（fabrique réunie）」と伴わない「分散工場（fabrique

séparée）」との対比が行われている箇所がある（K .，
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�，S．７７４―７７６，〔３〕４１１―４１３頁）。
もっとも，この箇所にかんする解釈は論者によっ

てかなりの幅で異なっており，作業場の集約を伴わ

ない分散マニュファクチュアの可能性が評価されて

いると受け止める論者もいれば，むしろ反対に，作

業場の集約を伴う集合マニュファクチュア（大マニュ

ファクチュア・合併マニュファクチュア）の正統性

が評価されていると受け止める論者もいる。前者の

一例として手島［１９５７］を，後者の一例として小島

［１９６２］（さらには矢口［１９５５］１５４―１５７頁）を，それ

ぞれ参照せよ。

４９）樋口［１９８２］は，宇野が『経済政策論』のなかで

「分業に基づく協業」ではなく「協業を基礎とする分

業」という用語を用いてマニュファクチュアを論じ

ているのは（宇野［１９７１］５２頁，５９頁），マニュファ

クチュアにおける分業の発展があくまで「協業の基

礎としての分業の発展」であることを看過している

証左であると述べている（１９頁，２４頁）。もっとも宇

野は，旧『経済原論』のなかでは，マニュファクチュ

アを「分業を基礎とする協業」として規定している

（宇野［１９５０・５２］１２１頁）。

５０）拙稿［２０２０・２１］（２）２１９頁を参照せよ。

５１）これは，マルクスの分業論が多分に依拠している

といってよいスミスやバベッジの分業論にも見られ

る傾向であろう。村田［２０１１］は，スミスの分業論

に欠落していた「共通費の配賦と経済的スタッフィ

ングの利益」を明らかにしたバベッジも，スミスと

同様，分業の導入に伴って経営者・管理者が担わな

ければならない「企業内（部門間・工程間）の組織

的調整」の重要性を看過していることを指摘してい

る（３３―３４頁）。

５２）マルクスは別の箇所でも，「ある一つの一面的な機

能を行なうという習慣は，彼を自然的に確実にこの

機能を行なう器官に転化させるのであり，他方，全

体機構の関連は，機械の一部分のような規則正しさ

で作用することを彼に強制するのである」と述べて

いる（K .，�，S．３７０，〔２〕２１１―２１２頁）。
ここでは，作業の部分化・専門化によって労働者

が全体機構の「器官」に転化することと，「機械の一

部分」の
�

よ
�

う
�

な
�

も
�

の
�

に転化することとが同一視され

ていよう。このように人間を機械寄りに捉える見方

は，「マニュファクチュア時代の独自な機械は，やは

り，多数の部分労働者の結合された全体労働者その

ものである」という一文や（K .，�，S．３６９，〔２〕２１１頁），

マニュファクチュアでは個人そのものが分割されて

「一つの部分労働の自動装置」に転化されるという一

文でも端的に示されている（K .，�，S．２８１，〔２〕２３０頁）。
この見方が，機械を人間寄りに捉えるもう一つの見

方とセットになっていることに注意しなければなら

ない。「機械と大工業」章のなかでは後者の見方が前

面に押し立てられ，人間の代わりに機械が労働する，

機械が協業・分業を行う，機械が人間を使役する，

といった議論が展開されるのである。拙稿［２０２０・

２１］（１）５頁，１６―１７頁も参照せよ。

労働者が「機械の一部分」の
�

よ
�

う
�

な
�

も
�

の
�

に転化す

るから労働の連続性・一様性・規則性が実現するの

だという理屈は，いかにも分かりやすいし，正しそ

うに聞こえもする。しかしこの理屈で割り切ってし

まうと，分業における計画・協力の内容は，いよい

よ労働者の主体性を不問に付したものへと薄まらざ

るをえなくなろう。

５３）マルクスは分業論の冒頭でも，一台の馬車が多数

の独立手工業者の労働の総生産物であることを指摘

した上で，「馬車マニュファクチュアは，これらのい

ろいろな手工業者をすべて一つの作業場に集め，そ

こで彼らは互いに助け合いながら同時に労働する。

馬車にメッキすることは，たしかに，馬車がつくら

れてからでなければできない」という見方を示して

いる（K .，�，S．３５６，〔２〕１９０頁）。
馬車が作られた後ではじめて馬車にメッキをする

ことができるという関係は，まさに工程間の「直接

的依存関係」と同値である。マルクスはこれらの関

係を，さらに多数の労働者が計画的・協力的に働く

という関係とも同値であるとみなして，「彼らは互い

に助け合いながら同時に労働する」という一文を加

えているわけである。ここでは，分業における計画・

協力の内容が，物的関連としての「直接的依存関係」

にまで薄められていることがはっきりと読み取れよ

う。

５４）萩原［２００６］は，マルクスがあえてスミス以来の

伝統的なやり方に反して，分業論からではなく協業

論から生産力分析を始めた背景には，資本主義的経

営が「何十人，何百人の労働者が一箇所に集まって

作業をする集合マニュファクチュアの出現」から始

まるというマルクスの正しい洞察があったと評価し

た上で，そもそもディドロ・ダランベール編『百科

全書』におけるマニュファクチュアの定義──「多
�

数
�

の
�

労
�

働
�

者
�

が同じ種類の仕事に従事する場所」──

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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に照らすと，「分散マニュファクチュアなるものは存

在しないはずなのである」と断じている（１３０―１３２頁，

傍点は原著者）。

５５）少し穿った見方をすれば，マルクスの紹介するガ

ラス瓶マニュファクチュアの事例では，４～６組の

労働者群が１基のガラス炉を共同消費しているのか，

それとも１基のガラス炉に開けられた４～６つの穴

を個別消費しているのかも判然としない。しかも，

以前は１つしか開けられていなかったガラス炉の穴

が４～６つに増やされたのだとすれば，それはむし

ろ，１つの穴を４～６組の労働者群が共同消費する

ことに伴う無駄を省くための措置であり，「多くの

人々がただ場所的に（すなわち１つの穴の前に）集

合して労働するだけ」という条件にすら反する措置

であったといえなくもない。

したがって，ガラス瓶マニュファクチュアのなか

に協業の事例を求めるのであれば，むしろ各組の内

部における５人の労働者群の関係性にこそ注目すべ

きであったように思われる。彼らは，１つの穴の前

に集合して労働しているから，限られた労働場所を

掛け値なしに共同消費しているといえるが，その共

同消費のためには，互いの作業スペースを侵したり

作業ペースを乱したりしないように計画的・協力的

に働くことが求められるのである。

なおマルクスは，５人１組の労働者群が「直接的

協業」を行っていると述べている箇所もある（K .，�，
S．３６７，〔２〕２０８頁）。しかしその先の箇所では，各組の

編制は「直接に分業にもとづいている」とも述べて

いる。これでは，５人１組の労働者群が分業に基づ

く協業を行っているという事実を指摘したことにし

かならないであろう。

５６）中岡［１９７１］は，各工程に単能機械が導入された

古典的大量生産工場においては，工程別・装置別に

特殊化された「機械による熟練」が形成される一方

で，工程間・装置間における中間製品の「送りの作

業」が重要な意味をもつことが労働者自身の目にも

明らかとなるために，この作業を集団（班単位）で

担当するのに必要となる「協業のための集団的熟練」

も形成されるという見解を示している（７８―８４頁，１０８

頁，１２７頁）。ただ，機械化以前のマニュファクチュ

アにおいても，工程間における中間製品の「送りの

作業」は重要な意味をもっていたはずであるから，

この作業にかかわる「協業のための集団的熟練」は

すでに形成されていたものと考えてよいであろう。

村田［１９９２］１２０―１２６頁も参照せよ。

５７）周知のように，マルクスがこの比較論に多くの紙

数を割いた目的の一つは，スミスが個別的分業と社

会的分業との違いを「単なる主観的な違い」として

しか把握していない点を批判することにあった。こ

れにたいして渡辺［１９８２］は，マルクスの批判は，

スミスによる「小さな製造業」と「大規模な製造業」

との比較を，マルクスが個別的分業と社会的分業と

の比較として誤読したことに基づいていると指摘し

ている（２１１―２２４頁）。

本稿の観点から興味深いのは，スミスが「小さな

製造業」と「大規模な製造業」との比較を行う上で，

前者では「さまざまな部門の仕事に従事している人々

を同一の作業場に集めている」のにたいして，後者

では「さまざまな部門の仕事にどれも多数の従業員

が働いているので，これらの人々を同一の作業場に

集めることは不可能である」という説明を行ってい

ることである（Smith［１７８９］I，p．１３〔訳〕１０頁）。

渡辺の指摘するようにマルクスがスミスを誤読して

いたとすれば，その誤読を招いた原因の一つは，マ

ルクス自身が個別的分業を論じる上で，作業場の集

約という条件を過度に重視していたことにあったと

も考えられるのではないか。

５８）むしろ決定的な理由は，独立生産物ごとの商品種

の相違（異種性）にこそあり，この相違に応じて「原

料の相違」も生じるものと考えるべきであろう。し

たがってまた，独立生産物の生産者は「同じ原料が

受け取りうる形態の相違」に応じて独立化するわけ

でもない。

５９）にもかかわらずマルクスは，第一の論理を提示す

る直前の箇所で，「部分生産物がただ機械的に組み立

てられて一つの全体にされたものが製品である場合

には，部分労働そのものが再び独自の手工業として

独立化されることもありうる」と指摘している（K .，

�，S．３７４，〔２〕２１８頁）。この指摘自体は正しいが，そ
れはマルクスの意図に反して，第一の論理とはうま

くつながらないのである。

６０）この点において作業場内分業と社会的分業とが同

列に並ぶことについては，音無［１９７０］６２頁，６４頁

も参照せよ。

６１）この問題は，マルクスが協業の条件の一つとして

挙げた，多数の労働者が計画的に働くという条件に

おける「計画」の内容にもかかわる。おそらくこの

「計画」を，資本家が決めた「規則」に直結させて理
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解する論者は少なくないであろう。多数の労働者が

計画的に働くことができるのは，集団作業の「計画」

を策定し，それに合わせて労働者の「規則」を定め，

多数の労働者がその「規則」通りに動くように指揮

する誰かが存在するからだ，という理解である。た

とえばマルクスの協業論には，「他人との計画的な協

働のなかでは，労働者は彼の個体的な限界を脱け出

て彼の種族能力を発揮するのである」という一文が

出てくる（K .，�，S．３４８，〔２〕１７９頁）。仲村［１９６６］は，
この一文における「計画的な協働」という箇所に着

目した上で，「この『計画』は，資本家独自の特殊機

能＝『資本の指揮』に基づいて実施されるかぎり，

特殊資本主義的な性格を受取らざるをえない」と述

べている（２５７頁）。

むろん，仲村の理解自体が間違っているわけでは

ない。ただ注意しなければならないのは，資本家に

よる「資本の指揮」に多数の労働者がしたがっても，

それだけではマニュファクチュア的分業の「規則」

が計画的に守られるとは限らないという点である。

そもそも，「他人との計画的な協働」を行う主体は，

資本家ではなく労働者である。他人と協働する上で

の「計画」について，多数の労働者が十分理解し，

かつ受け入れていなければ，資本家がどれほど周到

な「計画」を策定しても「他人との計画的な協働」

は実現しない。また，「作業場のなかでの分業ではア・

プリオリに［はじめから］計画的に守られる規則が」

云々という一文でも，「規則」には「計画的に守られ

る」対象としての位置しか与えられていない。「規則」

を「計画的に守る」主体はあくまで労働者なのであ

り，「規則」には「計画的な協業」を実現させる自己

成就的な力はないのである。

以上より明らかになるのは，多数の労働者が計画

的に働くという条件だけに着目すると，「他人との計

画的な協働」を実現する上で必要になる労働者間の

協力関係にはどうしても目が届きにくくなるという

点である。「同じ生産過程で，または同じではないが

関連のあるいくつかの生産過程で，多くの人々が計

画的にいっしょに協力して労働するという労働の形

態」というマルクスの協業の定義では，「計画的に」

と「協力して」という２つの条件の関係は必ずしも

明示的ではないが，本稿の見るところ，それらは２

つで１つの条件をなすものとして理解されなければ

ならない。

６２）マルクスは，ガラス瓶マニュファクチュアにおけ

る５人１組の労働者群は，５つの特殊器官をもつ統

一体としての「労働体」になっており，５人のうち

の誰か１人でも欠ければ「この労働体は麻痺してし

まう」と述べている（K .，�，S．３６７，〔２〕２０８頁）。この
ことは，５つの工程からなる連続体としての生産過

程にもそのまま当てはまる。５つの工程のどこか１

つでも機能低下が生じると，その影響によって生産

過程全体が多少なりとも「麻痺」するのである。か

かる「麻痺」を防ぐための最低限の予防措置として，

各工程は一定量の原料在庫を抱えておく必要がある

が，だからといって工程の垣根を超えた労働者群の

連携が不要になるわけではない。原料在庫自体は利

潤率を押し下げる要因に他ならないから，次には原

料在庫を圧縮するための人的対応が必ず要請される

のである。

６３）もっとも，等級制にかんするマルクス自身の説明

を読むと，求められる体力，熟練，精神的注意力な

どの程度によって労働の難易度や複雑度が等級づけ

られた上で，労働等級ごとに作業場が分離・独立化・

分立化されるタイプの等級制が想定されていたよう

にも解せられる（K .，�，S．３６９―３７０，〔２〕２１１―２１２頁）。
このタイプの等級制では，熟練労働者と不熟練労働

者との間に直接的な支配＝服従関係は成立しない。

しかしこれが，等級制の典型的なタイプであるとは

限らないであろう。本文で述べるような労務管理上

の観点からすると，等級の高い労働者には，より大

きな体力，より高度の熟練，より強い精神的注意力

を求めるだけでなく，等級の低い労働者への指導・

監督を含めたより重い職責を負わせることが理に適

うからである。

なお宇野は，マニュファクチュアにおける等級制

について，「労働＝生産過程の監督もしばしばこの等

級制を通して行われる」という見解を示している箇

所もある（宇野［１９５０・５２］１２１―１２２頁）。おそらく

この見解は，「機械的大工業にあっては多数の労働者

の監督や組織も機械を通して行われることになり，

資本家はいわば権力者化することになる」という見

解につながるものであろう（宇野［１９６４］５６頁）。藤

井［１９９０］（上）も，マニュファクチュアにおける等

級制の下では，熟練労働者によって不熟練労働者の

「指導」と「監視」とが行われるのが原則的であると

いう見方を示している（１０５―１０６頁）。また田中［２００５］

は，産業革命期のイギリス綿工業では，ミュール紡

績工程に配置される監督数が他の工程に比べて少な

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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かったことを認めつつも，それはミュール紡績室で

働く糸継工の管理が紡績工に委ねられていたために，

監督の多くが「あくまでも紡績工を主として監督す

るために資本家によって雇用されていた」ことに理

由の一端があり，糸継工を含めた労働者総数ではな

く紡績工数だけと対比してみると，ミュール紡績室

に配置される監督数は必ずしも少なくはなかったと

指摘している（９２―９６頁）。田中［２００６］１２０―１２２頁も

参照せよ。

６４）このことに関連しようが，吉田［１９８７］は，バベッ

ジが等級制の有効範囲を「精神的労働の分業」や「管

理労働の分業」にまで広げようとするスタンスをとっ

ていたことを指摘している（１８１―１８３頁）。

６５）マルクスによると，５人１組の内訳は，瓶製造工

または仕上げ工１人，吹き工１人，集め工１人，積

み工または磨き工１人，見習い工１人，である。こ

のうち，組のなかでの権威が最も強いのは，おそら

く瓶製造工または仕上げ工であろう。しかし，たと

え見習い工以外の４人全員が熟練労働者の範疇に属

するとしても，労務管理上のコストを５分の１は減

らせる計算になる。

６６）マルクスはこの５人１組の労働者群のことを，全

体機構のユニットをなす「生産的基本有機体」とも

呼んでいる（K .，�，S．３６７，〔２〕２０７頁）。
６７）もっとも，これらの契機にかんするマルクスの説

明には混乱も見られる。「労働用具の専門化」は，部

分的な作業のなかで高度な専門用具を使いこなすた

めの特殊な熟練を形成する。この熟練は，かつての

手工業者の熟練と比べれば，なるほど「完全な労働

能力を犠牲にして徹底的に一面化された専門性」で

あり（K .，�，S．３７１，〔２〕２１３頁），温室的に助成された
「労働者の細部的技能」といえるかもしれない（K .，

�，S．３８１，〔２〕２２９頁）。しかしマルクスは，「完全な労
働能力を犠牲にして」という意味合いを強調しよう

という意図からであろうが，マニュファクチュアは

労働者を「一つの奇形物」へと歪めるとか，「労働者

を不具にして部分労働者にしてしまう」とかいった

見方を採用しており，この見方を裏づける材料とし

て，１８世紀半ばのいくつかの工場では「半白痴」が

密かに採用されることもあったという事実を挙げて

いる（K .，�，S．３８１―３８３，〔２〕２２９―２３２頁）。
かかる論理展開をつうじて，マルクスは明らかに，

労働者が「一面化された専門性」を身につけること

と，労働者が全ての熟練を失って不具化・白痴化す

ることとを一緒くたにしている。後年のマルクス派

の労働研究でも批判の的になった，熟練再編と熟練

解体との混同である。ただ，この点でのマルクスの

説明の瑕疵がそれほど目立たないのは，熟練再編と

熟練解体とのどちらが契機になるのであれ，それに

よって労働者の「非独立化」がもたらされること自

体に変わりはないというマルクスの結論が確然とし

ているからであろう。

６８）阿部［２０１５］は，マニュファクチュア型の労働組

織における熟練が個人に還元できない集団的熟練と

しての性格をもつことを指摘した上で，これを全体

労働者の「集団力の一つの形態」として捉え直して

いる（７７頁，８０頁）。首肯すべき指摘であろう。集団

的熟練にかんしては，本稿の３―３のなかで詳しく論

じる。

６９）さらにマルクスの生産方法論では，労働者が同じ

労働組織の内部で働くことと，同じ作業場の内部で

働くこととが同一視されている箇所も少なくない。

たとえばマルクスは，マニュファクチュア的分業に

おける労働者の非独立化の理由を，労働者の個人的

労働力が「それが売られた後にはじめて存在する関

連のなかでしか，つまり資本家の作業場のなかでし

か」機能しなくなる点に求めている箇所もある（K .，

�，S．３８２，〔２〕２３０頁）。
７０）この違いは，ブレーヴァマンによっても看過され

ている。ブレーヴァマンは，資本による労働統制・

労働者管理は必ずしも産業資本主義の下で始まった

わけではなく，その先行事例は重商主義の時代にも

豊富に存在していたが，「労働者の集中をともなわな

い統制」は非常に困難であったために，労働者管理

は何よりもまず「労働者を一つ屋根の下に集めるこ

と」を前提条件とせざるをえなかったと述べている

（Braverman［１９７４］〔訳〕７１―７２頁）。

７１）中野［１９６５］は，労働分割（労働専門化）と生産

分割（生産専門化）とは別ものであるにもかかわら

ず，マルクスが労働分割としての社会内分業（Teilung

der Arbeit innerhald der Gesellshaft）と生産分割とし

ての社会的分業（gesellshaftlichen Teilung der Arbeit）

とをしばしば混同しているために，マニュファクチュ

ア内分業があたかも社会的分業ではないかのような

印象が生まれ，さらにこの印象が，作業場内におけ

る個別的分業と社会内における社会的分業とを対置

する不正確な見方につながっていると指摘している

（５２―５３頁）。
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７２）たとえ作業場が複数存在していても，それらの作

業場が「同じ資本家の指揮のもとにある」場合，そ

れらの間で行われる分業はれっきとした結合マニュ

ファクチュアの範疇に属するはずであろう。ところ

がマルクスは，結合マニュファクチュアを，一方で

は「一つの資本の指揮のもとでの部分労働者の直接

的協業」と定義しながら，他方では「同じ作業場で

の部分労働者の結合」と定義している（K .，�，S．３６３，
〔２〕２０１頁）。

これと同じような定義の二重化は，第１３章に進ん

でからも生じている。マルクスは第１３章第８節「大

工業によるマニュファクチュア，手工業，家内労働

の変革」のなかで，婦人服製造業などの衣料品産業

〔“Wearing Apparel”〕では自家用のミシンを用いた

近代的家内工業が一時的に息を吹き返すが，それも

結局は大量のミシンを動員する「本来の工場経営」

によって駆逐されざるをえないという見方を示した

上で，その理由を「ミシンの多方面の応用可能性は，

従来ばらばらに分かれていたいろいろな営業部門が

同じ建物のなかで，また同じ資本の指揮のもとで一

つにされるということを促すのである」と説明して

いる（K .，�，S．４９７，〔２〕４１３―４１４頁）。

（なお，参考文献については，第５８巻第２号で示す）

労働・協業・分業のトリアーデを読み解く（１）
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