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１ 問題の所在

マルクス主義にとって国家をどのように位置

づけるかは極めて重大な論点である。現存した

ないし現存する社会主義国では国家が資本主義

国以上に大きな権限をもち，人民を統制・弾圧

する事態が生じた。経済の面で生産手段が実質

的には社会化されなかったのも，人民から乖離

した国家が生産手段を管理したからであった。

また社会民主主義政党が主導した福祉国家にお

いても，再分配のための課税を通じて国家が肥

大化する現象が生じた。それゆえ通常，資本主

義と社会主義の関係は市場対国家という図式で

捉えられることもある１）。

１９７０年代の国家論ルネサンスにおける国家の

相対的自律性をめぐる論争の背景には，国家と

は階級支配の道具であるとするマルクス主義の

階級国家論では，上述の否定的現象について説

明することができないという問題意識があった。

なぜなら階級国家論のいうように国家は階級支

配の道具であるとすると，次のような問題が生

じるからである。すなわち階級国家論に立脚す

れば，既存社会主義国において労働者が国家権

力を獲得した以上，人民を統制・管理すること

はありえないはずである。逆に福祉国家は資本

主義に基礎を置くのだから，その国家は資本家

階級に支配されており，実態は「国家独占資本

主義の粉飾形態」（小谷１９６６，２５８）にすぎな

いということになる。階級国家論のみでは現実

の国家を十分に説明できないのである。

国家の相対的自律性を唱えるネオ・マルクス

学派は，国家は単純な道具ではなく，社会構成

体の経済・政治・イデオロギーなどからなる諸

水準の凝集性を構成する特殊な機能であると主

張した２）。しかしこの議論では結局，土台が上

部構造を決定するという史的唯物論を否定する

ことになる難点があった。

そこでもう一度，原点に立ち返ってマルクス

主義における国家論とは何かという問題を考え

てみたい。これまでマルクス主義の国家論が階

級国家論であるというのは，伝統的なマルクス＊ 専修大学経済学部教授
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学派であれネオ・マルクス学派であれ，疑うこ

とのない当然の前提であった。マルクス学派は

資本主義国は資本家階級によって，社会主義国

は労働者階級によって支配されると考えた。ネ

オ・マルクス学派はそのようにマルクス主義が

階級国家論を採用しているからこそ，既存社会

主義国や福祉国家の状況をうまく説明できない

と考えた。

私はマルクス主義の国家論は階級国家論に限

られるという前提そのものを疑ってかかるべき

であると考える。たしかにマルクス主義の特色

は「これまでのすべての社会の歴史は階級闘争

の歴史である」（MEW４：４６２／４７５）という K・
マルクスの文言にみられるように，階級関係を

基軸にして社会を捉える点にあるし，その目的

とする共産主義社会は無階級社会である。しか

し既存社会主義国においてはマルクスのいう疎

外現象が現れた。国家が諸個人間の関係を引き

裂き，権力的に抑圧する役割を果たした。また

福祉国家においてもシステム化を通じて人々の

コミュニケーションが失われ，生活世界の植民

地化という一種の疎外現象が生じた３）。マルク

ス主義の最終課題は疎外からの解放である。上

記のように疎外現象の生成に国家が関わってい

るとすれば，疎外という観点から国家論を検討

する必要がある４）。実はマルクスには階級国家

論の他に，疎外に国家の原因を求める疎外国家

論があった。それによれば分業と私有財産制の

もとで諸個人が分断され，利害対立が生じたた

め，対立を調停する権力が出現する。国家とは

権力に基づく法・制度・権利の体系によって

人々の対立を調停するとともに，彼らを従属さ

せるシステムである。国家は人間がつくったも

のが逆に人間を支配するという点で典型的な疎

外現象である。

マルクスの理論体系の中に疎外国家論が存在

するという理解は決して新しいものではない５）。

しかし同学派では疎外国家論の存在は認められ

ていたものの，それは階級国家論に統合された

と理解され，結局は疎外国家論独自の意義が看

過されてしまった。そこで疎外国家論の内容を

確認するともに，それが階級国家論といかなる

関係にあるかを調べてみたい。

その前に確認しておきたいのは，マルクス主

義とアナーキズムの関係である。両者の関係に

ついてのしばしば見られる解説は次の通りであ

る。アナーキズムを国家の廃絶をめざす思想と

して広義に理解すれば，マルクス主義はアナー

キズムの一種である。しかし，その理想を実現

するためであれ，国家を利用することは拒否す

るというように狭義に理解すれば，マルクス主

義と狭義のアナーキズムは対立する。マルクス

主義と狭義のアナーキズム（以後，単にアナー

キズムと呼ぶ）の相違は目標ではなく手段にあ

る。すなわちマルクス主義においては，目標は

アナーキーすなわち無国家であっても，それを

達成するための手段はアナーキーではない。こ

のように目標と手段は分離される。これに対し

てアナーキズムにおいては，アナーキーという

目標を達成するためには，その手段もアナーキ

ーでなければならない６）。特に国家権力には自

己増殖的な性格があるから，手段として国家を

利用するとその暴走を止められなくなる。既存

社会主義国が自壊したという現実からすれば，

アナーキストの主張も再評価すべき部分があ

る７）。以上のような理解は誤りではないが，疎

外国家論を踏まえればより深い洞察が可能であ

る。

最後の論点はマルクス主義国家論と自由主義

国家論の関係である。自由主義国家論では，個

人の権利を擁護するために国家の役割はできる

かぎり小さい方がよいとされながら，どのよう

にすれば社会秩序を保つことができるかという

秩序問題を解決するには，法・権利とそれを保

障する国家権力の存在が避けられないと考えら

れた。これをマルクス主義の階級国家論と比較

すると，階級国家論では階級こそが国家の原因

だとされたのに対して，自由主義では階級がな

くとも国家が生じるとされた点が大きな相違点

であった。マルクス学派は自由主義国家論に対
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して私有財産制を擁護するブルジョア国家論で

あるとして非難した。しかし既存社会主義国に

おいて国民の個人的権利が蹂躙されてきた現実

に鑑みれば，国家の必然性を階級関係に還元し

なかった自由主義国家論の方がよりラディカル

であるという見方もできよう。では疎外国家論

の観点からすれば，自由主義国家論はどのよう

に評価することができるだろうか。これが小論

のもう一つの課題である。

マルクス主義における国家論の理解は，社会

主義の本質に関わる第一級の重要性をもつ。そ

こで以下，これらの問題について考察していき

たい。

２ 疎外国家論

マルクスによる疎外の定義としてもっとも明

確なのはつぎの文章である。「労働の分割は，

人間たちが自然発生的な社会のうちに在るかぎ

り，したがって特殊な利益と共同の利益との分

裂が存在するかぎり，したがって活動が自由意

志的にでなくて自然発生的に分割されているか

ぎり，人間自身の仕業が彼にとって或るよそよ

そしい対立する力となり，彼がそれを支配する

かわりにそれが彼を抑圧するということのまさ

に最初の例を，われわれに示している」（MEW
３：３３／２９）。労働の分割によって諸個人の特殊

な利益と社会全体の公共の利益の間に分裂が生

じ，人間の行為によって作り出された制度が逆

に人間を抑圧するような事態が疎外である。

このあとに，国家が疎外の観点から論じられ

る。「あたかも特殊な利益と共同の利益とのこ

の矛盾から共同の利益は国
�

家
�

として，――現実

的な個別的および総体的利益から切り離されて

いると同時に幻想的な共同性として独立した

――形態をとるようになる」（MEW３：３３／２９）。
このように国家は疎外の一つの形態として位置

づけられている。これを田口（１９７８）にならっ

て疎外国家論とよぼう。疎外国家論は『経済

学・哲学草稿』や『ドイツ・イデオロギー』が

執筆された初期段階に形成されたが，フランス

三部作が執筆された中期においても保持されて

いる８）。「コ
�

ミ
�

ュ
�

ー
�

ン
�

――それは，国家権力が，

社会を支配し圧服する力としてではなく，社会

自身の生きた力として，社会によって人民大衆

自身によって再吸収されたものであり，この人

民大衆は，自分たちを抑圧する組織された強力

に代わって，彼ら自身の強力を形成するのであ

る」（MEW１７：５４１―４３／５４２―４３）。マルクスは，
普仏戦争後の１８７１年に形成されたパリ・コミュ

ーンを，国家とは異なる行政機関として高く評

価した。それは国家のような人民から疎遠な権

力ではなく，人民自身による自己統治であり，

疎外国家を克服したガバナンスの形態と理解さ

れている９）。

田口は疎外国家論がたんにマルクスの初期に

とどまらないという理解を示している。「『内乱』

におけるマルクスの国家把握が，線型において

ではないとしても，初期マルクスの政治的諸労

作における「疎外国家論」（政治的疎外からの

回復としての「デモクラシー」概念，「人間的

解放」概念を含む）と連なり，そして中期マル

クス，たとえば，『ブリュメール一八日』にお

ける「すべて共通の利害はただちに社会からは

なされ，よりたかい一般利害として社会に対置

させられ，社会の成員の自主活動からもぎとら

れ，統治活動の対象にされた。（後略）」という

命題と関連を持ち，さらに，すでに論じたエン

ゲルス『起源』の「社会からうまれながら社会

のうえに立ち，社会にたいしてますます外的な

ものとなっていく」権力としての国家の規定と

連結していくであろうこと。このような国家把

握を，初期のフォイエルバッハの人間学の影響

を止めた国家論に「疎外国家論」の名前を与え

るかぎり，このような名称で呼ぶことはもはや

適当ではないかもしれないが，いずれにしろこ

のような把握がマルクス主義の始祖たちの国家

論，国家止揚論を貫く一本の赤い糸をなしてい

ることは，確認されうるであろう」（田口１９７８，

９４）。

マルクス主義の疎外国家論
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疎外国家論はマルクス初期の国家論であって，

それはやがて階級国家論によって超克される１０），

あるいは止揚される１１）という見解がある。しか

し田口がいうように，疎外国家論の観点は初期

にとどまらずマルクス思想の全体に一貫する赤

い糸をなしているのであって，決して階級国家

論に吸収されたのではない。では疎外国家論と

階級国家論はいかなる関係にあるのか。そこで

次に階級国家論をみてみよう。

３ 階級国家論

通常，マルクスの階級国家論の典拠とされる

テキストは下記の部分である。ブルジョアジー

は「大工業と世界市場とがつくりだされてから

は，近代の代議制国家において独占的な政治的

支配をたたかいとった。近代の国家権力は，ブ

ルジョア階級全体の共同事務を処理する委員会

にすぎない」（MEW４：４６４／４７７）。「発展がす
すむなかで階級差別が消滅し，アソシエーショ

ンをつくった諸個人の手に全生産が集中された

とき，公的権力はその政治的性格を失う。本来

の意味の政治権力は，他の階級を抑圧するため

の一階級の組織された暴力である」（MEW４：
４８２／４９５）。

近代の国家とはブルジョア階級の利益を代弁

する機関である。よって階級対立がなくなれば，

自動的に国家もなくなる。これが階級国家論の

論理である。まずマルクスがここで階級支配こ

そが国家の権力的性格をもっとも強化するとし

ている点は，誰もが納得するところであろう。

問題は階級対立の消滅が国家の消滅と等しいの

かどうかという点である。前者の引用について

は，近代の国家がブルジョア階級の利益を代弁

しているという事実を確認しているだけで，ブ

ルジョア階級の利益を代弁しない国家がありう

るのかどうかという点については何も述べてい

ない。

次に後者の引用については，たしかに階級差

別の消滅が国家の権力的性格を消滅させる一つ

の要因であるとしているが，諸個人がアソシエ

ーションを通じて生産に関する権限を実際に手

に入れた時というもう一つの要因が挙げられて

いる。つまり階級がなくなったとしても，諸個

人が分業によって相互に分断された疎外の状態

におかれているならば，国家は存続する。

『ドイツ・イデオロギー』では前節で引用し

た疎外の定義に続いて次のように述べられてい

る。「しかしこれはつねに，各家族集団，各部

族集団のうちに在る諸紐帯……を現実的土台と

し，またことに，のちほど述べるように，労働

の分割にもとづいてすでにできている諸階級を

現実的基礎にしている」（MEW３：３３／２９）。
国家は労働の分割と疎外によってすでにできあ

がっているのだが，現実的には特に階級を基礎

としている。よって階級を廃止することは国家

消滅の必要条件であるが，十分条件ではない。

このことは図表１に示されるように，市場経

済または商品経済と資本主義経済の関係とパラ

レルである。資本主義経済は単純商品経済の中

から発生した。そして資本主義経済はもっとも

発展した市場経済である。したがって社会主義

が資本主義の廃止を第一目標とすることは当然

である。しかし，資本主義を廃止したからといっ

て市場経済がなくなるわけではない。資本主義

が抑制された福祉国家は市場経済を前提とする

図表１

資本主義 ← 階級 （疎外の深化）

� �

市場経済 ← 分業 （疎外の発生）
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し，平等主義を一層推進する市場社会主義も当

然のことながら市場経済に基づく。

以上のように疎外国家と階級国家は必要条件

と十分条件の関係にあると理解することができ

る。従来の諸説ではこの関係が明確に理解され

てきたとはいえない。吉田（２０００）はマルクス

における国家論のなかに階級社会史観と市民社

会史観の二つを見出す。しかし両者は次のよう

に関係づけられてしまう。「国家の止揚につい

てのこの両規定の区別は，前者におけるブル

ジョア国家の「打倒・転覆」の方向に対して，

後者は社会の疎外物としての国家の市民社会へ

の「再吸収」の方向にある。ここに，前者の国

家打倒という実践的方向は，後者の国家の止揚

という構造的方向において歴史的・相対的に根

拠づけられ，接合しているのである」（吉田２０００，

９７）。

このように吉田はせっかく国家止揚をめぐる

二つの方向を区別しながら，結局は両者を接合

してしまう。これに対しては田畑（２００４）によ

る批判が妥当する。「分業国家の独自性の否定

ないし過小評価は，明らかに新旧スターリニズ

ム体制の下での党・官僚支配の正当化とも結び

ついていた。なぜなら「社会」に，つまり国家

機構（党を含む）の外部に，敵対的階級矛盾が

ない以上，「道具」としての国家に，独自の支

配を認めるのはマルクス主義からの逸脱だとい

う詭弁がまかり通ったからである」（田畑２００４，

４６０）。

マルクスは階級を廃絶した後も分業と私的所

有が存在するかぎり，疎外がありよって国家も

残存せざるをえないと考えた。より明確に言え

ば，疎外国家と階級国家は時間的に分離されて

いる。階級国家が廃絶されても疎外国家が継続

する時期が存在する。この時期はいまだ分業と

私的所有が支配的であるから，そこには疎外が

あり，よって国家も存続せざるをえない。階級

国家はつねに疎外国家であるが，階級国家でな

い疎外国家はありうる。階級国家でない疎外国

家は当然のことながら階級国家と「接合」して

いない。

４ アナーキズム

アナーキズムとマルクス主義の間で目的と手

段の関係に関する相違が生じたのはなぜか。単

なる戦略の相違であろうか。否。国家の存在条

件についての事実認識の相違が根本にある。「徹

底した社会革命は，経済的発展の一定の歴史的

諸条件と結びついている。それらの条件は社会

革命の前提である」（MEW１８：６３３／６４２）。マ
ルクス主義とアナーキズムの戦略が相違する根

本原因は，史的唯物論をとるか否かというより

本質的な相違にある。マルクス主義では国家・

法といった上部構造は経済的な土台によって規

定される。分業や私的所有という経済構造が存

在するかぎり，国家の発生は必然である。もし

そうした経済構造が存続しているにもかかわら

ず，むりやり国家を廃止したとしても，何らか

の新しい国家が必ず現れる。

たしかにマルクスは『共産党宣言』で次のよ

うに述べている。「プロレタリアートは，その

政治的支配を利用して，ブルジョアジーからつ

ぎつぎにいっさいの資本を奪いとり，いっさい

の生産用具を国家の手に，すなわち支配階級と

して組織されたプロレタリアートの手に集中し，

生産諸力の量をできるだけ急速に増大させるで

あろう」（MEW４：４８１／４９４）。
M・バクーニンはマルクスのこうした国家利

用論をもって，それが国家共産主義であると断

定した１２）。しかし，マルクス派の国家利用論は

階級廃止後に国家が必要であるという価値判断

ではなく，階級廃止後にも国家は残存せざるを

えないという事実認識に基づいている。それは

自由主義の国家論が国家はない方がよいという

価値判断をもちながら，秩序問題の解決のため

には国家は残存せざるをえないという事実認識

をもっていたのと論理的にはパラレルである。

これに対してアナーキストは経済条件と無関

係に国家の廃止を構想する。特に自由に最大の
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価値をおくアナーキストは分業と私的所有を容

認する傾向がある１３）。例えば J・プルードンは
小生産者間の自由な商品交換に基づく連合主義

を唱えた１４）。この構想では分業と私的所有は廃

止されておらず，よって疎外も克服されていな

い。したがってマルクス派からすれば国家が残

存するのは必然なのだが，アナーキストは国家

の廃絶は可能だと信じた。この点では自由主義

の方がアナーキズムより慎重である１５）。

アナーキストは国家権力に対する懐疑の姿勢

を強調する。しかしマルクス主義者の方が国家

については冷静な見方をしていた。すなわち上

述のマルクスの文言が示すように，国家の廃止

は経済的条件が整った場合にのみ可能である。

そうでないかぎりわれわれは国家・法・権利な

どの制度にしたがって社会変革を進めるしかな

い。そのような条件がないところで無理やり国

家を廃止したところで，結局は新たな国家権力

が，しかも法や権利などの制約を受けないより

専制的な権力が生じざるをえない。アナーキス

トからすれば既存社会主義国の否定的経験は，

マルクス主義の国家利用論に原因があったとい

うことになろう。しかしむしろ国家が容易に廃

絶できるというアナーキスト的な発想こそが，

既存社会主義の失敗の原因だったのである。

５ 自由主義国家論

階級国家論との比較

T・ホッブズ，J・ロックら近代自由主義の
創始者たちは，国家の必然性を秩序問題の解決

という観点から導出した１６）。自己利益を追求す

る諸個人は他者と利害が対立する局面に遭遇す

る。両者は自らの所有する範囲を拡大するため

に暴力に訴える事態，すなわち戦争によって勝

敗を決することができる。しかしこの方法では

両者が共倒れに終る危険性がある。そこですべ

ての成員が私的な暴力の行使を断念し，それを

第三者に移譲するという契約を結ぶ。そして

J・S・ミルのいう他者危害禁止の原則を遵守し

て１７），私有財産制を前提とする市場経済におけ

る競争を繰り広げるのである。ここでの第三者

が国家である。

自由主義においては国家は本来ならばないに

こしたことはないのだが，秩序問題を解決する

ためになくてはならない必要悪である。国家は

私有財産制を護持するという任務のみを果たせ

ばよい。これが自由主義の国家論である。通常

は自由主義国家論にはマルクス主義の階級国家

論が対置され，両者は水と油のように相容れな

い関係にあると理解されている１８）。

しかし両者の国家論を冷静に比較するならば，

いずれが国家をより深く洞察しているかは容易

に分かるはずである。階級国家論は階級がなく

なれば国家がなくなると主張するのに対して，

自由主義国家論は階級がなくともそこに個人間

の利害対立が存在するならば，国家が発生せざ

るをえないと主張する。後者の方が国家の必然

性についてより徹底して考察している。自由主

義国家論からすれば，たとえ階級が廃絶された

としても国家が残存する。よってマルクス主義

は自由主義を否定するのではなく，その延長線

上に社会主義社会を構想せねばならないのであ

る１９）。

疎外国家論との比較

自由主義思想の始祖たちは，国家の発生を身

体と財産を私的に所有する諸個人間の対立関係

から導出していた。マルクスは分業によって諸

個人が分断されたことに国家の原因を見出して

いた。よっていずれも諸個人が分断され対立関

係にあることから国家が発生すると考える点で

は共通していた。自由主義者とマルクス主義が

異なるのは，自由主義者がそのような国家の発

生が自然的必然性を有すると考えたのに対して，

マルクス主義者がそのような国家の発生は決し

て自然的必然性をもたず，国家がなくとも社会

の秩序は保持できると考える点にある。マルク

ス学派の従来の議論では，自由主義とマルクス

主義の国家論が多くの共通点を有することが看
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過されてきた。では社会主義の国家論の基本を

疎外国家論とするならば，それは自由主義国家

論とどのような関係にあるだろうか。

第一に，両者とも国家は小さければ小さいほ

どよいと考える点で共通する。自由主義では国

家は私有財産の保護に限定される。社会主義で

は国家は廃絶されるべきと考えられる点で徹底

しているが，小さいほどよいという方向性では

共通している。第二に，国家はある状況では必

然であると捉える点でも共通する。自由主義で

は上記のように秩序問題を解決するためには国

家の生成は必然である。社会主義でも疎外状況

があるかぎり国家の存在は不可避である。した

がって社会主義の国家論から階級国家論という

要素を取り外して疎外国家論に限定するならば，

それは自由主義国家論と極めて類似している，

もしくはその延長線上にあると理解することが

できる。

第三に，しかしマルクス主義国家論は国家は

小さいだけでなく廃絶されるべきであると考え

る点で自由主義国家論と異なる。自由主義は国

家は個人の権利を侵害するほど大きくてはいけ

ないが，逆にそれを保護するためには必要であ

ると考える。マルクス主義は最終的には国家の

廃絶を志向する点で広義のアナーキズムに属す

る。第四に，自由主義では国家には個人の権利

を抑圧する側面がある以上，国家はないにこし

たことはないのだが，国家を廃絶すると戦争状

態に逆戻りして個人の権利が侵害されてしまう

ので，廃絶することは不可能であるとされる。

これに対してマルクス主義は国家は廃絶される

べきであると考えるだけでなく，国家は廃絶が

可能であるという認識を有する。国家の原因は

人々の交流が遮断される疎外にある。疎外の状

況においては人間が作ったものに人間が支配さ

れる。国家も人間が作ったものである。よって

人間が国家を作らなければよいのであり，それ

は廃絶可能である。

６ 結論

これまで考察してきた疎外国家論，階級国家

論，自由主義，アナーキズムの関係は図表２の

ようにまとめることができる。

社会主義の概念について多くの人々は国家が

肥大化した社会であるという印象をもっている。

既存社会主義国では確かに国家権力が巨大化し

人民を抑圧した。たしかに歴史的には F・ラッ
サールの国家社会主義などがみられた２０）。また

社会主義を労働者の福祉改善ないし平等主義と

同一視するならば，社会民主主義のように国家

と社会主義の結合は可能である２１）。しかし社会

主義の目標を疎外からの解放とみなすマルクス

主義からすれば，国家が支配する社会主義社会

はありえない。

マルクス派社会主義の最終目標は疎外からの

解放である。疎外を体現する二つの制度が国家

と市場である。よって最終的な目標は両者の廃

止である。階級と資本主義の廃止はそのために

避けて通れない必要条件であって，それらが最

終目標なのではない。私は小論で階級国家論を

否定したのではない。階級国家論の基礎に疎外

図表２

国家の原因 国家廃絶の可能性 国家の利用 社会発展論

アナーキズム 権力 YYY N N

階級国家論 階級 YY YY Y

疎外国家論 疎外 Y Y Y

自由主義国家論 戦争の抑止 N Y N

（Y：イエス，N：ノー。いずれも数が多いほど度合いが強くなる。）
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国家論が据えられねばならないというのが，小

論の主旨である。

注
１）Yergin and Stanislaw１９９９を参照。
２）加藤１９８６を参照。

３）Habermas１９８１を参照。
４）階級国家論者からすれば，これらの国々には実際

にノーメンクラツーラのような階級が存在したので

あり，それがゆえに国家が大きな権力をもったとい

うことになる。例えば，Sweezy１９８０を参照。また国
家の絶対的自律性を唱える論者がいうような国家ま

たは国家官僚の利益から国家の存在を説明する議論

もある。例えば，Evans et al.,１９８５を参照。私はその

ような説明の可能性を否定しない。しかしたとえそ

うだとしてもやはり階級関係や国家そのものの利益

のみで，国家の必然性を説明しきることは困難だと

考える。

５）例えば Tucker１９６９を参照。田畑（２００４）はマルク
スの国家概念を七つに分析している。疎外国家とい

う規定はないが，内容上そのうちの分業国家と幻想

国家に近い。

６）斉藤１９９８，１５―１６を参照。

７）左近１９９８，１２６７を参照。

８）マルクスの疎外論については，それが初期に限定

されているという断絶説と後期に至るまで一貫して

いるという連続説に分かれる。筆者は後者をとって

いる。松井２０１２を参照。

９）ガバナンス論の観点からマルクスのアソシエーショ

ン論を検討した研究として，堀２０１７を参照。

１０）例えば村上１９８７を参照。

１１）例えば田口（１９９８）の次の見解を参照。「マルクス

の国家論は，理性国家論，疎外国家論，階級国家論，

資本関係の「特殊化」としての国家として展開して

きているが，それぞれは先行する規定の単純な否定

ではなくて，本来の意味での止揚であったこと，し

たがってこれらの規定を絶対的に対立させることは

誤りなのである」（田口１９９８，１７５）。本文で述べた

ように，田口は疎外国家論がマルクスの初期から後

期まで一貫していると主張していた。ここでの引用

はこの主張と矛盾するわけではない。しかし，階級

国家論と疎外国家論がいかなる関係にあるのかとい

う肝心の点が「止揚」なる概念によって曖昧にされ

てしまっている。概して疎外国家論が階級国家論に

よって止揚されたという通説は，同様の欠陥を免れ

ない。

１２）Bakunin（１８７４）１９９１を参照。
１３）自由に最大の価値をおくアナーキストは分業と私

的所有を受容する傾向があるが，マルクス主義者を

含む広義のアナーキストすべてがそれを受容してい

るわけではない。

１４）Proudhon（１８６３）１９８２を参照。
１５）２０世紀後半にアナルコ・キャピタリズムという思

想が現れた。例えば Friedman１９７３を参照。しかし
Nozick（１９７４）が国家の最小化を求めながら，国家
の廃絶を断念したことからもわかるように，そして

マルクスが国家の原因を疎外に求めたように，分業

と私的所有を前提にしながら国家の廃絶を追求する

のは不可能である。

１６）Hobbes（１６５１）１９９１と Locke（１６９０）１９８８を参照。
１７）Mill（１８５９）２００１を参照。
１８）例えば沼田（１９５１）は法と国家の階級性を説き，

階級がなくなれば国家が死滅するという立場から，

Kelsen（１９２３）によるマルクス主義批判に反論して
いる。

１９）この点は松井（２０１２）が強調した論点である。

２０）Lassalle（１８６２）１９１９を参照。
２１）社会民主主義とマルクス主義の関係については，

別の機会に検討したい。
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