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「都市エスニシティ論」の「語りの方法」と「理論的世界」
―「行為体―志向の都市理論」との「交差点」で―

広田康生
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Approach” : At an intersection of “Agency-oriented Urban Theory”
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要旨：本稿は、筆者の「都市エスニシティ論」における一連のエスノグラフィックな研究（広田,１９９７［旧
版］;広田［新版］,２００３b；広田・藤原,２０１６［共著］）で描いてきた「生き方」とその「理論的世界」および筆
者なりの「エスノグラフィーの方法論」（＝フィールドからの理論）を「語りの方法のための説得的な事例と
言説」という言葉（Smith,２００１:１１８）を手がかりに呈示することにある。筆者は、「前稿」で（広田,２０２２a）、
日本の都市社会学における都市エスニシティ論の成立と、その展開のなかでの筆者なりの（フィールドから
の）「都市エスニシティ論」の「研究の軌跡」を簡潔に「整理」したが、本稿は、フィールドからの「都市エ
スニシティ論」の「深化」「拡大」に沿って展開した筆者の「方法論」と「理論的世界」を、「行為体―志向の
都市研究」に「交差」させつつ――すなわちそこから「示唆」を受け、同時に筆者の「フィールド」からの
「問題提起」を組み合わせることで――描き出す試みである。以下、１で本稿の意図を述べた後、２の２.１で筆
者の「前稿」（広田,２０２２a）で記述した「フィールドからの理論」の「論点」を確

�

認
�

し、２.２で、その初発の
「論点」が、特に『共著』（広田・藤原,２０１６）のなかでどのような「語りの方法のための事例と言説」をとお
して「深化」「拡大」した「ポイント」を示し、３で、その「フィールド」からの「語りの方法」の過程を詳
しく説明し、最終の４で、筆者の（フィールドからの「都市エスニシティ論」の「理論的世界」の「意味」
を、「行為体―志向の都市研究と実践」と「交差」させつつ説明する。本稿は筆者にとって、「都市エスニシティ
論」のエスノグラフィーの「方法編」でもあり、都市エスノグラフィーの筆者なりの「理論的世界」である。
キーワード：「行為体と主体」「トランスナショナル・アーバニズム論」「文脈の偶発性と一時的縫合」
「場所の感覚」「都市エスニシティ論の理論的世界」「都市エスノグラフィーの理論」「語りの方法」

1．はじめに

筆者の「都市エスニシティ論」（広田,１９９７［旧版］ ;

広田,２００３b［新版］；広田・藤原,２０１６［共著］）は、

「新自由主義グローバリゼーション時代」から解体と再

組織化の混沌の現在まで、一貫して「越境」「境界」「異

質性」の中で生きる人々の「生き方」を、「日常的実践」

と「場所」に焦点をあてて描いた都市エスノグラフィー

的研究である。筆者の「都市エスニシティ論」のエスノ

グラフィックな研究の方法は、あくまで筆者の「足場」

からの「経験」あるいは「フィールド」からの「経験」

を「概念化」し、それに筆者の「意味」を与え、ある

「理論的世界」を見出そうとする研究である（広田,２０２２

a）。ただし前者の『拙著』（広田,１９９７［旧版］;広田,

２００３b［新版］）から『共著』（広田・藤原,２０１６）まで

の「フィールド」において筆者は、「日常的実践」と

「場所」に関する「現実」やその「意味」に関する「深

化」「拡大」に沿いつつ、筆者の（フィールドからの）

「都市エスニシティ論」の「理論的世界」を描くときの

重要な「文脈」「ポイント」を探してきた。本稿では、

前述の「日常的実践」と「場所」に関する「フィール

ド」からの「経験」や「論点」がどのように出現し、筆

者はそれをどのように捉え、「語」り、「表現」したかを

「語りの方法」のための事例や言説」に注目して明らか

にしてみたい。この「語りの方法」とは、「（下からの）

トランスナショナリズム論」や「トランスナショナル・

アーバニズム論」、特に「行為体―志向の都市研究と実

践（ agency-oriented urban and practice）」（ Smith,

２００１:６）の中で説明される考え方であり、そして、そ

れらの「考え方」は、「フィールド」からの筆者の「都

市エスニシティ論」にとっては重要な方法論でもあり、

「理論的世界」を構成する概念でもある。タイトルの副

題にある筆者が言う「行為体―志向の都市研究と実践」
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あるいは「行為体―志向の都市理論」（Smith,２００１:６）

とは、「（下からの）トランスナショナリズム論」の、ひ

とつの中心的な「理論」である（広田,２００３b :３２５―

３５５）。筆者にとってそれは、筆者の「足場」での「経

験」やわれわれに「問いかけられたもの」を理
�

論
�

的
�

に
�

考
�

え
�

る
�

時
�

、われわれと「離れて屹立する」ような「制度」

や「考え方」ではなく、それを、われわれの「意味―形

成」のプロセスに関連させてつくり出される「考え方」

を指す（Smith,２００１:４９;広田,２０２２b :６８―６９）。

筆者は、『拙著』（広田,１９９７;２００３b）の「研究の軌

跡」をまとめた「前稿」（広田,２０２２a）で、「日常的実

践」の「主体」を「物語を産出する行為体」として提示

し（広田,２０２２a :６３―６５）、「繋留点」や「拠点」という

言葉で表現した「場所」の「概念」を、その後の『共

著』（広田・藤原,２０１６）のなかで「場所―形成」として

提示したが、そこには「
�

フ
�

ィ
�

ー
�

ル
�

ド
�

」
�

で
�

の
�

、どのような

「論点」の「深化」「拡大」があったのか、そしてそれら

の「日常的実践」と「場所」はどのように「連結／節

合」し、新たな「論点」を生み出し、「（下からの）トラ

ンスナショナリズム論」や「トランスナショナル・アー

バニズム論」（広田,２００３b ;３２５―３５５）における理解とど

のように「接合」したのか、その結果、筆者なりの「都

市エスニシティ論」における「人びと」（行為体や主体

／アイデンティティ）にどのような「論点」を加え、筆

者の「都市エスニシティ論」の「理論的世界」をどのよ

うに構成したかを、「語りの方法」も含めて描き、その

「理論的世界」を呈示することが本稿での筆者の最終的

な課題である。

以下本稿の２の２.１では、筆者の「前稿」（広田,２０２２

a）に引き続き、筆者の「都市エスニシティ論」の

「フィールドからの理論」の「論点」を再
�

確
�

認
�

し、２.２で

は、３での『共著』（広田・藤原,２０１６）での「論点」

の「深化」と「拡大」の「道筋」（と「語りの方法のた

めの事例が生まれる時点」）を前もって示し、３での、

初発の『拙著』（広田,１９９７;２００３b）の「論点」であっ

た「行為体」「主体」「異質性認識」「日常的実践」「場

所」といった問題が「フィールド」のなかで「語りの方

法のための事例や言説」をとおしてその「意味」がどの

ように「深化」「拡大」し、現在の筆者の「都市エスニ

シティ論」の「理論的世界」になったのかを「フィール

ド」から遡行しつつ示す。実際、こ
�

の
�

「
�

フ
�

ィ
�

ー
�

ル
�

ド
�

」
�

で
�

の
�

「
�

具
�

体
�

的
�

」
�

で
�

「
�

細
�

や
�

か
�

」
�

で
�

「
�

見
�

過
�

ご
�

し
�

が
�

ち
�

な
�

」
�

過
�

程
�

と
�

「
�

語
�

り
�

」
�

こ
�

そ
�

が
�

、筆者の「フィールドからの理論」ある

いは「都市エスノグラフィックな研究」の「語りの方法

の事例や言説」の方法論となり、筆者の「都市エスニシ

ティ論」の「理論的世界」を構成する「道筋」になる。

そして、最後の４で筆者は、これまでの「フィールドか

らの経験」や「論点」を、「行為体―志向の都市研究と実

践」（Smith,２００１）の「考え方」に相互参照させ、筆者

なりの「都市エスニシティ論」の「理論的世界」の「考

え方」を示したい。

2．「フィールド」からの「出発点」の確認
と「語りの方法のための事例と言説」

２．１ 「前稿」（広田, ２０２２a）の「論点」再確認
前述の「前稿」（広田,２０２２a）で筆者は、いわゆる

「新自由主義のグローバリゼーション時代」に出現した

都市エスニシティ論を、グローバル化に直面するそれぞ

れの研究者が、それぞれ独
�

自
�

の
�

テ
�

ー
�

マ
�

を展開するための

ひとつの「文脈」（あるいは「スプリングボード」）とし

て考えた（広田,２０２２a：５３）。そして特に筆者の「都市

エスニシティ論」は、「異質性認識」から生まれる「日

常的実践」と「場所」に焦点を合わせ、その人びとの

「生き方」と彼らをとりまく「世界」をどのように「乗

り越える」かを、「フィールドからの理論」あるいは

「エスノグラフィックな研究」として考えた。そして、

上述の「前稿」（広田,２０２２a）では、１）『拙著』（広田,

１９９７;２００３）においては、「越境者―エスニシティ」と

「共振者」――そ
�

れ
�

が
�

他
�

の
�

エ
�

ス
�

ニ
�

シ
�

テ
�

ィ
�

で
�

あ
�

れ
�

日
�

本
�

人
�

で
�

あ
�

れ
�

――が、「異質性認識」にもとづく「日常的実践」

を「フィールド」で行い、２）「日常的実践」を生み出

す互いの「異質性認識」を、「行為主体はどのようにし

て他者の中に自分自身を見るようになり・・・自分自身

の中に他者を見るようになるか」（Gilroy,１９９６＝１９９８:

１４７;広田,２０２２:６３）という過程として考え、それ自体

が「乗り越え」への「実践」のさまざまな「土台」とな

ること、３）その「乗り越え」を筆者らが理解するため

の方法として、「フィールド」での「会話」や「行為」

をとおして、彼らから筆者らに「問いかけられたもの」

を、どのように「受け止」め「考える」かを、「現場」

での重要な「論点」として、提起した。たとえば筆者

は、具体的には鶴見のある「場所」（ある意味でそれ

は、「沖縄タウン」「沖縄村」という歴史性が「意味付

け」られた「場所」）で、「移動」した当
�

時
�

「日系南米出

身者」と呼ばれた人々と彼らに「共振する人々」――そ

の多くは沖縄出身の移民の「先住者」やその「関係者」

や「帰還移民」といわれた人びと、そして彼らと相互作

用する「日本人居住者」やその他のエスニシティ――と
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の「会話」や「実践」の中から、「繋留点」「越境者―エ

スニシティ」「共振者」「エスニック・ネットワーク」

「日常的実践」という「概念」を「フィールド」から掬

い出し、４）彼らの存在を「生」き「乗り越え」ようと

する人びとと「共振者たち」を「物語を産出する行為

体」と考え、彼ら同士の「異質性認識」にもとづく「日

常的実践」を、「越境」「境界」「異質性」を「生」き

「乗り越え」ようとする「個」の「態度」や「相互作用

の試み」の過程を研究することを、筆者の「都市エスニ

シティ論」のエスノグラフィックな「フ
�

ィ
�

ー
�

ル
�

ド
�

か
�

ら
�

の
�

理
�

論
�

」と呼んだ（広田,２０２２b :５９―６４）。これは、前出の

『拙著』（広田,１９９７;２００３b）の「原点」であった。

もちろん、彼らの「物語」やその背景にある「批判

性」を提起する「世界」や、筆者の「フィールドから認

識する方法」、そしてそれに「リアリティ」を付与する

「考えかた」として筆者は、具体的には『拙著』の「終

章」（広田,２００３b :３２５―３５５）で、「（下からの）トランス

ナショナリズム論」に依拠していること、その後に出版

された『共著』（広田・藤原,２０１６）では、まだ概論的

ではあったが M・P・スミス（M.P. Smith）の「行為体―

志向の都市研究と実践」（Smith,２００１:４９）にイメージ

を受け、筆者の「都市エスニシティ論」の参考とした

（広田、２０２２b：６８―６９）。無論、筆者のこの「考え方」

の「底流」には、シカゴ社会学の「都市エスニック研

究」の「相互作用論」が影響していた（Faris,１９６７＝

１９９０；広田,２０２１；Persons,１９８７等）。

２．２ 『共著』（広田・藤原, ２０１６）での「深化」「拡大」
を描く「都市エスノグラフィー」の過程のポイント
――「都市エスニシティ論」のための「語りの方

法の事例と言説」

筆者の「都市エスニシティ論」の諸概念は、『拙著』

（広田,１９９７；２００３b）の「フィールド」から生まれ、そ

の多くは『共著』（広田・藤原,２０１６）で、「日常的実

践」と「場所―形成」論あるいは「場所の意味―形成」論

と結合し、「都市エスニシティ論」に新たな「深化」「拡

大」をもたらし、新たな「論点」を提起し、現在、「行

為体―志向の都市理論」と「交差」しながら、本稿４で

の筆者が描く「都市エスニシティ論」の「理論的世界」

に繋がっている。２.２では、３の「フィールド」からの

その「道筋」に向かうための「都市エスニシティー」の

「語りの方法のための事例と言説」を探す過程の「道標」

を立てておきたい。それは、筆者にとっては、筆
�

者
�

な
�

り
�

の
�

「
�

都
�

市
�

エ
�

ス
�

ニ
�

シ
�

テ
�

ィ
�

論
�

」
�

を
�

構
�

成
�

す
�

る
�

『
�

拙
�

著
�

』
�

（広田,

１９９７;２００３b）か
�

ら
�

『
�

共
�

著
�

』
�

（広田・藤原,２０１６）へ
�

と
�

い
�

う
�

二
�

つ
�

の
�

エ
�

ス
�

ノ
�

グ
�

ラ
�

フ
�

ィ
�

ー
�

を
�

繋
�

い
�

で
�

「
�

都
�

市
�

エ
�

ス
�

ニ
�

シ
�

テ
�

ィ
�

論
�

」
�

の
�

「
�

理
�

論
�

的
�

世
�

界
�

」
�

へ
�

と
�

向
�

か
�

う
�

「
�

道
�

筋
�

」
�

で
�

あ
�

り
�

、「
�

方
�

法
�

論
�

」
�

で
�

あ
�

る
�

。

筆者の「都市エスニシティ論」の『拙著』（広田,

１９９７;２００３b）での「日常的実践」と「繋留点」として

の「場所」概念に関わる「論点」が、『共著』（広田・藤

原,２０１６）で「深化」「拡大」し、新たな「論点」を持

ち出す過程には、特に『拙著』（広田,２００３b）での後半

部に既述した、鶴見から群馬県大泉町や東京新宿の通称

コリアタウンや「B―通り（通称イスラム・スポット）」

における「エスニック・ビジネス」における「日常的実

践」や「場所」の「フィールドの経験」と「語りの方

法」のための事例と言説が、その素地になった（広田,

２００３b :２２９―２９８）。筆者にとっての「日常的実践」と

「繋留点としての場所」に関する概念の結合という新た

な「論点」を見つける「素地」は、「エスニック・ビジ

ネス」や「エスニック・スクール」等々での「フィール

ドで気付いた言説や事例」から生まれた。前述の筆者の

『拙著』（広田,２００３b）の「第５章」の「注２」で は、

筆者がなぜ、鶴見から群馬県大泉町での「エスニック・

ビジネス」に興味を持ったか、東京新宿のコリアタウン

の通称「イスラム・スポット」等における「場所」に

「フィールドワーク」を展開したのかに関する説明があ

る。「同章 第２節 ２ エスニック・ビジネス起業家

の『生き方』とアイデンティティ」と題した箇所では、

群馬県大泉町での筆者の、「場所―形成」「場所への意味

付け」の萌芽となる「施設」の建設（「ブラジリアン・

プラザ」）が掲載されている（広田,２００３b：２５２―２８０）。

もちろんこの段階では、筆者は、「フィールド」から

「日常的実践」と「場所―形成」との結合に至る新たな

「論点」としての「場所への意味付け」に関しては、ま

だ、「エスニック・ビジネス」や「エスニック・スクー

ル」等々の向こうにあった。

しかし、筆者の「都市エスニシティ論」の初期の「越

境者―エスニシティ」「日常的実践」「場所」といった

「論点」が、「語りの方法のための事例」をとおしてどの

ように「深化」「拡大」し、現在の筆者の「日常的実践」

と「場所―形成」論の結合という「都市エスニシティ論」

の「論点」に至る過程は、筆者の場合、後述の３の３.１

で示すように、「場所への意味付け」という「語りの方

法のための事例と言説」がどのように出現してきたか、

そして、初期の「日常的実践」や「場所」を支える「理

論的世界」としての「（下からの）トランスナショナリ
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ズム論」や「トランスナショナル・アーバニズム論」の

「考え方」が、「フィールド」から、「リアリティ」を

もって出現したかに目を向けなければならない。筆者に

とってそれは、「フィールド」の過程としては、「エス

ニック・ビジネス」や「エスニック・スクール」の「語

り」をとおして筆者の「都市エスニシティ論」に出現し

た。実際、筆者の鶴見を出発点とした「都市エスニシ

ティ論」の初発の「論点」は、群馬県大泉町や東京新宿

の通称「コリアタウン」や「B―通り（通称イスラム・

スポット）」の「フィールド」をとおして、後に『共著』

（広田・藤原,２０１６）での、山口県「周防大島・沖家室」

からの布哇「カカアコ」「ア・アラ」への「移動」の、

「場所の獲得」「場所の意味付け」に関するいわゆる「初

期トランスナショナリズム論」の「語りの方法」の説得

的な事例と、N.Y. の「イースト・ビレッジ」での「短

いフィールドノート」からの「主体／アイデンティ

ティ」「場所の意味付け」「場所への繋がり」に関する

「論点」に繋がっている。それは、「都市エスニシティ

論」に「通底」する「日常的実践」と「場所―形成」の

「意味」をさらに「深化」「拡大」し、「行為体―志向の都

市理論」での「考え方」と「交差」し、筆者の「都市エ

スニシティ論」の「鍵的経験」になった。そこで以降、

３の３.１では、まず筆者の『共著』（広田・藤原,２０１６）

での「日常的実践」と「場所―形成」の結合と初期の

「論点」の「深化」と「拡大」に至る前提として、特

に、鶴見潮田から群馬県大泉町での「フィールド」から

の「経験」がどのように「（下からの）トランスナシリ

ズム」に「リアリティ」を与えたかその「道筋」を遡行

し、その過程で、拙著（広田,１９９７：４５―７８；広田,２００３

b :６０―９２）での筆者の「都市エスニシティ論」の「生き

方」を考えるために当時の都市社会学で使用されていた

「移民」に関わる「諸概念」である「エスニック・ビジ

ネス」や「通称エスニック・スクール」が、「日常的実

践」と「場所」との結合のための、筆者にとっての

「フィールド」での「準備過程」であったのかを再提示

する。３.２では、それが、どのような「経験」をとおし

て、「場所―形成」に移動したかを、いわばフィールド

ワークでの「きっかけ」に遡行する。特に、新宿大久

保・百人町での「B―通り（通称イスラム・スポット）」

を舞台に、「フィールド」からの「経験」や「風景」の

変化や「会話」の「場所への意味付け」を確かめ、同時

に、３.３では『共著』（広田・藤原,２０１６）にまとめられ

た「周防大島・沖家室」からのホノルル・アアラやカカ

アコへの「移動」と「日常的実践」と「場所―形成」（そ

れはいわば日本での「（下からの）トランスナショナリ

ズム」にとっての、「初期トランスナショナリズム」の

「古層」であると筆者は考えるが）、そして現
�

在
�

の
�

「イー

スト・ビレッジ」での「場所の意味付け」と「主体」に

関する「フィールドからの経験」についての「論点」に

繋がる（広田・藤原,２０１６：１１７―１４３［第４章］：１６１―２００

［第６章］）。この３での「フィールドからの経験」の

「道筋」は、４で「行為体―志向の都市理論」と「交差」

しながら、筆者なりの「都市エスニシティ論」の「理論

的世界」を支える「フィールド」での「道筋」である。

3．「都市エスニシティ論」の「フィール
ド」「越境」「境界」「異質」の中の人々
の「生き方」の深化と拡大――「語りの
方法のための事例と言説」の過程に焦点
をあてて

３．１ 「日常的実践」と「場所―形成」の「（下からの）
トランスナショナリズム」の「リアリティ」を「語
るための事例と言説」

「越境」「境界」「異質」の中の人々の「生き方」を求

めた筆者の「都市エスニシティ論」は、「フィールド」

から立ち上がった「越境者―エスニシティ」「エスニシ

ティ経験」「共振者」「日常的実践」等々の「語りの方法

のための事例と言説」が対象とする「理論的世界」を求

めて、『拙著』（広田,１９９７［旧版］）――それは『拙著

［新版］』にも掲載――において、「２ 接近方法とその

枠組み」と題した節で（広田,１９９７:４５―７８; 広田,２００３

b :６０―９２）、たとえば、E・ボナシッチ（E. Bonachich）

らの論文の（越境の）「エスニック・ビジネス」や「ミ

ドルマン・マイノリティ」（Bonachich,１９７３;広田,

１９９７：６５―６７；広田、２００３b：８１―８２）といった概念を引

用したり、「家族の移動」「移民」「移民児童」「エスニッ

ク・スクール」等々の「家族の移民移動」をめぐる、C.

スルズキー（C.E. Sluzki）による「移民と家族の葛藤

（“Migration and Family Conflict”）」（Sluzki,１９７９）と

いった文献等を引用し、日本での都市エスニシティ論の

「人々の生き方」の行動や「考え方」を理解するための

「理論的世界」の可能性を考えてきた（広田,１９９７:５８―

５９；広田,２００３b :７３―７５）。後述の「考え方」について

は、当時同じ地域（鶴見）で、移民児童の「生き方」や

教育問題に取り組んでいた研究者にも使用された（志

水,２００１）。［他の「移民児童」や「通称エスニック・ス

クール」等に関しての「枠組み」の文献としては、広

田,２００３b：６０―９２参照］。
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ただ筆者の「都市エスニシティ」の「生き方」を「語

るためには、より社会、文化的な側面に注目する説得力

のある事例や言説が必要であると感じていた。筆者は、

その「世界」を示す、より「リアリティ」ある「言説空

間」として、『新版』（広田,２００３b）では「（下からの）

トランスナショナリズム論」に依拠した。

特にその「（下からの）トランスナショナリズム論」

に関する「フィールド」からの「リアリティ」は、鶴見

での「フィールドワーク」からは時期的に少し遅れ、１９９４

年ごろから実施した群馬県大泉町での「エスニック・ビ

ジネス」や「エスニック・スクール」に関する「フィー

ルド」での「経験」から得られた（広田,２００３b :２２９―

２９８）。特に、筆者の群馬県大泉町での「エスニック・ビ

ジネス」や「エスニック・スクール」の「フィールド

ワーク」は、鶴
�

見
�

で
�

の
�

（「A―旅行社」に勤めていた）日

系ブラジル人家族の「エスニック・ビジネス」――それ

は当時「東毛地区雇用促進協会」の中心であった Y氏

と知り合うきっかけになった――や、いわゆる「エス

ニック・スクール（N―学園）」（T氏）に関するフィー

ルドワークでの「会話」が「起点」となった（広田,２００３

b :２３１―２３４）。無論、筆者の「（下からの）トランスナ

ショナリズム論」への興味は、『拙著』（広田,１９９７；広

田,２００３b）の「第１章」に記述した「単身者たち」「家

族」「W氏家族」らの「エスニシティ経験」（広田,

１９９７：１３―４３;広田,２００３b :２７―５９）や、グローバル化の

なかでの、「必ずしも条件に関わらず自らの工夫で切り

開いていく」という「日常的実践」として「フィール

ド」から推論していたが（広田,１９９７:７５―１２３;広田,２００３

b：９３―１３８）、その「（下からの）トランスナショナリズ

ム論」それじたいの「
�

理
�

論
�

」
�

に
�

関
�

す
�

る
�

「
�

リ
�

ア
�

リ
�

テ
�

ィ
�

」
�

は、この大泉町での「フィールド」でも再確認された。

上記の大泉町でのフィールドワークの「会話」に掲載し

た「家族は、父母がいま沖縄にいる。弟は、浜松で仕事

をしている。姉は千葉にいるし、妹はまだブラジルにい

る。子供たちは、家庭ではポルトガル語と日本語の両方

を使っている。いつか帰るかもしれないので、子供たち

が日本の学校が終ってからブラジル学校に通っている。

［日本に］帰化するとブラジル国籍がなくなり、向こう

で商売をするきっかけがなくなるので永住権はとる」

（広田,２００３b：２６０―２６１［事例１４］）は、「越境」「移動」

と、「多重的居住」を象徴し、それは当
�

時
�

の
�

日
�

本
�

の
�

「
�

フ
�

ィ
�

ー
�

ル
�

ド
�

」
�

か
�

ら
�

の
�

「
�

説
�

得
�

力
�

の
�

あ
�

る
�

語
�

り
�

」
�

と
�

し
�

て
�

は
�

、

『拙著』（広田,２００３b）での「越境者―エスニシティ」や

「日常的実践」を支える「世界」に関する「説得性のあ

る事例や言説」となった。当時の筆者としては、特に

M・P・スミス（M.P. Smith）と L・E・ガルニゾ（L.E.

Guarnizo）編 の『Transnationalism From Below（下

からのトランスナショナリズム論）』（Smith and

Guarnizo.eds.１９９９）や、L・バッシュ（L Basch）、N・

グリック―シラー（N. Glick-Schiller）、C・スザントン・

ブランク（C.S. Blank）共著『Nations Unbound（束縛

が解かれた民族）』（Basch, Glick-Schiller, Blanc,１９９４）

での「論点」に親縁性を感じた。図式的には、「移民が

その出身地（origin）と定住地（settlement）の社会を

連結する、複雑的な縒り合された社会関係を育みそして

維持する諸過程を指す。われわれは、こうした諸過程を

トランスナショナリズム論と呼ぶことによって、今日の

多数の移民が、地理的、文化的、政治的な境界を跨いで

形成する社会的な領域の存在を強調する」（Basch, Glick

-Schiller, Blanc,１９９４：７）という「（下からの）トラン

スナショナリズム」の「理論的世界」のメタファーは、

後に４で M・P・スミスが言う「地理的なメタファー」

というよりは「社会、文化的メタファー」を暗示した。

その「語りの方法のための説得性のある事例と言説」を

筆者は、スミスとガルニゾの前述の『編著』を引用しな

がら、「多様なアイデンティティを持つ人びと、もしく

は越境起業者による、こうしたいわば制度化された活動

からは、こぼれ落ちても、『日常的実践』によって支え

られておこなわれる、国境を越えたビジネス展開や異文

化の「生き方」や「乗り越え」を『（下からの）トラン

スナショナリズム』と呼［び］・・・・実際、越境移動

者が、既存の地理的、文化的、政治的境界を跨いで社会

的領域を形成していく過程は既存の国家的制度に抵触す

る様々な問題を提起する」と述べた（広田,２００３b :

３２９）。そしてこれは筆者にとって「日常的実践」と「場

所」との結合の「素地」となった。

この「結合」に関する「フィールド」からの事例とし

て筆者は、１９９６年に、群馬県大泉町の駅近くの、当時と

しては大きな「スーパー」で、大泉町への日系ブラジル

人の「帰還移民」の「場所―形成」を暗示する動向に出

会ったことがひとつのきっかけであった。「T―セン

ター」経営者も含めて群馬県大泉町への「先遣隊」「先

住者」については『拙著』（広田,２００３b：２５５）の［事

例１１］や、「（通称）エスニック・スクール（N―学園）」

での「会話」については『拙著』（広田,２００３b :２６１［事

例１５］）を参照して頂きたいが、「場所―形成」の設立

は、１９９０年代前後に大泉町に移動し「レストラン」や

「ブラジル系スーパー」等を経営していた「２６人」の
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「帰還移民」によって１９９６年６月、「ブラジリアン・プラ

ザ」の名称で、「起業および店舗が集合する拠点・場所」

を創り出した（それは「上毛新聞社」の丹念な取材に

よって有名になり、著書として刊行された）（上毛新聞

社編,１９９７：１１９）。なお、筆者にとっての「ブラジリア

ン・プラザ」設立のフィールドワークは（広田、２００３

b：２５８―２６０［事例１２］［事例１３］）――インタビューは

１９９６年――を参照して頂きたい１）。

だが、この出来事やこれらのフィールドワークが、

「場所―形成」そして「日常的実践」と「場所」の結合と

いう「深化」と「拡大」に関する「語りの方法のための

説得的な事例と言説」であることに筆者は、特に

「フィールド」ですぐに認識できたわけではなかった。

むしろそれを象徴する出来事は、大泉町に近い町で「エ

スニック・ビジネス」を展開し、その後東京新宿の通称

「コリアタウン」および「B―通り（通称イスラム・ス

ポット）」で事業やモスクを創り出していた「イスラム

系起業者」に会うまでは「日常的実践」と「場所」の結

びつきには気付かなかった。１９９６年当時の「ブラジリア

ン・プラザ」は上記の Y氏へのインタビューによれ

ば、この「ブラジリアン・プラザ」は軌道になるかどう

かの瀬戸際であり（広田,２００３b：２５４）、その後の２００８

年のいわゆる「リーマン・ショック」の影響のなかで、

２０１０年に倒産する。

上記のその「イスラム系起業者」の「人物」との

「フィールド」でのインタビューは、１９９９―２００１年と、２０１２

年の数度に渡って、東京新宿コリアタウン（「B―通り」

通称「イスラム・スポット」）で行われ、その過程の中

で「フィールド」からの「場所」に関する「論点」を象

徴する「風景」の変化や彼らの「場所への意味付け」、

地元の日本人との「場所への意味付けをめぐるコンフリ

クト」といった「語りの方法のための説得力のある事例

と言説」が筆者の中に想起され、「日常的実践」と「場

所―形成」との結合という「理論的世界」の意味を考え

るひとつの要素となった。しかし、現場の「フィールド

からの経験」を重要視する筆者にすれば、先述の「ブラ

ジリアン・プラザ」の出来事は、「日常的実践」と「場

所―形成」の結合を象徴する深化と拡大と「語りの方法

のための事例と言説」を暗示する「先行的」な現象で

あった。

３．２ 「フィールド」からの「日常的実践」と「場所」と
の結合の「道筋」
――新宿「コリアタウン」「B―通り（通称イスラ

ム・スポット）」での「語りの方法のための事例と言説」

筆者にとっての「日常的実践」と「場所」の結合（＝

「日常的実践」と「場所―形成」に関する「論点」の「深

化」と「拡大」）は、前述のように、「場所の意味付け」

「場所の領域化」という「語りの方法のための説得力の

ある事例と言説」をとおして現れた。この筆者の

「フィールド」での「経験」のひとつは、新宿「コリア

タウン」「B―通り（通称イスラム・スポット）」での

「フィールドワーク」であり、その「語りの方法」は、

後掲の３.３での、山口県「周防大島・沖家室」からの

「布哇」への移民と、現在の N.Y. の「イースト・ビレッ

ジ」での「フィールド」でのフィールドワークに繋がっ

た。前者の「周防大島・沖家室」からの移民の話は、

「古層的」な史資料と現在のインタビューとから構成さ

れるが、それは「（下からの）トランスナショナリズム

論」の「リアリティ」の、いわば、「初期トランスナ

ショナリズム」論の例を得るため実施したものであり、

もうひとつの「イースト・ビレッジ」でのフィールド

ワークは現在の「（下からの）トランスナショナリズム」

の一例を得るためのものであるが、前者も後者も、結果

としては、「日常的実践」と「場所―形成」に関する「深

化」「拡大」に関する新たな「語りの方法のための説得

的な事例と言説」を提示した（その両方とも『共著』

（広田・藤原,２０１６）に掲載）。ここでの３.２では、新宿で

の「フィールドでの経験」について述べるが、この

「フィールドでの経験」も、前述の群馬県大泉町での

「フィールドワーク」での人物との１０年を経て偶然的な

新宿「B―通り（通称イスラム・スポット）」での「出会

い」が影響した（広田・藤原,２０１６：１６１―２００［第６章］

を参照）。前述のように筆者の新宿コリアタウンと「B―

通り（通称イスラム・スポット）」の「フィールド」で

の「経験」は、１９９０年代初頭に始まった鶴見での「生き

方」の多数性と拡がりを確かめるための一環として、１９９４

年から群馬県大泉町そして１９９９―２００１年前後の群馬県境

町でのイスラム系の「エスニック・ビジネス」に繋がっ

た。そして、ここでのイスラム系起業者（インド国籍）

の一人が、「境町」と「新宿百人町（コリアタウン）」の

「B―通り（通称イスラム・スポット）」で、ハラール・

フードの経営と同時に「I―モスク」を作り、管理をして

いる人であった（広田,２００３b：２７３―２７６［事例２４］）。

特に、新宿「B―通り」における「フィールドワーク」
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の初期の会話は、（主に筆者の目的が「エスニック・ビ

ジネス」の「生き方」に注目していたため）ビジネスを

中心とした「会話」が主であった。「［その起業者が］新

宿の百人町をそのビジネスの中心に選んだのは、ここが

外国人の集中する地域だからである。『ここは国際電話

カードのマーケットだし、大きな市場だから』というの

がその理由である」と筆者は記述した（広田,２００３b：

２７４）。さらに、「K・N氏が境町を選んだ理由は、『境町

に、モスクができて人が集まるから』である」と筆者は

記述した（広田,２００３：２７５）。ただ、その「会話」のな

かには、家族への思いも記述されており（広田,２００３

b：２７４―２７５）、それはいわば「（下からの）トランスナ

ショナリズム」の「説得的な語り」にも通じるもので

あった。

次にこの「イスラム系起業者」に話を聞いたのは２０１２

年である。筆者のこのフィールドワークは、当時の所属

大学での「社会調査法」の授業として、準備のために筆

者だけが実施したフィールドワークと、後に履修生と実

施したインタビューから得た。調査は、いわゆる「新宿

コリアタウン」を、通称「職安通り沿い」と、当時「通

称イケメン通り」と呼ばれた「細街路」、「B―通り（通

称イスラム・スポット）」を対象に実施した（広田研究

室報告書,２０１３）２）。１０年ほどの時間を経て筆者が実施し

た「会話」と「場所」の変化としては、ひとつには当該

の「商店会」（商店会長との会話）と「イスラム系起業

者」の「場所の意味付け」あるいは「場所感覚」の違い

と、「場所」の「風景」の変化が挙げられた。筆者が

「B―通り（イスラム・スポット）」化について「商店会」

（商店会長）と「イスラム系起業者」に関する印象は、

一言で言えば、「乖離」に尽きた（広田研究室報告書,

２０１３）。前述の「イスラム系起業者」の「場所」への

「語り」については、次の「変化」が印象であった。同

氏は、「私は、群馬県とここを往還している。ここは商

売の場所だが、モスクを作ったし、お祈りの場所でもあ

る。だから自分にとっては［ここは］特別の『場所』

だ」（広田研究室報告書,２０１３:４７）。筆者からすればこ

の会話には、以前の「場所」を「エスニック・ビジネ

ス」の「場所」だけではなく、それを、文化的、宗教

的、社会的、家族的その他の「生活の場所」として、

「受
�

け
�

身
�

的
�

（passive）」というよりも、「構
�

成
�

主
�

義
�

的
�

（con-

stitutive）」に関わっている彼らの「生き方」を見受け

た。それは、約１０年を隔てた「会話」についての筆者な

りの印象かもしれないが、彼らの「語り」としては、

「風景」を「領域化」するという「語りの方法のための

説得的事例と言説」があった。筆者は「風景」の変化に

関する印象を、『共著』（広田・藤原,２０１６）の中で次の

ように記した。「たしかにハラール・フード店等を中心

に日常的な集合はあるが、時に潮が引くように目に見え

る社会的集合は姿を消す。しかしその時点でも確かにそ

こには『イスラム・スポット』と呼びうるような、人々

の『社会的凝集』を感じることができる」「おそらくそ

れはそこにそうした『領域』を象徴する何かが存在する

と筆者は考える・・・移動者がそれぞれの『場所』に、

その『領域』を象徴するどのような『言説』や『記号』

を付与している」（広田・藤原,２０１６：１６６）。ちなみ

に、この「風景」の変化と「場所の領域化」の問題につ

いて、後に、都市社会学者阪口毅氏は彼自身の著書（阪

口,２０２２）のなかで（無論同氏は「都市エスニシティ

論」者ではないが）、「制度的場所」の他にも「象徴的な

場所」という次元の存在を論じたが（阪口,２０２２：１９

etc）、筆者は『共著』（広田・藤原,２０１６）のなかで、人

類学者 A・グプタ（A. Guputa）と J・ファーガソン（J.

Ferguson）の主張を参考に「筆者は場所の本質論から

いったん離れて、『場所―形成（place-making）』という

概念を、本書では呈示したい・・・・・本書のテーマで

ある『トランスナショナル・コミュニティ』における

『移民／エスニシティ』あるいは「異質な人々」が、定

住地での人々と惹き起こす『場所の獲得』『場所のアイ

デンティティの政治学』の過程を解釈するためには、

『場所』の本質論ではなく、むしろ彼らの移動者たちに

よる『解体と再構成』のなかで、行為者のアイデンティ

ティの在処や『記憶の想像的利用』といったことが解釈

の重要なポイントになる」として「日常的実践」と「場

所」の「深化」と「拡大」のもうひとつの「論点」とし

て提出した（広田・藤原,２０１６：３８―３９）。ちなみに、

『共著』（広田・藤原,２０１６）には、都市社会学者藤原法

子氏の手で、群馬県大泉町での「移民１.５世代」の「生

き方」に関する「日常生活の実践」における「深化」と

「拡大」について同書に掲載されているが（広田・藤原,

２０１６:１４４―１６０［同氏記述］）、前述の群馬県大泉町での

（過去の）「ブラジリアン・プラザ」についても、当時筆

者はすぐにはその意味や「語りの方法のための事例と言

説」としての重要性に気付かなかったが、ブラジル国旗

を彩る黄色や緑の彩色の「記号」は、もちろん彼らの

「エスニック・コミュニティ」の象徴であるが、同時に

それは、より広い意味での異質性を含む「日常的生活一

般のなかでの実践」とでも言えるような「行為体」の

「場所の意味付け」の「自己呈示」という彼らの「日常
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的実践」や「領域化」を象徴的に表していた。「生き方」

を、「日常的実践」と「場所―形成」の結合として考えよ

うとする筆者にすれば、この「風景」と「場所の意味

化」は「制度化された」あるいは「既存の秩序」のなか

に、日常生活のなかでの「多義的な意味」をもつ「場所

―形成」という「論点」を呈示していたと考える。それ

は「日常的生活」のなかでの「自己呈示」の実践を表し

ていた。もちろんそこには、日常の「場所の忌避」や

「場所の衝突」「連結／節合」を含む「包摂／排除」と、

「通念性」と「意味」の新たな「論点」があった。ちな

みに筆者は、日本国籍でありながら「帰還移民」の文化

を持ち、いわば、「エスニシティ化された他者」を指摘

した（広田・藤原,２０１６:１３７―１４０）。大泉町の「ブラジ

リアン・プラザ」が倒産しても、異質な社会に独自の

「自己呈示の場所」を創ろうとする動向は、２００６年の

「大泉観光協会」の設立（広田・藤原,２０１６：１３３―１３７）、

大泉への移民第２世代が中心となる「ブラジル・ライ

ブ」の展開、そして「インタナショナル・タウン」の意

味付けと大泉町の地域政治の展開（広田・藤原,２０１６：

１１７―１４３）のなかで、「自己呈示」や「演出すること」

（広田・藤原,２０１６:１３５―１３６）は今なお進行中である。

新宿や大泉町での「論点」は、筆者としては、次の

３.３での、山口県周防大島・沖家室からの移民の歴史

的、現在的な「フィールド」と、現在の N.Y. での

「イースト・ビレッジ」での「短いインタビュー」での

「主体」と「場所―形成」に関する「論点」に関わると考

える。

３．３ 「日常的実践」と「場所―形成」から見る「主体」
に関する「語りの方法のための事例と言説」による
「理論的世界」の「深化」と「拡大」
――「沖家室」「布哇」と「イースト・ビレッジ」

での「フィールド」で

筆者の「都市エスニシティ論」の、「越境」の時代に

おける人の「生き方」を、「日常的実践」と「場所―形

成」に焦点をあわせ、そこで気付く「語りの方法のため

の事例と言説」をとおして「理論的世界」の「深化」と

「拡大」を辿ってきたこの３の最後に、『共著』（広田・

藤原,２０１６）に所収の「周防大島・沖家室」からの日本

人の「初期トランスナショナリズム」の「日常的実践」

と「場所―形成」、そしてこれも日本人の現
�

在
�

の
�

ニュー

ヨーク「イースト・ビレッジ」での、「移民起業者のあ

る家族」の「日常的実践」や「場所―形成」や「主体性」

「アイデンティティ」と、そこから「問いかけられた問

い」や「理論的世界」の「論点」を抜粋しておきたい。

筆者の「都市エスニシティ論」は、鶴見から群馬県大泉

町、東京新宿大久保「通称コリアタウン」や「B―通り

（通称イスラム・スポット）」に至るまで、いわゆる「越

境者―エスニシティ」や「共振者たち」の「日常的実践」

と「場所―形成」の「生き方」の「論点」を見てきた。

３．３での特に「沖家室」からの「初期トランスナショナ

リズム」と、現在の N.Y. の「イースト・ビレッジ」で

の「日常的実践」「場所―形成」そしてその「主体性」

は、筆者の「都市エスニシティ論」の「理論的世界」の

「物語」や「語り」や「問い」をどのように「深化」「拡

大」したかがここでの「論点」である。

「沖家室」の「初期トランスナショナリズム」の「日

常的実践」と「場所―形成」は、その位相を明治末から

大正、昭和という「近現代」に移し、そして、現在の

「イースト・ビレッジ」の場合は、それらを日本人自身

の「越境の場所」での「日常的実践」と「場所―形成」

を対象としている。「初期トランスナショナリズム」と

いう発想それじたいは、R・ウエダ（R. Ueda）の短い

論文の “An Early Transnationalism?”（P. Levitt and M.C.

Water｟eds.｠,２００２, The Changing Face of Home, Ras-

sell Sageに所収）に示唆を受けた。同論文は、第二次

大戦に近づきつつある時代、「故国」日本との交流が次

第に厳しくなっていた時代、布哇ホノルルの「推移地

帯」「ア・アラ街」（現在は存在しない）で日本人移民の

「商店会」（「アアラ・マーケット」）を１９１８年（大正７

年）に設立し、移民としての「生き方」の「記憶」や

「想像」をとおして「日本的エスニック・タウン」とい

う「場所―形成」について説明したものである。そして

この時代の「布哇」そして「アアラ・マーケット」に

は、日本の「官約移民」（明治１８年）の第一期参加者で

ある山口県周防大島（属島・沖家室も含む）出身者も―

―後述する『共著』（広田・藤原,２０１６）で筆者が描い

たある人物の場合には、明治４１年に１７歳でホノルルに渡

航し、大正、昭和を「生き抜いた」人である――「沖家

室」も関わっていた。それは、筆者にとって、「（下から

の）トランスナショナリズム」の時代を越えて近現代に

おけるもともとの「日常的実践」と「場所―形成」に関

する「古層なるもの」（この言葉は奥田道大の表現）（奥

田,２００４:９９）を考えるという「論点」がある。無論、

それよりは先立つ時代（日露戦争１９０４―１９０５年）当時に

は、米国東部ニューヨークには、領事館職員や企業の駐

在員、医療従事者たちからなるいわば当
�

時
�

の
�

「（上から

の）トランスナショナリズム」に属する人々による「紐
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育日本人会」や「日の出倶楽部」といったアソシエー

ションや「日米週報」といった「新聞」、「教会」、「旅

館」、「商店」そして「移民街」も含めた「社会世界」が

つくられていた（紐育日本人会編１,１９８４:３８３etc ;広

田・藤原,２０１６:９３注を参照）。ただ、本稿３.３で後述す

る、現在の「イースト・ビレッジ」での「移住起業家の

ある家族」へのフィールドワークは、上記の「紐育日本

人会」とは、系譜的には、その「出発点」を同じとする

が、実際には、戦後発足した「ニューヨーク日系人会」

の厚意をとおして実施された。共著者の藤原法子氏によ

ればこの「ニューヨーク日系人会」は、「１９０７年に日本

人墓地の購入および・・・相互扶助のために設立された

『日本人共済会』に端を発」するが戦争で解体される

が、「戦後、日本への支援を目的に１９４６年には『日本救

援準備委員会』として発足し」、１９５０年に「アメリカ政

府による活動停止命令が解かれた後、『ニューヨーク日

系人会』として発足し、現在に続いている」組織である

（広田・藤原,２０１６:２０３―２０４）。本稿での３．３の「イース

ト・ビレッジ」での「移住企業家のある家族」は、この

現在の「ニューヨーク日系人会」の重要な役割を果たし

ていた。

初めに言えば筆者の「周防大島・沖家室」のフィール

ドワークから得られたここでの「理論的世界」の「語り

の方法のための事例と言説」としては、日本人の越境の

「初期トランスナショナリズム」の「日常的実践」と

「場所―形成」ないしは「場所の獲得」の「適応力の高さ

とコミュニティ創造力（想像力）の高さ、及び『場所』

をめぐる獲得の強さ」や「初期トランスナショナリズ

ム」の「繫がりの強靭さ」（広田・藤原,２０１６:９０）、そ

して「移動の記憶」「記憶による場所」（特に『共著』で

の藤原担当章 :９６―１１６参照）がある。詳しくは『共著』

（広田・藤原,２０１６）を参照して頂きたいが、この

「フィールド」からの「経験」をまとめるなら、１）「沖

家室」は、明治、大正、昭和と「瀬戸内海の釣り漁の

島」（森本・須藤・新山,２００６:１５―３３）として、対馬

（浅藻）、朝鮮、済州島、台湾、布哇ホノルル・ヒロ、そ

してブラジル島に移住漁業者を排出したこと（広田・藤

原,２０１６）、２）大正１０年の国勢調査によれば人口自体

は１,８１２人と少ないが（広田・藤原,２０１６:７０）、漁業の

中心地と同時に商業の中心地でもあり、物資の移動、情

報の「結節点」として「都市的世界」との繋がりをもっ

ていたこと（広田・藤原,２０１６:６２etc）、３）「（下から

の）トランスナショナリズム」という点で言えば、島居

住者と移住者との繋がりの強さは、国内外に出郷した

人々の消息や親睦のための「会誌」である『雑誌かむ

ろ』（泊清寺・新山編,２００１;広田・藤原,２０１６:６９―７４参

照）や、現在でも（筆者らの本書刊行当時）、「東京かむ

ろ会」、「関西かむろ会」、「広島かむろ会」、「布哇かむろ

会」（布哇かむろ会は現在では廃止）等の「郷友会」を

通じて、当該居住者からの「町内会」費の納入や各戸の

管理が維持されている点にも「記憶の場所」としての

「沖家室」の一面が表れている（広田・藤原,２０１６:

６４）。

「沖家室」の移住者の「日常的実践」と、彼らが関

わった「ア・アラ街」（「アアラ・マーケット」）の設立

に象徴される（R. Uedaの）「初期トランスナショナリ

ズム」については、前述のように、明治４１年に１７歳で布

哇に移住したある人物の『自伝』（大谷,１９７１）と、そ

の家族で現在でも漁業会社や「魚競り市場」を経営して

いる人へのインタビューをとおして筆者がその「生き

方」に筆者なりの「日常的実践」と「場所―形成」を見

た。簡潔に言えば彼の「日常的実践」と「場所―形成」

は、１）若干１６歳で、雑誌『少年世界』を取り寄せ、帰

還者に移住の世界を聞き、当時移民を奨励していた「力

行会」に手紙で問い合わせをし、２）ホノルルでも、あ

る「移民宿」をとおして、職業斡旋所でヤード・ボーイ

を見つけ、夜学である寺院で語学を学び、あるいは当時

多種なエスニシティの集住しているカカアコの「小学

校」でまた語学を習得し、前述の「ア・アラ街」で「ア

アラ・マーケット」が設立されると同時に「鮮魚店」を

経営し、戦後も、「ア・アラ街」がクリアランスされた

後も、別の地域で「漁業会社」や「市場」を立ち上げ、

現在もその家族がそれを継いでいる。筆者は、順路が創

られていないところで、それを自ら乗り越えていくその

「日常的実践」と「場所―形成」力を見た。なお、「ア・

アラ街」については M・オキヒロ氏（M. Okiriro）の

『編著書』によればを参照して頂きたい（Okihiro. eds,

２００３）。ちなみに、「記憶と場所」に関連して次の藤原法

子氏の考えも紹介しておきたい。藤原氏は、「担当章」

（第３章）で「移民宿」について「『移民宿』とは、単な

る宿泊施設ではない・・・・それは国境を越える人びと

の移動を支える『記憶』でもあり『装置』でもある」と

指摘している（広田・藤原,２０１６:１０２）。「ア・アラ街」

についての『記録』を編纂した M・オキヒロ氏は、

ア・アラ街の映画館は、繫がりが絶えた後の日本文化を
追体験するための「場所」になったことを述べ、「ア・

アラ街における劇場の歴史は古く、１９００年にはすでに

『旭館』、１９０７年には『ホノルル劇場』が、１９２０年には
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『日本館』、１９２８年には『オアフ劇場』、１９３６年には『公

園劇場』などが設立され、日本から多くの俳優、音楽団

が呼ばれた」と述べている（Okihiro,２００３:３５）。前述の

ウエダは、ホノルルの「アアラ・パーク」について、こ

こは、戦争で交流を断たれた出身地日本と移動先のアメ

リカを繋いで生きようとする日本出身者の「記憶として

の日本」を体験する象徴的な場所であったと指摘してい

ると、筆者は書いた（広田・藤原,２０１６:９１）。藤原法子

氏も、これは、ここをとおして横浜の「移民宿」に関連

して、「『記憶としての移動』が『移民宿』という『装

置』をとおして、さまざまに埋め込まれ、重ね合わされ

た場所が・・・『初期トランスナショナリズム』の風景

でもあ る」（広 田・藤 原,２０１６:１０１）と 述 べ、こ の

「フィールド」からの経験として「移動の記憶の場所」

を描いている。「記憶と場所」の「論点」は、周防大

島・沖家室の「フィールド」から得られた筆者の「都市

エスニシティ論」の「理論的世界」の「語りの方法のた

めの事例と言説」として重要な指摘である。

「イースト・ビレッジ」での「移住企業家のある家族」

の「日常的実践」と「場所―形成」の「生き方」（とその

主体性／アイデンティティ）の話に移動したい。

前述のように「初期トランスナショナリズム」の対象

地として日本の「官約移民」の第一期の「周防大島・沖

家室」からの布哇へのトランスナショナルな移動を設定

していた時、既に筆者としては、米国東部ニューヨーク

での「（下からの）トランスナショナリズム論」の象徴

的な「場所」を探していた。それは、前述のように「紐

育日本人会」の歴史や N.Y. 市への日本からの「移民」

の状況について調べていた（広田・藤原,２０１６:９５）。N.

Y. の「イースト・ビレッジ」に関心を向けた研究上の

理由の中には、『拙著』（広田,２００３b）と同時期に出版

された、奥田道大の著書『都市コミュニティの磁場―越

境するエスニシティと２１世紀都市社会学』（奥田,２００４）

での「［現代の］エスニシティーズ・タウン型の事例

は、大都市衰退地区の伝統型ムラ・・・のメタファーと

いうよりも、都市コミュニティとしての意
�

味
�

創
�

造
�

的
�

側
�

面
�

を持つ［傍点筆者］」（奥田,２００４:２００）という表現も、

「イースト・ビレッジ」を含む「ロアー・イースト・サ

イド」をイメージしていた（奥田,２００４:２０１etc）。今か

ら見れば「（下からの）トランスナショナリズム論」の

「場所」として、筆者の「都市エスニシティ論」を、現

場から、「（下からの）トランスナショナリズム論」を介

してどのような「リアリティ」ある「語りの方法」ある

いは「都
�

市
�

エ
�

ス
�

ノ
�

グ
�

ラ
�

フ
�

ィ
�

ー
�

編
�

集
�

」（＝研究の現実を、

どのような構
�

成
�

主
�

義
�

的
�

に
�

設定し、現実をどのように読む

か、を表現する時の奥田道大の表現）（奥田,２００４:２０１）

には適切な「場所」であったかもしれない。

筆者らの『共著』（広田・藤原,２０１６）における「イー

スト・ビレッジ」で出会った「移住起業者」の人物は、

１９７０年代前半に、長い旅を経て同地に移住した人であ

る。同氏の「放浪」は長く複雑であるが（広田・藤原,

２０１６:２１９）、現在（本書当時）、レストラン等の飲食店

関係１０店舗以上を経営し、その場所で、「ある種の駆け

込み寺」（本人の言葉）になるような組織としてのセン

ターも経営している（広田・藤原,２０１６:２２０）。

ここで筆者が主張したい、「理論的世界」の「語りの

方法のための説得的な事例と言説」は、特に、上記の移

民一世としての人物の、アメリカで生まれた、いわば移

民二世の「子息」（女性）の「日常的実践」と「場所―形

成」と「アイデンティティ（主体性）」である。移民一

世の同氏の「日常的実践」は、いわば、これまでの「移

民―エスニシティ」としての「物語を産出する行為体」

であるが、後者の「子息」の「日常的実践」は、当地で

生まれた「アメリカ国籍」を持ち、ある有名な「語学大

学」を卒業した、「高学歴」で、父親の経営を共に支え

る「高所得」の若い経営者であるが、母語（英語）のネ

イティブであるにもかかわらず、その両親が日本エスニ

シティの「移民二世」ということから、必要以上にアメ

リカ人としてのアイデンティティを獲得するための努力

の「生き方」をしてきた。しかし、彼女の場合、アメリ

カで生まれた「日本人性」という「記憶の他者性」をあ

えて受け止め、この「日系人」が多いこの「場所」に、

自らの「場所の意味付け」をすることで、「イースト・

ビレッジ」という「場所」に、両親と同様に企業の経営

者として、自分の「生きる」ための「意
�

味
�

創
�

造
�

的
�

場
�

所
�

」

を見出した。

筆者は、群馬県大泉町での、「N―学園」を経営してい

る、ブラジルからの帰還者（日本国籍）の、「（ブラジル

人）としての「他者性としてのエスニシティ」を積極的

に受け止めながら」、「エスニック・スクール」経営に打

ち込んでいる人物と、上記のある「移民二世」の「生き

方」はその立場は異なるが、特に国境を越えて移民・移

住・移動の「包摂と排除」のなかで、「異質性認識」を

とおして「ひとつの生き方の方法」を見る気がする。す

なわち筆者にとっては、鶴見で気付いた「都市エスニシ

ティ論」の「論点」のひとつである「越境者―エスニシ

ティ」と「共振者」、「日常的実践」を支える「異質性認

識」の、周縁に居るか中心にいるか、階層に関わらず、
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それは、現在の「日常的実践」と「場所―形成」のひと

つの「理論的世界」の「深化」と「拡大」の事例のひと

つであると考えた。それは、「（上からの）トランスナ

ショナリズム」であろうが「（下からの）トランスナ

ショナリズム」であろうが、あるいは、「周縁からの思

想」であろうが「中心からの思想」であろうが、それ

は、現在の「都市エスニシティ論」がその「問いかけ」

を受け止め、人々の「日常生活の実践」というべき「深

化」と「拡大」の現在の「論点」であり、筆者の「都市

エスニシティ論」の今後ともその「物語を産出する行為

体」の「生き方」を考えるべき筆者らの「論点」として

考えたい。

前述の N.Y. の「イースト・ビレッジ」での「移住企

業家のある家族の移住の第二世代」の「場所―形成」「日

常生活の実践」や「主体／アイデンティティ」は、「ロ

アー・イースト・サイド」に「どのようなレガシーが見

られるか」を問うたさまざまな都市社会学、例えば、

S・ズーキン（S. Zukin）や J・L・アブー―ルゴド（J.L.

Abu-Lughod）はもちろん、日本の都市社会学奥田道大

の言う「レガシー」（奥田、２００４：２８１―２８４）や、「オー

センティシティ」の再読を含めて都市の「街」の変化と

「受け継がれる気質」を論じた都市社会学者五十嵐泰正

氏の研究指摘とも交差する（五十嵐,２０１９：２２８,２７３

etc）。

さて、最後の４で筆者は、「越境」「境界」「異質性」

の「生き方」を、「日常的実践」と場所―形成に焦点を

あてて、その「世界」を「語りの方法のための事例と言

説」をもとに解読し、その生きる彼らの「理論的世界」

の意味を、最後に考えてみたい。

4．「都市エスニシティ論」の「理論的世
界」と「行為体―志向の都市理論」
―トランスナショナル・アーバニズム／
行為体／主体／日常的生活の実践／都市
エスノグラフィーの「語りの方法の事例
と言説」
前述のように、ここでの目的のために参照対象とする

「行為体―志向の都市理論」もしくは「行為体―志向の都

市研究と実践（agency-oriented urban research and prac-

tice）」（Smith,２００１:６）は、「（下からの）トランスナ

ショナリズム論」のひ
�

と
�

つ
�

の
�

中心的「理論」であり、一

般的には「新自由主議グローバル化時代」とそれ以降、

そして現在の越境のなかでの解体と再組織、動揺の時代

における「移動」「越境」「境界」「異質性」を生きる人

びと（およびわれわれ自身）の「生き方」とその棲む

「世界」の「理論的な意味」を、「日常生活」に沿ってよ

り深く、その「理論」や「考え方」を考察するためのひ

とつの優れた研究であると筆者は考えている３）。特にそ

の中心的な著書として筆者は、M・P・スミスの『Tran-

snational Urbanism（トランスナショナル・アーバニ

ズ ム）』（Smith,２００１）＝以 下、『本 書』（Smith,２００１）

と記載＝に、筆者の「都市エスニシティ論」の「フィー

ルド」からの「概念」や「語りの方法」や「考え方」を

交差させ、筆者の（フィールドからの）「都市エスニシ

ティ論」の「理論的世界」を整理したい。筆者が『本

書』（Smith,２００１）を、その新自由主義的グローバリ

ゼーション時代の終焉と動揺と変動の中で改
�

め
�

て
�

取り上

げるには幾つもの理由がある。ひとつには１９９０年代の初

期に筆者がグローバル化のなかで人の「生き方」の問題

を「都市エスニシティ論」という「文脈」のなかで「越

境者―エスニシティ」や「共振者たち」の「行為体」の

意味やその「日常的実践」や「場所」とそれの棲む「世

界」の「意味」の「深化」「拡大」は、３で示したよう

に、現在一層、リアリティや緊急性をもっている。そし

て、それを知るための（フィールドからの）「方法」の

重要性を増している。筆者の「都市エスニシティ論」の

「出発点」に、鶴見で出会った人々は、単
�

純
�

に
�

、「日系ブ

ラジル人の帰還移民」や「移動の労働者問題」や「マイ

ノリティ」とは一括り出来ない、「越境者―エスニシ

ティ」と呼ぶことの「理論的な意味」や、彼らの「行為

体」としての「理論的な意味」、彼らの「日常的実践」

や「エスニック・ネットワーク」の「理論的な意味」、

そして彼らが棲む「世界」の「理論的な意味」の重要性

がますます拡大している。（エスノグラフィックな）「都

市エスニシティ論」は、『拙著』（広田,１９９７;２００３）か

ら『共著』（広田・藤原,２０１６）の研究過程において、

鶴見から群馬県大泉町、新宿大久保・百人町の「コリア

タウン」や「イスラム・スポット」での「場所の意味付

け」、そして「官営移民」の出発点の地「周防大島・沖

家室」からの布哇や台湾、南米への「初期トランスナ

ショナリズム」（Ueda,２００２）の「古層としての事例と

言説」、そして、現在のある家族への N.Y. のイースト・

ビレッジでの「移民第二世代」のネイティブで、高学歴

で、高所得の「日常的実践」と「場所―形成」と「主体」

をめぐる筆者らの「小さなエスノグラフィー」からの

「物語の産出」と「語りのための事例や言説」を経由し

て、（後述するが）「日常的実践」というよりは「日常生
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活の実践」の問題へと「深化」「拡大」してきたことも

ある。それをどのように「理論的」に考えるか、そし

て、さらにこの「深化」「拡大」は、新たな「場所感覚」

や「主体／アイデンティティ」に関する「新たな感覚」

に基づく「場所」での「フィールドからの理論」（＝エ

スノグラフィックな研究や考察）を、より展開する必要

がある。筆者としては、「フィールド」で出会った人々

の「存在」や「経験」を、既存の「ローカル的」で、ヒ

エラルキー的な構造のどこかに画一的に「位置付けて」

事足りてしまうのではなく、人々にとっての「意味のあ

る問題」として呈示する「理論」や「考え方」を、この

「行為体―志向の都市理論」に「示唆」を受けたい。そし

て、そこに、これまでの筆者の「フィールド」からの

「論点」の意味を考えてみたい。それは、「都市エスニシ

ティ論」だけではなく、現在の都市社会学の「理論」に

とっても意味を持つと筆者は考える。「越境者―エスニシ

ティ」や「共振者」（＝われわれ）の棲む「（下からの）

トランスナショナリズム論」について筆者は、バッ

シュ・グリック―シラー・スザントン・ブランクによる

著 書（Basch, Glick-Schiller, Szanton Blanc,１９９４）や ス

ミス・ガルニゾの著書（Smith and Guarnizo,１９９８）等

を早い段階から紹介してきた（広田,２００３a ;広田,２００３

b；広田・藤原,２０１６etc）。だが、都市エスニシティ論の

領域においてにあっても、これらの「（下からの）トラ

ンスナショナリズム」の「理論的な意味」については、

残念ながら、そ
�

の
�

「
�

言
�

葉
�

」
�

だ
�

け
�

が
�

先
�

行
�

し
�

、特に筆者の

「都市エスニシティ論」との深い「理論的な意味」につ

いての説明が足りなかったという筆者自身の反省もあ

る。

そこで４では、筆者の「都市エスニシティ論」の

「フィールドからの理論」（＝エスノグラフィックな過

程）のなかで筆者が提起した「越境者―エスニシティ」

「行為体」「日常的実践」「場所―形成」「越境して棲む世

界」といった諸「概念」や「論点」を、上記の「行為体

―志向の都市理論」（Smith,２００１:６）を参考に、その

「意味」を改めて深めてみる。筆者らにとっては、特に

『本書』（Smith,２００１）の「理論」や「考え方」は、「新

自由主義的なグ
�

ロ
�

ー
�

バ
�

リ
�

ゼ
�

ー
�

シ
�

ョ
�

ン
�

（
�

批
�

判
�

）
�

の
�

時
�

代
�

」
�

の
�

影
�

響
�

を
�

引
�

き
�

ず
�

っ
�

て
�

は
�

い
�

る
�

が
�

、今なお、『本書』（Smith,

２００１）の「リアリティ」は褪せていることはないと筆者

は考えている。もちろん本稿では、『本書』（Smith,

２００１）の「あらすじ」をまとめて提示することはできな

いが、前述のように、筆者の『拙著』（広田,１９９７；

２００３）から『共著』（広田・藤原,２０１６）そして「前稿」

（広田,２０２２b）に関わる「論点」の限りで、その「意

味」を提示したい。

筆者の注目する『本書』（Smith,２００１）の「理論的な

意味」の順番としては、この『本書』（Smith,２００１）に

従いながら、まず、「行為体」の「理論的な意味」を考

えるための「前提」として、第一に筆者は、「ローカル」

や「国家」や「グローバル」に関する、「都市分析を枠

付けてきた近代主義的方法」における「普遍対特殊」

「経済対文化」といった「二項対立」的な「考え方」

を、別の「連結／節合」を探るための「考え方」、すな

わち「（下からの）トランスナショナリズム論」の基本

的な「考え方」に触れたい。このなかには、『本書』

（Smith,２００１）の「主題」でもある「トランスナショナ

ル・アーバニズム論」の基本的な「理論」や「考え方」

だけではなく、「
�

ロ
�

ー
�

カ
�

ル
�

」
�

を
�

「
�

限
�

定
�

的
�

な
�

も
�

の
�

」
�

と
�

す
�

る
�

よ
�

う
�

な
�

「
�

ロ
�

ー
�

カ
�

ル
�

的
�

コ
�

ミ
�

ュ
�

ニ
�

タ
�

リ
�

ア
�

ン
�

的
�

な
�

語
�

り
�

」
�

（Smith,２００１:１１０）や、「場所」の本質論に関する「語

り」を、オールタナティブな「場所概念」すなわち「場

所―形成」論等の「語りの方法」に「転位」するきっか

けとしての「連結／節合」に関する「考え方」や、その

ための重要な「契機」がある。第二として筆者は、「都

市エスニシティ論」にとって最も重要な『本書』の「理

論」「考え方」としての「行為体（“Agency”）」の問題に

触れる。この「理論」や「考え方」のなかには、筆者に

とっては重要な「日常的実践」の意味の「深化」「拡大」

の問題や、これをさらに展開するための「文脈」と「偶

発性」に関する「考え方」、そして「都市エスノグラ

フィーの意味」や「語りの方法」に関する、都市社会学

にますます重要になる「考え方」が含まれる。『本書』

（Smith,２００１）の「論点」や「考え方」としての「行為

体―志向の都市理論」の根底を支える「社会学的構築主

義」についても若干触れる。

４．１ 「都市エスニシティ論」の「語りの方法のための事
例と言説」に関わる「理論的世界」（１）
――「（下からの）トランスナショナリズム論」

「トランスナショナル・アーバニズム論」「ローカル
的コミュニタリアン的語り」「場所」「偶発性」

「越境者―エスニシティ」と「共振者たち」に関わった

筆者において（本人が移動しない場合も含めて）、われ

われが棲む「世界」は、『本書』（Smith,２００１）での

「行為体―志向の都市理論」の「考え方」から、どのよう

な「理論的世界」が提起されるか、その「意味」はどの

ように検討されるのか、から始めたい。「（下からの）ト
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ランスナショナリズム」論および「トランスナショナ

ル・アーバニズム」論に関する「考え方」およびその背

景の「哲学」的世界から入りたい。

筆者の「都市エスニシティ論」からすれば、『本書』

（Smith,２００１）での「（下からの）トランスナショナリ

ズム論」も「トランスナショナル・アーバニズム論」も

その「考え方」は、「厳密な意味での地理学的なメタ

ファーというよりは、文化的、社会的なもの」（Smith,

２００１;５）ということを、筆者はまず確認したい。『本

書』（Smith,２００１）の「考え方」「メタファー」には、

国境を越える人間や文化や政治や社会の「流れ」が提示

する「経済と文化との二項対立［の乗り越え（筆者）］」

（Smith,２００１:２）や「グローバリゼーション対ローカル

の二項対立［の否定（筆者）］」（Smith,２００１:２）と

いった「思想」が含まれており、そのなかでの「行為

体」「主体」「実践」「場所の文化的意味の抗争」や

（Smith,２００１:５; Smith,２００１:１１３―１１４etc）、「場所と文

化の学問的な融合」（Smith,２００１:１１０）やその「文脈」

等々の「連結／節合の重ね合わせ（重合）」、およびこう

した問題を研究する時の、（都市的）社会学の方法論と

しての「エスノグラフィー」に関する、社会的、文化

的、政治的な「考え方」に焦点を当てる議論が内在して

いる。筆者としては、それをまずこの「前提」を確認す

ることで、特に、『本書』（Smith,２００１）での「『グロー

バリゼーション』と『トランスナショナリズム』の概念

を明確に区別する」（Smith,２００１:３）ことの再認とな

る。

前述のように『本書』（Smith,２００１）では、文化人類

学者のマイケル・カーニー（Michael Kearney）の言葉

を引用し、「グローバリゼーション論」と「トランスナ

ショナリズム論」とでは、「主要仮説」が異なる、とい

う問題から入っている（Smith,２００１:３）。特に『本書』

（Smith,２００１）の主張は、「国家」との関係において、

「グローバリゼーションは特定の国家的領域からの大幅

な脱中心化」に力点がおかれる傾向があるが（Smith,

２００１:３）、「（下からの）トランスナショナリズム論」

は、「トランスナショナルな社会関係を、時に境界を越

えることはあっても、主には、国民国家に繋ぎ留められ

たものとして描写する」ことを主張している（Smith,

２００１:３）。特に前述のバッシュ、グリック―シラー、ス

ザントン―ブランクらの著書を引用し『本書』（Smith,

２００１）は、「［国家とトランスナショナリズムとは］互い

に共通する構成要素をもち」（Bash, Glick-Schiller and

Szanton-Blanc, １９９４etc＝Smith,２００１:３）、互いに「排

他的な存在」ではなく、特に『本書』（Smith,２００１）で

は、文化人類学者のルイザ・シェイン（Louisa Schein）

の主張を借りて、特
�

に
�

「国民国家とトランスナショナリ

ズムとは互いに重なり合い、網の中で絡み合い、互いに

いたるところで構成されるもの」として考えられると指

摘する（Smith,２００１：４）。さらに『本書』（Smith,２００１）

の著者は、A・ハーシュマン（Alert Hirschman）の言葉

を用いて、「（下からの）トランスナショナリズム」は、

時に「出
�

口
�

選
�

択
�

（exit option）」（Smith,２００１:４）を持

つ社会的ネットワークであり、ある意味で、その「トラ

ンスナショナル移民の社会的ネットワークは、国境を越

えて幾つかのローカリティを結び付ける伝達的活動の主

要な回路のひとつを構成し、地域の全域にわたるトラン

スローカルな紐帯を構成している」と指摘する（Smith,

２００１:４）。

『本書』（Smith,２００１）の著者が、「（下からの）トラ

ンスナショナリズム」と「グローバリゼーション論」と

は「主要仮説」において異なるという引用をわざわざ挙

げたも
�

う
�

ひ
�

と
�

つ
�

の
�

理
�

由
�

は
�

、「（下からの）トランスナショ

ナリズム論」や「トランスナショナル・アーバニズム」

を「メタファー」として理解することによってわれわれ

は、その背景にある、「都市分析を枠付ける近代主義的

方 法（modernist way of framing urban analysis）」

（Smith,２００１:２）における（「普遍対特殊」「経済対文

化」「グローバル対ローカル」等の）「二項対立」の歴史

をどう考えるか、という問題にぶつかるからである

（Smith,２００１:２）。『本書』（Smith,２００１）にすれば、こ

の「二項対立」こそが、「ローカルを限定化された場所」

として矮小化する根本的な「語り」「言説」を生み出す

からである。『本書』（Smith,２００１）の著者は、「『グ

ローバル』対『ローカル』の問題は、特定の時代の特殊

な社会的諸力に適応し、展開する、言
�

説
�

的
�

お
�

よ
�

び
�

実
�

践
�

的
�

に
�

構
�

成
�

さ
�

れ
�

た
�

『
�

立
�

場
�

性
�

』
�

に
�

依
�

存
�

」
�

す
�

る
�

という「考え方」

をわれわれはそれをどう理解するかが問題であると主張

する（Smith,２００１:２）。

ただし『本書』（Smith,２００１）の著者は、上記の「二

項対立」を、無理やりに、そして単純に「転覆」すれば

事足りると考えているわけではない。むしろ、ここでは

多様な「連結／節合」の可能性を探ることにポイントが

ある、と筆者は考える。実際、この「言
�

説
�

的
�

お
�

よ
�

び
�

実
�

践
�

的
�

に
�

構
�

成
�

さ
�

れ
�

た
�

立
�

場
�

性
�

」を「転位」しようとするために

『本書』（Smith,２００１）は、全体をとおして、「日常生活

の実践」や「場所―形成」の「政治」や「ローカルとコ

ミュニティ」や「（下からの）トランスナショナリズム」
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や「トランスナショナル・アーバニズム」概念の理解

と、「エスノグラフィック」な方法論あるいは「語りの

方法のための説得力のある事例と言説」の問題もそこに

関連すると考える。

それでは、「（下からの）トランスナショナリズム」の

「考え方」および、『本書』（Smith,２００１）の「トランス

ナショナル・アーバニズム」とはどのような「理論的世

界」「メタファー」なのか。『本書』（Smith,２００１）によ

れば、「トランスナショナル・アーバニズム」とは、そ

の「（下からの）トランスナショナリズム」のなかでも

特に次のような「様相」を示す「言説的および実践的」

な「理論的世界」として呈示される。すなわち『本書』

（Smith,２００１）では、その説明のために、あるふたつの

「連結／節合（articulation）」の例を出しながらそれを説

明する。すなわちその事例のひとつは、「トランスナ

ショナルな社会的行為者が、物質的な結合を、トランス

ナショナルなコミュニケーション的回路のなかのある特

定の幾つかの都市の社会経済学的な機会や政治的な構造

あるいは文化的な実践と結びつける」「連結／節合」の

仕方（Smith,２００１:５）と、もうひとつとして、「トラン

スナショナルな社会行為者たちが、諸都市の文化に歴史

的にも結びつきを持ち、社会的な実践やテクノロジーや

象徴や国際的な認識の回路のなかで、それぞれが、同時

的にあるいは間接的に巻き込まれ、コミュニケーション

と移動の進んだ手段を利用することでトランスナショナ

ルな結合を維持している」連結／節合の例を挙げ

（Smith,２００１:５）、『本書』（Smith,２００１）では、この後

者の「連結／節合」の仕方を「トランスナショナル・

アーバニズム」の「言説と実践の理論的世界」として定

義する。『本書』（Smith,２００１）の著者は、「この用語を

もって、交差しながら動く、トランスナショナルなコ

ミュニケーション回路を表徴するひとつとして」、さら

に、「特定の時代の特定の場所における『出会い（come

together）』と、場所形成をめぐる政治的抗争の社会的

構成や個人や集団や国家やトランスナショナルなアイデ

ンティティ、そしてそれに付随する領域を表徴する」た

めに、著者は「トランスナショナル・アーバニズム」と

いう概念を使う、と主張する（Smith,２００１:５）。そして

『本書』（Smith,２００１）の著者は、上述の国
�

境
�

を
�

越
�

え
�

る
�

繋
�

が
�

り
�

に関して「『トランスナショナル・アーバニズム』

というメタファーを使うのは・・・・特に、連結／節合

を示唆するためである」と述べている（Smith,２００１:

５）。

上述の「特定の時代の特定の場所における『出会い

（come together）』と、場所形成をめぐる政治的抗争の

社会的構成や個人や集団や国家やトランスナショナルな

アイデンティティ、そしてそれに付随する領域を表徴す

る」といった表現については、後に、D・マッシー（Dreen

Massey）の引用の箇所や「行為体」に関する箇所で、

より具体的な事例を用いて説明されるが、ここでは、上

記の抽象的な説明を補足する「挿話事例」をふたつだけ

挙げておきたい。『本書』（Smith,２００１）のなかで著者

は「挿話事例」のひとつとして、きわめて実際に起きた

事件として、N.Y.で、警官によって自宅の前で銃撃され

た移民大道商人の「出来事」が、同じ移民のネットワー

クや市民抵抗団体や、その他の普通の例えばカリフォル

ニアの空港のタクシーの移民等々を通じて、あっという

まに、境界を越えて伝達され、同時的に異なる「人種」

や「階層」を越えて、その大道商人のアフリカからの彼

の母親、トランスナショナルな行為者―過激派、穏健的

な政治家、牧師、メディア、政敵の N.Y. 市長らによ

る、人権的、かつ政治的に異なる人々の「集まり」が出

来上がったことを挙げている（Smith,２００１：１０９―

１１０）、そしてふたつ目としては、いわゆる「アフリカで

の水を汲む女性」に関する「多様な解釈」を例として挙

げている（Smith,２００１:１０９）。

『本書』（Smith,２００１）で著者が、こうした「集まり」

や「象徴的な事例や言説」を使用するのは、「一時的な

縫合（temporarily sutured）」やその「偶発性（contin-

gency）」の「言説と実践」が、「（下からの）トランス

ナショナリズム論」や「ト
�

ラ
�

ン
�

ス
�

ナ
�

シ
�

ョ
�

ナ
�

ル
�

・ア
�

ー
�

バ
�

ニ
�

ズ
�

ム
�

」に
�

お
�

い
�

て
�

は
�

、連
�

結
�

／
�

節
�

合
�

的
�

の
�

「出
�

来
�

事
�

」や
�

、「場
�

所
�

と
�

文
�

化
�

の
�

学
�

問
�

的
�

な
�

融
�

合
�

」の
�

必
�

要
�

性
�

（Smith,２００１:１１０）

と
�

、「場
�

所
�

の
�

文
�

化
�

的
�

意
�

味
�

の
�

抗
�

争
�

」（Smith,２００１:１１３―１１４）

と
�

い
�

っ
�

た
�

あ
�

ら
�

ゆ
�

る
�

「考
�

え
�

方
�

」に
�

は
�

必
�

要
�

で
�

あ
�

る
�

こ
�

と
�

を
�

主
�

張
�

す
�

る
�

た
�

め
�

、そして、この領域における研究としてはまだ

未成熟ではあるが今後ますます重要なテーマや都市エス

ノグラフィーに必要となることを、意図しており

（Smith,２００１:１１３）、そ
�

し
�

て
�

そ
�

れ
�

は
�

、わ
�

れ
�

わ
�

れ
�

が
�

棲
�

む
�

こ
�

う
�

し
�

た
�

「理
�

論
�

的
�

世
�

界
�

」を
�

、「ト
�

ラ
�

ン
�

ス
�

ナ
�

シ
�

ョ
�

ナ
�

ル
�

・ア
�

ー
�

バ
�

ニ
�

ズ
�

ム
�

」と
�

い
�

う
�

概
�

念
�

を
�

と
�

お
�

し
�

て
�

、現
�

在
�

の
�

今
�

を
�

生
�

き
�

る
�

「行
�

為
�

体
�

」や
�

そ
�

の
�

「主
�

体
�

」の
�

「意
�

味
�

」を
�

象
�

徴
�

化
�

し
�

、「理
�

論
�

化
�

」す
�

る
�

た
�

め
�

に
�

必
�

要
�

で
�

あ
�

る
�

と
�

考
�

え
�

る
�

からである（Smith,

２００１:１３４）。この概念は、筆者の「都市エスニシティ

論」（と「フィールド」からの研究＝都市エスノグラ

フィーにとって）重要な「越境者―エスニシティ」や

（自分は移動しないかもしれない）「共振者たち」の「言

説と実践」を理解するために背景に置く必要がある。
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筆者の（フィールドからの）「都市エスニシティ論」

においても、この「偶発性」「一時的縫合」、そして現在

の「抗争」に関する「理論」「考え方」は、例えば鶴見

の「越境者―エスニシティ」と「共振者たち」「エスニッ

ク・ネットワーク」や「日常的実践」を、「小さな場所」

で起きながら、それをより広い範囲での「語りの方法の

ための説得的な事例と言説」として、あるいは「（下か

らの）トランスナショナリズム」として考えるための

「理論」「考え方」であると同時に、それは、日本の「鶴

見」等の「場所」から「（下からの）トランスナショナ

リズム論」に提起するひとつの「事例」や「論点」でも

あると、筆者は考える。実際この「挿話」や「事例」

は、「鶴見」で筆者の「都市エスニシティ論」が見た

「経験」と共通して、それらの出来事を「未発の運動」

として同時期に、それも同じ「フィールド」の中で論じ

た都市社会学者新原道信氏の言葉をも想起させる（新

原,１９９５）。それは、鶴見等から発信できる「語りの方

法のための事例や言説」でもあると筆者は考える。

『本書』（Smith,２００１）のこの「事例」には、「トラン

スナショナリズム」の「リアリティ」を、地理学的およ

び文化論的に「ローカル」を「限定化」「矮小化」しよ

うとする「思想」、いわば『本書』（Smith,２００１）によ

れば、「ローカル的コミュニタリアン的な語り（localized

communitarian narratives）」（Smith,２００１:１１０）を「転

位」する問題も付随する。筆者の「都市エスニシティ

論」においても、特に、『共著』（広田・藤原,２０１６）で

は、この「ローカル」や「ローカルの境界」という問題

は、「場所」および「場所―形成」に関する問題として出

現した（本稿３を参照）。そしてさらに、この問題は、

前述のように「小さな場所」での「エスノグラフィック

な研究」あるいは筆者の言葉で言えば「フィールド」か

らの「越境者―エスニシティ」や「共振者たち」の、「境

界」「異質性」に直面する人びとからの「物語を産出す

る行為体」という言葉で筆者が提起した存在や、「場所

への意味付け」同士の「紛争」（群馬県大泉町、新宿

「B―通り（イスラム・スポット）」）といった、「ローカ

ル」にかかわるエスノグラフィックな研究の問題にも関

連する（＝後者の問題は４.２でも説明する）。

筆者にすれば『本書』（Smith,２００１）のこの「事例」

や「メタファー」は、われわれの根底にある「ローカル

的コミュニタリアン的な語り（localized communitarian

narratives）」（Smith,２００１:１０６）あるいは「ローカリ

ティとコミュニティとの融合（conflation of locality and

community）」（Smith,２００１:１１０）の「メ タ フ ァ ー」

を、異なる「連結／節合」のために、「場所」の本質論

から「場所―形成」の問題に「転位」することを求めて

いる。『本書』（Smith,２００１）では、その、異なる「連

結／節合」のために、つぎのような「考え方」が必要で

あると主張している。すなわち、「トランスナショナ

ル・ネットワークじたいも、ローカルの根茎（grounded-

ness）に基づいて構成されている」ことを理解するこ

と、そして、それと同時に、こうした上記の「重ね合わ

せ（conflation）」を理解するためには、「ネットワーク

を基礎とする政治生活の概念と、現在の都市政治が、い

かに重合するかに関する、その連結／節合を明らかにす

る」ことの重要性を指摘する（Smith,２００１:１０２）。

その「融合」を知るための方法として『本書』（Smith,

２００１）では、まず、都市地理学者 D・マッシーの言う

「場所を流動性（fluid）として見る」という「考え方」

を提示している（Smith,２００１:１０６）。「場所を流動性と

して見る」という意味は、「ロ
�

ー
�

カ
�

ル
�

と
�

コ
�

ミ
�

ュ
�

ニ
�

テ
�

ィ
�

は
�

、
�

根
�

茎
�

内部は、必ずしもい
�

つ
�

も
�

同
�

じ
�

よ
�

う
�

に
�

結
�

合
�

し
�

て
�

い
�

る
�

わ
�

け
�

で
�

は
�

な
�

い
�

」という「考え方」を強調する表現であ

り、「ローカル的コミュニタリアン的な語り」を動かな

いものとして考える「考え方」に対して、別の「連結／

節合」も
�

あることを指摘するための表現である。すなわ

ち『本書』（Smith,２００１）では、D・マッシーの論文を

引用しながら、われわれは「異なる諸個人と諸社会的集

団は、資本と文化の『グローバリゼーション』の流れに

対して、それぞれさまざまな立場にあること」（Massey,

１９９３:６１＝２００２：３２―４４；Smith,２００１:１０７）、そ の こ と

によって、グローバル化と場所は、「他方、こうした流

れと連結が、特定の時代の特定の場所において交差し、

それぞれの場所に、独特のダイナミズムを与え、私たち

に、［たとえば］『グローバル的』な場所という感覚や

『進歩的』という場所の感覚（sense of place）を抱かせ

る」と指摘する（Smith,２００１:１０７）。この著者は、D・

マッシーの論文（Massey,１９９３:６６＝２００２:３２―４４）を引

用し、「ローカリティのイ
�

メ
�

ー
�

ジ
�

の
�

取
�

得
�

は、ある種の長

期間―内部化された歴史もしくは沈殿している特徴から

ではなく、共―存在的（co-presence）に集合する特殊な

相互行為および現在的な連結／節合の『社会的関係や社

会的プロセスや経験そして理解』から得られるのだが、

『しかし、関係性の大部分は、・・・その場所の瞬間的

な、たまたまの定義というよりは、長いあいだの習
�

慣
�

に

依存する［傍点筆者］』」と指摘し（Smith,２００１:１０７）、

だからこそ『本書』（Smith,２００１）では、［われわれは］
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「社会的関係と認識が交差するネットワークの瞬間的な

連結／節合を理解する時、場所は単一なものではなく、

多様で、互いに抗争的なアイデンティティにあるという

こと。そして、「場所―形成（place―making）」は、紛争

的で差異的で、時に、状況によって社会的に交渉的で、

時には社会的な行為体によって敵対的にもなり、あるい

は、そのネットワークのある部分は、局地的には拘束を

受けても、他の部分の社会関係や意思疎通は地域や民族

的な境界を越えて広がっていることもある。要するに

マッシーは、・・・・［『本書』］が述べているトランス

ナショナル・アーバニズムの概念にとっての鍵的な理論

の構成要素を提起している」と主張する（Smith,２００１:

１０７）。そして、『本書』（Smith,２００１）の著者は、最後

に D・マッシーの短いエスノグラフィーに触れながら

（Massey,１９９１a ;１９９３a＝２００２：３９―４１）――こ こ で の

マッシーのエスノグラフィーは、ショッピング・セン

ターでの、そこを通る様々な多数性の人々の、場所との

さまざまな関係や会話や記号化を描いている――、この

場所に関する様々な関係や記号化や場所へのそれぞれの

意味付けに関する短
�

い
�

参
�

与
�

観
�

察
�

も
�

し
�

く
�

は
�

エ
�

ス
�

ノ
�

グ
�

ラ
�

フ
�

ィ
�

ー
�

を、「自らをめぐって固
�

定
�

的
�

な
�

境
�

界
�

を描くことな

く、場所を『地図化』するための有効な方法である」と

述べ、「これは、そのなかの社会関係が、場所の空間と

記憶（すなわち、時間）を拡大し、ある場所とストリー

トの流動性（fluid）や、その多様性や多数性を把握する

ための有効な方法である」と述べる（Smith,２００１:

１０７）。

筆者においても、多様で多数性の意味を持つ「場所」

での、「エスノグラフィー」あるいは「フィールド」か

らの研究の「意味」に関するこの『本書』（Smith,

２００１）の「考え方」は、本稿の筆者の『拙著』（広田,

１９９７; ２００３）での「日常的実践」や『共著』（広田・藤

原,２０１６）や本稿３での筆者の多様な「場所の意味付

け」（と紛争）に関する「フィールド」からの「経験」

や「言説」を理解する際の、有効な「理論的世界」の

「考え方」である。そしてこれも同時に、３で筆者の

「都市エスニシティ論」が、「新宿」や「N.Y. のイース

ト・ビレッジ」での「移住起業者の家族」の「第一次世

代」と「第二世代」との「主体／アイデンティティ」の

相違や「場所への意味付け」を説明するときのひとつの

「理論」「考え方」として考えることができる。そしてこ

れは、同時に、上記の筆者らの『共著』（広田・藤原,

２０１６）での「生き方」を説明すると同時に「トランスナ

ショナリズム論」への、筆者らが提起する「事例」「論

点」であると考える。

だが『本書』（Smith,２００１）の著者は、上記の D・

マッシーの論点を「（下からの）トランスナショナリズ

ム論」や「トランスナショナル・アーバニズム論」その

ものを象徴する「考え方」であると言いつつも、あ
�

る
�

一
�

点
�

に
�

つ
�

い
�

て
�

だ
�

け
�

は
�

、『本書』（Smith,２００１）の「主張」

とは異なることを、指摘する。この点は筆者の「都市エ

スニシティ論」にとっても重要である。それは、この

D・マッシーの「場所」に関する「考え方」が、「トラ

ンスナショナル・アーバニズム」のなかにいるわれわれ

にとっての「行為体」やその「主体」（越境も含めての）

やその「
�

連
�

結
�

／
�

節
�

合
�

」
�

を
�

「
�

固
�

定
�

化
�

」
�

し
�

て
�

し
�

ま
�

う
�

危
�

険
�

性
�

を

持っていることである。その「危険性」に『本書』

（Smith,２００１）は、次のように指摘する。「［
�

マ
�

ッ
�

シ
�

ー
�

は
�

］
�

グローバルなプロセスから断絶された被害者とし

て、トランスナショナルな空間における『下からの』社

会的な行為者と
�

し
�

て
�

描いているが［傍点筆者］」、結果と

しては「
�

ト
�

ラ
�

ン
�

ス
�

ナ
�

シ
�

ョ
�

ナ
�

ル
�

な
�

流
�

れ
�

と
�

場
�

所
�

と
�

の
�

ダ
�

イ
�

ナ
�

ミ
�

ッ
�

ク
�

な
�

結
�

合
�

」
�

に
�

関
�

し
�

て
�

は
�

、
�

あ
�

ま
�

り
�

注
�

目
�

し
�

て
�

い
�

な
�

い
�

［傍

点筆者］」と述べ（Smith,２００１：１０８）、［D・マッシーの

ように］かれらを「
�

［
�

下
�

か
�

ら
�

の
�

］
�

現
�

実
�

を
�

こ
�

の
�

よ
�

う
�

に
�

象
�

徴
�

化
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

は
�

、
�

ト
�

ラ
�

ン
�

ス
�

ナ
�

シ
�

ョ
�

ナ
�

ル
�

な
�

移
�

動
�

の
�

ヒ
�

エ
�

ラ
�

ル
�

キ
�

ー
�

的
�

構
�

造
�

の
�

社
�

会
�

的
�

規
�

制
�

や
�

統
�

制
�

の
�

シ
�

ス
�

テ
�

ム
�

を
�

、
�

国
�

家
�

シ
�

ス
�

テ
�

ム
�

の
�

底
�

に
�

、
�

自
�

律
�

的
�

に
�

存
�

在
�

す
�

る
�

か
�

の
�

よ
�

う
�

に
�

想
�

定
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

に
�

な
�

る
�

［傍点筆者］」という「危惧」を指摘する

（Smith,２００１:１０８）。そ こ で『本 書』（Smith,２００１）で

は、現実の「（下からの）トランスナショナル・アーバ

ニズム」の現在を想定するなら、［越境、移動］の拡大

の現在の「跳躍的規模（jumping scale）」（Smith,２００１:

１０９）を前提にするなら、われわれは、より複雑でまだ

未知的領域に踏み込むことが必要であると主張する。

『本書』（Smith,２００１）の著者は、ここで、A・グプタ

（Akhil Gupta）と J・ファーガソン（James Fergusun）

の「［トランスナショナルな時代における］場
�

所
�

と
�

文
�

化
�

と
�

の
�

学
�

問
�

的
�

融
�

合
�

（scholarly conflation of place and cul-

ture）」の重要性を指摘する（Smith,２００１:１１０）。ちな

みに、『本書』（Smith,２００１）の著者は、「ローカル的で

コミュニタリアン的な語り」を回避するためには、「多

くの境界―越境者（border-crossers）、例えば、移民、亡

命者、逃亡者、ディアスポラ」であるべきと述べ

（Smith,２００１:１１０）、「このような人々は、世界の中で地

理的に広い距離を交差し、社会的なネットワークを結合

する共―存在の状況を作りながら彼らの生き方を総合化
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している」と述べる（Smith,２００１:１１１）。ただし、もち

ろんこの人々においても、「境界―侵入的なプロセス」

（Smith,２００１:１１１）の過程で彼らも、「必然的に、包摂

（inclusion）と排除（exclusion）の過程、そして『他者

的なるもの（otherness）』の過程に直面する」と指摘し

ている（Smith,２００１:１１１）。そして、「例えば、構造的

に外部的なるもの、あるいは『他者的なるもの』から成

る社会的構成は、世界中のトランスナショナルな都市で

の１９９０年代をとおして噴出したエスニックおよび人種関

係の対立などはその一部である」とも指摘する（Smith,

２００１:１１１）。

この指摘は、本稿３で筆者の「都市エスニシティ論」

が、「大泉町での他者性を積極的に引き受ける主体」あ

るいは、「N.Y. のイースト・ビレッジでの第二世代のア

イデンティティ」にとっての重要な「事例」の「理論的

世界」の説明にもなる。ちなみに、後者の筆者の３の最

後に載せた「イースト・ビレッジ」の「第二世代」は、

高学歴、高所得、経営者に属する人々であり、たしかに

「都市エスニシティ論」や、上記の人々の「主体」を、

国家システムの「底辺に固定化」して考えることは、

D・マッシーへの「危惧」と同様な「問題性」を提起す

る。まさに『本書』（Smith,２００１）の「考え方」は、当

を得ており、「（下からの）トランスナショナリズム論」

や移民を「最底辺の構造的な位置」に置くことの問題性

を指摘している、と筆者は考える。その点においても筆

者のフィールドからの「都市エスニシティ論」が指摘し

たように、「固定化」の危惧を避けるためには、筆者

も、「場
�

所
�

と
�

文
�

化
�

と
�

の
�

学
�

問
�

的
�

融
�

合
�

」
�

が
�

必
�

要
�

で
�

あ
�

る
�

と
�

考
�

え
�

る
�

。

それならばこの『本書』の著者は、この困難な研究を

「転位」するための可能性として、どのような「考え方」

を提起しているか。この『本書』（Smith,２００１）では、

異
�

な
�

る
�

「
�

連
�

結
�

／
�

節
�

合
�

」
�

を求めるには、「エスノグラ

フィー」の役割として、ふたつの方法があると著者は指

摘する。ひとつは、「特定のローカリティが、特定の時

代に巻き込まれた社会的空間との相互依存の特
�

徴
�

的
�

文
�

脈
�

［
�

の
�

意
�

味
�

］
�

を明らかにすること［傍点筆者］」であり

（Smith,２００１:１１２）、もうひとつは、「ローカリティを、

政
�

治
�

的
�

お
�

よ
�

び
�

歴
�

史
�

的
�

な
�

プ
�

ロ
�

セ
�

ス
�

の
�

、
�

複
�

雑
�

で
�

偶
�

発
�

的
�

（con-

tingent）で
�

抗
�

争
�

的
�

な
�

結
�

果
�

と
�

し
�

て
�

み
�

る
�

こ
�

と
�

［傍点筆者］」

のふたつである、と指摘する（Smith,２００１:１１２）。そし

て、「エスノグラフィックな研究」としては、『本書』

（Smith,２００１）の著者は、「政治的闘争」ないしは「差

異の政治」を否定するというよりは、むしろそれを、そ

の「偶発的な結果の積み重ね」としての「文脈の意味」

に注目することを提案する（Smith,２００１:１１３）。ちなみ

に、『本書』（Smith,２００１）では、グプタとファーガソ

ンが「場所としての空間の社会的構成の問題に注目した

ときに彼らは、偶発性の問題に気が付くはず」と指摘す

るが（Smith,２００１:１１３）、「空間的意味は、実践的、ど

のように確立されていくのか、誰が、空間の場所を形成

するための権力を持つのか、だれが、それと抗争するの

か、そして何が、この問題に関連するのか」（Smith,

２０１２:１１３）に注目することが重要であると言い、さら

に、P・ジャクソン（Peter Jackson）のいわば「遺産論

争（heritage debate）」や「歴史保存（historic preserva-

tion）」に関する一連の詳細な事例研究の中に発見し

た、場所―形成の複雑な政治について挙げ（Jackson,

１９９１:２２５；Smith,２００１:１１４）、い わ ば「オ ー セ ン

ティックな文化」の問題に関連させて、その「表象の政

治」の重要性を指摘している（Smith,２００１:１１４）。ちな

みにこの問題は、本稿３での五十嵐泰正氏の指摘とも、

ある意味重なる。

筆者は、前述のような「１９９０年代をとおして噴出した

エスニック」の時代に、日本の鶴見での「越境者―エス

ニシティ」と「共振者たち」との「日常的実践」に出会

い、その後、群馬県大泉町や東京新宿コリアタウンや

「イスラム・スポット」やその「境界―侵入的なプロセ

ス」での「包摂（inclusion）と排除（exclusion）」の過

程 や『他 者 的 な る も の（anotherness）』の 過 程 に

「フィールド」から「エスノグラフィー」を続け、さら

に、「布哇」でのエスノグラフィーや N.Y. での家族の

「場所―形成」や「場所の意味付け」の「小さなフィール

ドワーク」であっても、それを「経験」しながら（広

田・藤原,２０１６）、「場所―形成」の「表象の政治」や、

それぞれの「場所の意味付け」の紛争を理解するため

に、著者の「場所―形成」と「表象の政治」の「文脈」

の、「偶発性」や「一時的な縫合」も含めた「流れ」を

見てきた。「都市エスニシティ論」の「フィールド」か

らの「エスノグラフィック」研究の重要性からするな

ら、『本書』（Smith,２００１）の以上の「考え方」は、あ

る程度、同意できることを主張したい。

４．２ 「都市エスニシティ論」の「語りの方法のための事
例と言説」に関わる「理論的世界」（２）
――「行為体」「日常生活の実践」「主体」「文脈と偶
発性」「エスノグラフィーの語りの方法」

最後に筆者は、『本書』（Smith,２００１）のもうひとつ
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の「理論的世界」に入りたい。もともと筆者（広田）の

「都市エスニシティ論」の出発点は、国境を越えて、鶴

見に移動した日系ブラジル人と彼らと共振した人びと―

―彼らの「先住者」であれ、日本人であれ、他のエスニ

シティであれ――の、「越境の場所」での「生きかた」

を「フィールド」から理解しようとしたところにある。

筆者の「前稿」（広田、２０２２a）で整理したように.『拙

著』（広田,１９９７;２００３b）では、１）対象者を「越境者―

エスニシティ」と「共振者たち」として理解し、２）彼

ら同士の互いの「異質性認識」にもとづく「日常的実

践」――M・ド―セルトーの言葉に「示唆」を受け、筆

者としては「恵まれない条件のなかでそれを迂回したり

乗り越えたりずらしたりする諸実践」と一応規定した

（広田,１９９７; ２００３:３０３）――に目を向け、３）それが

「異質性認識」の過程――P・ギルロイの言葉を借りて

言えば「行為主体はどのようにして他者の中に自分自身

を見・・・自分自身の中に他者を見るようになるか」

（Gilroy,１９９６＝１９９８:１４７;広田,２０２２:６３）――を「日常

的実践」を支えるものとして、そういう「日常的実践」

の過程を、エスノグラフィックに描き、４）その

「フィールド」での「会話」や「実践」をとおして彼ら

が何を「問いかけているのか」を考え、そういう「行為

体」を「物語を産出する行為体」として呼び、それを

「（下からの）トランスナショナリズム」の「リアリ

ティ」ある「世界」のなかでのその「存在」の「意味」

を考えようとしてきた。したがって筆者の「都市エスニ

シティ論」の課題の中心は、常に、こうした「行為体」

（われわれも含めて）と「（下からの）トランスナショナ

リズム論」の「リアリティ」ある「理論的世界」とは何

か、そして、筆者の「都市エスニシティ論」が描く「日

常的実践」や「主体」をどのような「理論的世界」とし

て考えるのかということが問題であった。この４では、

筆者の（フィールドからの）「都市エスニシティ論」の

「理論的世界」を呈示するため、「行為体―志向の都市理

論（Agency-oriented Urban Theory）」（Smith,２００１:６）

と「交差」させ、すなわち、そこからどのような「示

唆」を受け、かつ「フィールド」からの筆者の「都市エ

スニシティ論」からはどのような「問題提起」をそれに

提起できるかが、この４の課題であった。

４.２では、『本書』（Smith,２００１）の「トランスナショ

ナル・アーバニズム論」で「対象となる人びと」は、

「理論」的にはどのような人びととして措定され、彼ら

の「主体／アイデンティティ」を、どのように措定され

ているのかを見て行きたい。それに関して筆者の

（フィールドからの）「都市エスニシティ論」はどのよう

な「示唆」を受け、それにどのような「論点」を提起す

ることができるか、が課題である。

『本書』（Smith,２００１）では、まず次のように述べて

いる。「［『本書』の］主要仮説は、多くの都市分析者が

注目している資本主義的論理にもとづく蓄積戦略のアク

ター（actors）を、唯一絶対的なものとせず、そ
�

れ
�

と
�

同
�

じ
�

よ
�

う
�

に
�

重
�

要
�

な
�

存
�

在
�

と
�

し
�

て
�

、
�

都
�

市
�

的
�

生
�

活
�

の
�

中
�

で
�

構
�

成
�

さ
�

れ
�

る
�

行
�

為
�

体
�

（agencies in the constitution of urban life）に

焦点を合わせること［傍点筆者］」と著者は述べる

（Smith,２００１:６）。『本書』（Smith,２００１）で「重要なこ

とは、それほど強調されてはいなくとも、通常の男女の

影響が――すなわち彼らの意識、意図、日常生活の実践

（everyday practices）そしてその集合行動が――都市的

生活の社会的構成に影響を及ぼしているから」と述べる

（Smith,２００１:６）。加えて『本書』（Smith,２００１）では、

「行為体（“agency”）を調査することが分かりやすい社

会的過程だから、ではない。それは、人々の所与の意図

や行為そして彼らの意味が、人間的経験に由来する、か

らである」と、その理由を付け加えている（Smith,

２００１:６）。『本書』（Smith,２００１）が「トランスナショナ

ル・アーバニズム」のなかでの「都
�

市
�

的
�

生
�

活
�

の
�

中
�

で
�

構
�

成
�

さ
�

れ
�

る
�

行
�

為
�

体
�

」に注目する理由として、「行為する主体

（acting subjectivity）から意識する人間行為体（conscious

human agency）になる過程には、簡
�

単
�

に
�

整
�

理
�

で
�

き
�

な
�

い
�

偶
�

発
�

性
�

（untidy contingencies）という困難さがあるに

も拘わらず、行
�

為
�

体
�

―
�

志
�

向
�

の
�

都
�

市
�

研
�

究
�

と
�

実
�

践
�

（agency-

oriented urban research）の
�

探
�

究
�

に
�

目
�

を
�

向
�

け
�

る
�

の
�

は
�

、グ

ローバル経済に意識過剰になるまで焦点を合わせるグ

ローバル化への確固たる注目や・・・われわれの思考の

外部にまるで先験的な「事物」（pre-given “thing”）とし

て存在するもの、思考の外にあるかのような事物・・・

［そして］都市の発展を十分に説明も質問することもな

く、都市に住む人々の主体性を決定してしまう発展的論

理を、具体化し、考察する必要があるからである［傍点

筆者］」と述べる（Smith,２００１:６）。こうした「思い」

は、筆者の（フィールドからの）「都市エスニシティ論」

のように、「足元」にある「越境者―エスニシティ」や

「共振者」や「物語を産出する行為体」を、「主体」とし

てあるいは「意識する人間行為体」として「フィール

ド」から始め、その「深化」や「拡大」の「意味」を積

み重ねようとする立場にとってはこの考え方は重要であ

る。現在の「エスノグラフィック」な、「フィールド」
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からの研究にとっては、その社会的場所（social loca-

tion）にいる「行為体」とその「主体（subject）」の意

識（sense）を、『本書』（Smith,２００１）で言うような

「内的な緊張衝突を経験する存在」（Smith,２００１:６）と

して研究することが必要になると筆者も考える。

特に、筆者の（フィールドからの）「都市エスニシ

ティ論」は、「場所」を移動させ、「意識する人間行為

体」同士の「出会い」の過程で、その「論点」は、より

「深化」「拡大」する必要に迫られてきた。

ここで、「日常的実践」という言葉に目を向けて見る

と、前述のように筆者の（フィールドからの）「都市エ

スニシティ論」も、鶴見その他の「場所」での「越境者

―エスニシティ」と「共振者たち」の「異質性認識」や

「日常的実践」「エスニック・ネットワーク」の「論点」

を土台に、群馬県大泉町での「エスニック・ビジネス」

や「エスニック・スクール」での「論点」、さらに新宿

コリアタウンやいわゆる「B―通り（通称イスラム・ス

ポット）」における「場所への意味付け」に関する「論

点」、そして N.Y. のイースト・ビレッジでの日本人家族

のエスニック・ビジネスの人々の「場所」での「主体／

アイデンティティ」に関わる「生き方」の「論点」を経

験してきた。「越境者―エスニシティ」と「共振者たち」

の「日常的実践」は、今、「日
�

常
�

生
�

活
�

の
�

実
�

践
�

」へと「深

化」「拡大」している。『本書』（Smith,２００１）の著者

は、「日常的実践」という言葉については、「日常生活の

実 践（practices of everyday life）」（Smith,２００１:１１６）

という言葉を使って、「トランスナショナル・アーバニ

ズム」の「世界」での「意識する行為体」の「実践」に

関する「理論」を提案している。『本書』（Smith,２００１）

では、特にアンリ・ルフェーブル（Henri Lefebvre）と

ミシェル・ド・セルトー（M.de Certeau）を例にとり、

「［彼らは］日常的生活の活動に関わる普通のひとびと

が、資本と国家が構成する抽象的な都市空間に挑戦する

仕方で、都市空間を占有したり使用したりすることを描

いてきた」（Smith,２００１:１１６）と述べ、ルフェーブルが

「都市への権利」という言葉を使って政治の変換を求め

たのに対してド・セルトーの著書（Certeau,１９８４）で

は、ルフェーブルより限定的であるにせよ、「日常生活

のレトリックを用いて、人々が都市プランナーの厳格な

目から逃れ、中心的なプランナーが実行する都市空間計

画の規律的な境界をす
�

り
�

抜
�

け
�

る
�

（slip through）方法と

しての『ストリートに住む人びと』の、捉えどころがな

く、一見無邪気に見える構図を描いた」と指摘した

（Smith,２００１:１１６）。『本書』（Smith,２００１）の著者は、

ド・セルトーのこの方法論に賛意を持ちながらも次のよ

うに指摘する。「ド・セルトーは、社会的空間が言説的

な実践によって、生産され、維持される多様な方法を見

て」おり（Smith,２００１:１１６）、「彼の考えかたからする

なら、『都市』のまさにその意味が表象の政治と密接に

結び付き」（Smith,２００１:１１６）、そしてそれは、「言説的

な実践は、エスノグラフィックな観察への入り口であ

り、都市の『孤立的で相互に連結する諸部分』からもう

ひとつのタペストリーを編むように、都市空間のもう一

つの境界に関する心象を構造化する」（Certeau,１９８４）

と指摘する（Smith,２００１:１１６）。前述のように（『本書』

の著者が D・マッシーに指摘したように）、このド・セ

ルトーの考え方も、どうしても「グローバル的な支配の

構造に対する個人的および集団的抵抗としての対
�

立
�

的
�

な
�

空
�

間
�

と
�

し
�

て
�

の
�

『
�

ロ
�

ー
�

カ
�

ル
�

』
�

」
�

に
�

限
�

定
�

さ
�

れ
�

た
�

「
�

考
�

え
�

方
�

」
�

が

透けて見える、と指摘する（Smith,２００１:１１６）。『本書』

（Smith,２００１）の著者は、（トランスナショナル・アー

バニズム論からするなら）「『日常生活』は、言葉の意味

での単純なレベルのローカルにあるということではな

く、それはグローバルな相互的結合やローカルな抵抗や

領域を越境する移動、そして国家的政治や地域的ジレン

マ、アイデンティティの編成等々が何時でも起き得る

ローカルのなかに、存在する。日常生活は固定されたレ

ベルでの分析というよりは、横断的で、論争的な場所の

なかに存在する。横断的とは・・・・あらゆる境界を横

断するというよりは、紛争が明らかにあるそこに、存在

するという意味である」と述べる（Smith,２００１:１１７）。

こうした意味での「日常生活」を研究する「理論」や

「考え方」として『本書』（Smith,２００１）の著者は、A・

セイヤー（Andrew Sayer）の言葉（Sayer,１９８９：２５５）

を引用しながら、「歴史的には特定の時間―空間的な設定

のなかに、とりわけ、あるローカリティの設定のなかに

行為体すなわち社会的な行為者を位置付ける都市的研究

に対して、語
�

り
�

の
�

方
�

法
�

の
�

た
�

め
�

の
�

説
�

得
�

的
�

な
�

事
�

例
�

と
�

言
�

説
�

（strong case for a narrative approach）を提起すること

で、『
�

受
�

身
�

的
�

（passive）』
�

と
�

い
�

う
�

よ
�

り
�

も
�

『
�

構
�

成
�

主
�

義
�

的
�

（con-

stitutive）』
�

な
�

設
�

定
�

を認識させること［傍点筆者］」を主

張する（Smith,２００１:１１８）。『本書』（Smith,２００１）の著

者はセイヤーのこうした言葉に沿いながら、「政治経済

学とエスノグラフィーの方法論的な融合」（Smith,

２００１:１１８）を主張した。

筆者の「都市エスニシティ論」の「フィールド」から

の「経験」は、「物語を産出する行為体」の「主体」

も、筆者の『拙著』から『共著』のエスノグラフィック
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な研究過程のなかで、さらに、「日
�

常
�

生
�

活
�

の
�

な
�

か
�

で
�

の
�

実
�

践
�

」に「深化」「拡大」してきたことは、現場から経験

した。それならば、筆者の（フィールドからの）「都市

エスニシティ論」が提起した（筆者の）「主体」――よ

り一般的な生活のなかに深く、拡大、浸透した「主体」

――は、筆者の「都市エスニシティ論」においては、そ

れを「構成主義的」に、どのように「語り」をすればい

いのか。それは、例えば本稿の３で述べた「イースト・

ビレッジ」での「移民第二世代」の家族の「主体／アイ

デンティティ」をどのように考えるのか、ということで

もある。まさにそれは、現在の「都市エスニシティ論」

における「主体」の「理論的世界」の問題でもある。

『本 書』（Smith,２００１）で は、こ の「主 体 の 構 成」

（Smith,２００１:１３０）問題を、一端、「ポストモダニティ

の議論における脱中心的主体（decentered subject）」の

問題を経由することで検討しようとしている。『本書』

（Smith,２００１）では、まず「脱中心性とはどのような意

味か」「主体性は、人間行為体にどのように関係をもつ

のか、逆に行為する人間主体は、どの歴史的文脈からど

のような可能性や拘束性を被るのか」そして「確かに

ローカルな意味や実践や権力関係のなかに埋め込まれて

いるのにかかわらず、ある種の都市的生活はトランスナ

ショナル化されるのか」といった問題を提起している

（Smith,２００１:１３０―１３１）。

『本書』（Smith,２００１）では、一端、S・ホールの言い

方を用いて、あるひとつの完全なアイデンティティとい

うよりは、ひとびとがたまたま出会い、移動し、時を越

えてそこに棲む多様な社会的空間に対する歴史的に特殊

な関係性のなかで構成される、多様で、不完全で、部分

的なアイデンティティを経験する『自己（self）』という

立場に立つ（Hall,１９８８）。そして「このような観点から

すれば主体の構成は・・・空間的な特殊性と一時的な矛

盾のなかで、必然的に、文脈的で歴史的な主体として解

釈されるのが一番いいかもしれない」と述べる（Smith,

２００１:１３１）。しかし、このような「ポストモダンの主体

性は、社会的には解けない問題になる」と述べ（Smith,

２００１:１３１）、「主体の社会的生産は、特殊な『言語ゲー

ム』と言説的実践のなかでの『主体的立場』に意味を与

える象徴的な意味をとおして常に形成され、転位され、

再―形成されるというプロセスの中に置かれてしまう」

と付け加える（Laclau and Mouffe,１９８５; Lyotard,１９８４;

Boggs,１９８６; Smith,２００１:１３１）。そして特に、C・ムフ

（C. Mouffe）を引用しながら、その考え方を越えるため

には、「脱中心的で、脱統一的な行為体としての主体の

理論を発展させるために、主体は、先験的な関係もなく

必然的な関係もないような、多様な主体の立場が交差す

る地点において形成される」とも指摘する（Mouffe,

１９８８:３５; Smith,２００１:１３１―１３２）。

しかし『本書』（Smith,２００１）の著者は、ムフの「主

体」に関する「考え方」（Mouffe,１９８８:４４）にある程度

同意しつつも、「多くのコミュニタリアンは、彼ら自身

が経験的にそして地理学的に定義されるだろうひとつの

コミュニティに帰属すると信じている・・・・しかし、

私たちは、常に複合的で矛盾する主体であり、多様なコ

ミュニティの居住者であり（彼らは、思い思いに定義さ

れる主体的な立場に立ち、きわめて多くの社会的関係に

参加する・・・・多数の存在であり）、こうした主体の

立場の交差する点（intersection）において、一時的に

縫合され（temporarily sutured）、多様な言説によって

編成されている」と述べる（Smith,２００１:１３２）。そし

て、ムフの言う「主体構成の矛盾する特徴」（Smith,

２００１:１３２）にある程度の同感を述べるが、しかし、「そ

れが遠方の『開発途上』国の農村であろうが、『発展し

た』世界の都市の自然発生的なエスニック・エンクレー

ブに自然的に所属していようが、どちらの一方を、『窮

屈で身動きが出来ないコミュニティ』などと簡単に区分

できない。それにもかかわらず、ムフが心に描いた多様

な主体構成を促す権力と統制の社会構造の特徴が発展途

上国であろうが発展的な世界であろうが、問題は、よ
�

り
�

複
�

雑
�

で
�

異
�

な
�

る
�

都
�

市
�

社
�

会
�

構
�

造
�

に
�

住
�

む
�

か
�

ど
�

う
�

か
�

で
�

は
�

な
�

く
�

、
�

そ
�

こ
�

で
�

遭
�

遇
�

し
�

、
�

交
�

差
�

す
�

る
�

社
�

会
�

関
�

係
�

の
�

問
�

題
�

に
�

関
�

連
�

し
�

て
�

お
�

り
�

、
�

そ
�

れ
�

こ
�

そ
�

が
�

私
�

が
�

呼
�

ぶ
�

ト
�

ラ
�

ン
�

ス
�

ナ
�

シ
�

ョ
�

ナ
�

ル
�

都
�

市
�

と
�

よ
�

ぶ
�

も
�

の
�

で
�

あ
�

る
�

」と述べ（Smith,２００１:１３２）、『本書』（Smith,

２００３）では、ここに、もう一つの「連結／節合」の可能

性を求める。そこで『本書』（Smith,２００１）では、上記

の現代の「主体」を次のように言う。「現在のトランス

ナショナルな都市にあって、アイデンティティ編成の様

式は、人種、ジェンダー、エスニシティ、セクシャリ

ティ、ローカリティ、地域、国家そして多国籍間の社会

的抗争から成る節合の差異（articulated difference）に

依存する。こうした、個人的および集団的アイデンティ

ティが形成される言説におけるこうした複雑な相互作用

は、新たな言説的実践の社会的な基盤の兆しであり、し

たがって、都市政治における新たな主体的立場の出現で

ある」と指摘する（Smith,２０１１:１３４）。

筆者は、（フィールドからの）「都市エスニシティ論」

からすれば、幾つかの条件を付けて、『本書』（Smith,
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２００１）のように「日常生活の実践」を「政治」と呼び、

それが、「トランスナショナル・アーバニズム」の現状

のなかにあることに賛成をしたい。

というのは、筆者の（フィールドからの）「都市エス

ニシティ論」は、鶴見その他での「日常的実践」や、群

馬県大泉町での「（下からの）トランスナショナリズム

論」を想像させる「起業家」の「行為体」の在り方や

「他者性を受け入れつつ日常的実践」や「交渉」を行う

存在、新宿で経験する「場所の意味付け」や、「沖家室」

からの「布哇」での「場所の獲得」、そして「イース

ト・ビレッジ」の「第二世代」の「主体／アイデンティ

ティ」といった事例は、常
�

に
�

ど
�

こ
�

で
�

も
�

出
�

現
�

す
�

る
�

と
�

い
�

う
�

よ
�

り
�

は
�

、
�

『本書』（Smith,２００１）で「N.Y. での挿話」とし

て述べられた「偶発性」や「一時的な縫合」（あるいは

新原道信氏が提起したような「未発の運動」）といった

条件があってこそ、認識と実践が認められ、そして、こ

れも『本書』（Smith,２００１）で言われたセイヤーの言う

「構成主義的」で「説得力のある有効な語りの方法のた

めの事例や言説」、あるいはそれを見る側の研
�

究
�

者
�

側
�

の
�

立
�

場
�

や
�

感
�

性
�

も必要であると、思われるからである。むし

ろ、（フィールドからの）「都市エスニシティ論」からす

るなら、そうした「日常生活の実践」を行う「行為体」

は、鶴見その他でその姿を見せた時のように、あるい

は、新宿やその他のところで、（フィールドからの）「都

市エスニシティ論」の「構成主義的」で「説得的語りの

方法」をもつ「物語を産出する行為体」とそれを受け止

める研究者側の立場も、きわめて大きな条件であると、

重ねて主張したい。それがあって初めて、「日常性格の

実践」も、「場所―形成」も「主体」も見えてくるという

ことを（フィールドからの）「都市エスニシティ論」の

「理論的世界」を支える条件のひとつとして挙げておき

たい。そのうえで、筆者は、（フィールドからの）「都市

エスニシティ論」における「構成主義的」な「語りの方

法」についても「本書」（Smith,２００１）での「考え方」

に沿いたい。『本書』（Smith,２００１）が言うように、現

在の「エスノグラフィー」の意味については、「都市の

文化を理解しようとする探究は、日
�

常
�

の
�

領
�

域
�

に
�

目
�

を
�

向
�

け
�

、
�

都
�

市
�

エ
�

ス
�

ノ
�

グ
�

ラ
�

フ
�

ィ
�

ー
�

の
�

生
�

き
�

た
�

言
�

説
�

を
�

紡
�

ぎ
�

出
�

す
�

。方

法論的転回は、節合的実践が、彼らの［文脈の］慣習の

力を強めたり弱めたりするかについての洞察をどのよう

に獲得するか、ということである」（Smith,２００１：

１３６）。

「都市エスニシティ論」の「越境者―エスニシティ」や

「共振者たち」といった「行為体」の「物語を産出する

行為体」の「主体」、そして「場所への意味付け」によ

る「日常生活の実践」の「主体」の理論的な問題は、日

常生活の領域での多様な「文脈」に、「深化」「拡大」し

ている。筆者に言わせれば、『本書』（Smith,２００１）が

言うように、（フィールドからの）「都市エスニシティ

論」も、「文脈」に寄り添い、ある時はその「文脈」の

「一時的縫合」や「偶発性」に助けられ、問題提起を

し、「日常生活の実践」の姿が見えてくる、ということ

を幾度も言いたい。『本書』（Smith,２００１）でのセイ

ヤーの言葉のように、「受け身的」というよりは「構成

主義的」に認識する、都市研究の「エスノグラフィック

な語りの方法」を追求することを志向したい。

最後になったが、『本書』（Smith,２００１）での「社会

学的構築主義」について、蛇足ながらわずかながら触れ

ておきたい。というのは、ここまでのところで『本書』

での著者の「社会学的構築主義」の考え方はほとんど説

明されている。まとめとして触れておきたい。

『本書』（Smith,２００１）の著者の「行為体―志向の都市

社会学」を一種の「哲学」として支える「社会学的構築

主義（social constructionism）」について、「［本書は］

この概念を、理論構築のためのアプローチ」として呼ん

でいる（Smith,２００１:８）。『本書』の著者にとっての

「社会学的構築主義」は、「社会的理論、社会的実践、そ

して私たちが生きる世界に関する私自身の理解、そして

その関係性に関する四つの主要仮説を作りだす社会的分

析としてのメタ―理論的アプローチ（meta-theoretical ap-

proach）」と考えている（Smith,２００１:８）。著者にすれ

ば、「社会学的な理論とは、われわれが見、それについ

ての物語を語り、それに向けて行為するための現実を作

る構成要素である」（Smith,２００１:８）。『本書』の著者

は、「『私たちは、他者がそうするように物事をみるので

はなく、私たちがそうするように物事を見る』というア

ナイス・ニン（Anais Nin）の考え方に同意する」と述

べている（Smith,２００１:８）。そして次のようにも付け加

えている。「私のアプローチは、それがネオ・マルクス

主義であろうが、思い付きのような新自由主義であろう

が、社会的行為のための前―所与的な文脈として社会分

析者が表現する『構造』、市場、グローバリゼーショ

ン、世界システム、後期資本主義、ポストモダン的都

市・・・・といった概念は、それらはともに、この世界

がどのように動くかを理解するための社会的に構造化

された理解（constructed understanding）」と考える

（Smith,２００１:９）。したがって、著者にとって、こうし

た諸理解は、「歴史的に特定の言説や実践から生まれ、

「都市エスニシティ論」の「語りの方法」と「理論的世界」 71



社会的理論化の言説と実践だけではなく、エリートの政

治学者経済学者、そして同様に、通常の人びと（ordinary

men and women）、異質なコミュニケーション回路の結

び目に立つ、それぞれ状況が異なる『主体の位置』を含

む」と考える（Smith,２００１:９）。そして、著者は、この

「世界」の動きは、いわば「いかに世界が動くかについ

ての言説や実践的な構成的理解が、権力や意味や差異や

アイデンティティに関するそれぞれの文脈の真実が広く

認識されるときに、われわれが『構造』と呼ぶ類型的な

規則性を生産し、再生産し、変形することができる」と

いうパースペクティブに立つ（Smith,２００１:９）。した

がって「社会的主体」と「構造」についても、それは

「彼らが参加し、彼らがそこで自身を構成し、自らのア

イデンティティを作り、彼らの社会的構造との関係を、

コミュニケーションのネットワークをとおして、彼らの

生き方に意味を与える。そして、今度はその『構造』が

主体間の解釈から教え込まれた社会的実践から、その

『構造』を創り出す」存在として考える（Smith,２００１:

９）。

5．終りに

本稿で筆者は、こうした筆者の（フィールドからの／

エスノグラフィックな）「都市エスニシティ論」の「方

法論」と「理論的世界」について、『本書』（Smithi,

２００１）の「考え方」と「交差」しながら、述べてきた。

特に、できることなら、筆者の「都市エスニシティ論」

を、筆者の出発点である都市社会学の「シカゴ学派」の

「都市エスニック研究」に「交差」させて、「継承」すべ

き点を改めて検討することを自身の次の課題としたい。

本稿の冒頭のなかでの（フィールドからの）「都市エス

ニシティ論」で使った「足場や足元」という言葉には、

都市社会学の「原点」でもあるシカゴ社会学のパークの

言葉――それは、ネルズ・アンダーソンの逸話を入れ

て、ヒューズが、パークの言葉として伝えたという言葉

も参考になる（松本,２０２１;１２１）。［「拙書評」（広田,２０２２

b）も参照して頂ければ幸いである］。エスノグラ

フィーの可能性を考えてみたい。

筆者の（フィールドから）「都市エスニシティ論」の

「理論的な世界」を知るひとつの「手掛かり」として

『本書』（Smith,２００１）のなかで頻繁に出てくる「一時

的縫合」や「偶発性」に関しては、前述のように筆者

は、鶴見で（フィールドからの）「都市エスニシティ論」

の「理論的世界」を理解しようとする時に「未発の運

動」という言葉を連想させる（新原,１９９５）。ここでの

「フィールド」からのこの「言葉」については、同氏の

新たな時代に向けての『うごきをとらえるフィールド

ワーク』の中でも使用されている（新原,２０２２b :２７）。

新原道信氏は『地域社会学会ジャーナル』（地域社会学

会第７大会号）（地域社会学会編,２０２２）の、「『移動』

の時代／時代の『移動』を生きる人が意味を問うことの

意味」という「批評論文」のなかで、「『フィールド』そ

のものを再定義・再構成し、組みなおしていくような

フィールドワークをいかにして探究するのか」を問いか

けている。［あわせて、同氏の『日本都市社会学会年報』

（４０号）での「書評」（新原２０２２c）も参照］。

筆者の「拙論」で整理してきた「方法論」や「理論的

世界」は、多くの人々を広い意味での「フィールドから

の研究」の中では、どのような「融合」を果たすことが

できるのか。それも今後の自身の課題である。

注
１）上毛新聞社編『サンバの町から』によれば、群馬県大泉

町が日系ブラジル人を呼び寄せたのは、１９８０年代後半の

「労務倒産」の危機を打開するためであると書かれてある

（上毛新聞社編,１９９７）。なお「東毛地区雇用促進協議会」

の Y氏への「フィールドノート」にも同様の会話があった

（広田,２００３：２５４）。なお、Y氏（故人）は、当時の大泉町

の町長であった M氏とともに、国会議員の働きかけや、

ブラジル・サンパウロでの「日本での雇用」の働きかけを

した立役者であった（広田・藤原,２０１６）。前述の「２６人」

の「日系ブラジル人」とは、１９９０年前に群馬県大泉町に来

住した人びとであり、「T―センター」の T氏への筆者の

「フィールドノート」によれば、例えば、（広田,２００３：２５５

［事例１１］）等を参照して頂ければ幸いである「T―セン

ター」も含めて初期の頃のいわば「先遣隊」については

（広田,２００３：２５５［事例１１］）を参照。なお、大泉町のその

後の展開については、上毛新聞社編の『書籍』（上毛新聞

社編,２０２２）も参照。

２）ここでの筆者の所属大学当時（専修大学人間科学部社会

学科）での『２０１２年度 社会調査実習 A, B』（「社会調査

協会」に提出）授業の準備のために筆者が単独で行った

フィールドワーク（２０１２年５月、７月）そして調査実習の

当日に行った履修生も含めたインタビュー（８月）を指

す。「社会調査実習 A, B」は（広田研究室編,２０１３）を参

照。また、新宿関連の同様の『調査研究報告』としては、

『２０１３年度「社会調査実習 A, B」調査報告書 遷移する地

域での「場所」認識と共存志向の現在的位相―新宿区行

政・新宿大久保通り商店主・韓国同胞団体を中心にした聞

き取り調査集―』（芳文社印刷：非売品）、『２０１４年度「社

会調査実習 A, B」 新宿多民族地域での「場所」と「ナ

ショナリズム」の様相』（芳文社印刷：非売品）等々があ

る。
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３）スミスとガルニゾの編集になる『Transnationalism from

Below（下からのトランスナショナリズム）』（１９９９）に

は、スミスの紹介として、カリフォルニア大学デイビス校

教授で、「コミュニティ研究（Community studies）、開発

論」を専門として、『都市と社会理論―都市、国家、市場』

や『資本主義的都市』などを執筆しているとある。また、

スミスとガルニゾ編の同書（１９９９）に論文を寄稿している

文化人類学サラ・マーラー（Sarah J. Mahler）によれば、

「一般的に言われているように、『transnationalism from

below』・・・・は、移民（migrants）や社会運動と政治

的結合の研究であり、特に１９９４年の M・P・スミスの論文

は、まさにその例である」と指摘している（Mahaler,

１９９９, :６８）。なお、M・P・スミスの研究的な位置の紹

介、説明として、今野裕昭氏の論文（今野,２０２２）も参照。
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