
〈要約〉
戦後日本経済は１０年で「もはや戦後ではなくなり」，４０年間直線状の発展を遂げた。韓

国は「朝鮮戦争」（１９５０―５３）で国土が壊廃し，経済発展は２０年近く遅れたが，日本が経験

した「バブル崩壊」は免れ，２０１０年代には日本に劣らぬ生活水準に到達した。本稿の中心

課題である食料消費の質的状態は，動物蛋白に関する限り，全く同じ水準に到達した。子

供たち（未成年，本稿では高校３年生男子）の身長の伸びは目覚ましく，日本は１９９０年代

初めまでに１０cm弱高くなった。韓国は１９９０年代半に，国民の１人当たり動物蛋白の摂取
はなお３０％低かったが，背丈では日本に追いつき，活発な身長増進は続き，２０００年代半に

日本の児童より３．０cm強（高３男子）高くなって，そこで身長の伸びはストップした。
韓国ではその後も動物蛋白の摂取増加は続くが，児童の平均身長の更なる増加は伴ってい

ない。日本と韓国の間には，平均身長に関し遺伝子的にその程度の差が存在するとみる人

は，人類学者の中に存在する。筆者は両国の家計調査の世帯主年齢階級別データから，児

童を含む世帯員年齢階級別平均消費量を析出し，日本で１９８０年代末期に児童の更なる身長

の増進が止まったのは，１９７０年代後期に始まった「若者の果物離れ」，韓国で活発な経済

成長が続いていた２０００年代半で児童の身長の増進がストップしたのは，１９８０年代後期ころ

から始まった，構造的「若者の野菜≒キムチ離れ」に一因が在るのであるまいかと考える。

果物／野菜を食べれば背が高くなるのではなく，「動物蛋白の増加だけでは，必須栄養の

消費が不十分であれば，身長の増加を結果しない」（Blum）の見解に同感する。
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はじめに

韓国で生まれ，中学までソウルで育ったから，

韓国には関心が強く，韓国の人や地理には相応

の知識がある。かと言って，韓国の言葉は抵抗

なく聞こえてくるが，意味は全く分からない。

相手の年齢によって挨拶の言葉，逆に「お前の

母さん…」「お前は碌でなし」と言った子供の

喧嘩言葉，市電の乗り換えでお年寄りのおばあ

さんに道を尋ねられ，「朝鮮語分かりません，

私は日本人だから」「朝鮮語よく分かるではな

いか，貴方が日本人のはずがない。年寄りには

親切にしないといけません」は何百回も聞いた

が，そこまでだった。

敗戦後３０年ぶりに，マレーシアで開かれた国

際学会の帰途，初めてソウルに「里帰りした」

折も，全く同様な経験をした。妻に頼まれてい

た貝細工の小箱はホテルの売店でも売っていた

が，そこは故郷，小学校の行き帰り馴染んでい

た専門店街に足を運んだ。「イゴオルマニカ（こ

れ幾ら？）」に返ってきた数字は，５０銭，１―２

円ではなく，数万円で，馴染みのない単位には，

お手上げだった。帰ろうとすると，引き留めて

「ガンガン」。「ウリイルボンサラミ。ハングリ

マリモウラヨ」「こんなに良くできるのに，貴

方が日本人のはずがない」，あるいは在日と見

たのか，「韓国人であることがどうして恥ずか

しいのか？云々」。小さい時から使っていた言

葉だから，３０年後でも訛りは全く無かったので

あろう。ロス・アンジェルスやニュー・ヨーク

の韓国料理店で，料理を運んできた店員に「コ

ウマスミダ」と一言すると，猛烈なスピードで

韓国語が返ってくる。息子たちが「コウマスミ

ダ」を言っても，返ってくるのは，あまり上手

ではない英語の言葉である。何処か，違ってい

るのだろう。小さな時から中学まで使っていた

のだから，どう言っても私の「カムサミニダ」

は，外国人のそれとは聞こえないのだろう。

１０数年前，江原大学校で学部学生と育種の専

門家を含む研究者対象に，コウホート分析の考

え方を講演した。企画・招聘して下さった動物

資源大学の学長，Dr. Byung-Oh Leeが私の日
本語講義を通訳して下さった。熱心で，「反日」

など感じさせない学生の温かい反応に，「今度

来るときはハングルでやる。私は韓国生まれだ

から」と大口をたたいた。NHKの講座や入門
書を購入して，随分やってみたが，New Mexico
州立大学に行って，南隣のメキシコのスペイン

語を憶えるようにはいかない。ラジオや TVの
講座を１５分聴いていると，途中で音楽が入って

くれないのが疎ましくなるほど，猛烈に疲れる

のである。１０歳代の後半（旧制）高校でドイツ

語を習って，２―３か月でゲーテが読めるように

なったのとは違う。年齢だけの問題ではない。

コウホート分析は難しい数学を含んだ統計学が

基礎にあるが，これに取りくむ時の疲れとは，

別種である。何処か基礎に，否定する何かがあ

るのである。高校時代，数学の選択で図学は取

り組む気持ちになれなかったのを思い出す。

『朝鮮日報』

パソコンを覚えたのは，同僚の中では一番遅

かった。原稿は比較的よく出す方だったと思う

が，原稿用紙の２００字詰めの横書きがお気に入

りで，事務局の Tさんにお願いした。答えは
つれなく「もう有りません」，「それなら注文し

て下さい」，「最低のユニットはこれこれです」，

「それ位なら１―２年で捌けるでしょう，大丈夫

ですよ」，「社研で手書きの原稿を出されるのは，

先生だけです」。森先生愕然，勝負ありだった。

ワープロとパソコンの差も分からず，米国の

支店から東京の本社に戻ってきた次男の一式を

譲り受け，幸い大学院の I君の指導を受け，
NIFTYに加入し，インターネット利用の基礎
を学び始めたのは２０数年前である。直ぐトラブ

ルが起こり，その度に I君他の助けを借りて，
原稿も手書きでなく，３．５インチのフロッピー

ディスクで提出できるようになった。『朝鮮日
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報』はインターネットに何となく入り込んでき

て，韓国では「保守系」の有力紙ということだ

が，日本の保守党のように右翼の固まりではな

く，日本のいい点を学び取ろうとする姿勢には

いつも感心するほどで，ほぼ毎晩 New York
Times（これは有料）と同じくらいの時間を割
いていた。２０１６年２月２５日版に，「韓国の高３

男子の平均身長が２０００年代半ころから伸びが止

まり，体重だけが増大している」という短い記

事が載っていた。筆者は専修大学の新入生（経

済学基礎ゼミ）や自分のゼミ生の身近な観察か

ら，日本では１９９０年前後に身長の伸びが止まっ

たと認識していたので，活発な経済成長が続く

韓国でも１５年前後遅れて頭を打った程度に受け

止め，殆ど注目していなかった。

数日あるいは数週間経って，googleで日本
の高３男子の平均身長を見て，びっくりした。

韓国の高３男子の平均身長は１７３．７cm，日本の
それは１７０．８cmで，３cmも低いのである：韓
国は伸び止まったと言っても，日本より３cm
も高いのである。幼少のころから，両親が経営

する《工場・ビルや灌漑設備の配電工事と大型

モーター・ポンプの修理を手掛ける従業員１００

人前後の企業》（両親と長兄を除いてあとは全

員韓国人）を身近に見て，韓国人は頑強だが（企

業の性格もある），日本人より背が高いと感じ

たことは無かった。長兄は大学でボート部に所

属し，次姉は女学校のバスケットボール部で，

筆者は韓国人女学校との対抗戦に応援に行き，

子供心に日本人の選手が目立って低いと意識し

たことは無かった。

１９９０年は「失われた１０年」やがて「デフレの

２０年」（田中他無数），が始まった時で，日本の

青年の伸び止まりは経済停滞に起因する当然の

結果という軽い見方が支配的である。１９９０年の

２０歳は，１９７０年誕生，１９８０年に１０歳，１９９０年に

成人になった世代で，小５から大１まで「バブ

ル」と言われた繁栄の盛りに成長した世代であ

る（Mori, how to construct growth charts, Ann
Clin Med Case Rep .２０２２d）。微分積分は分かる

が，足し算引き算はパソコンに頼らないと結果

は出てこない，ソロバンを見たこともない教養

過多派の見解である。「物価が上がると（上げ

ると），消費は増えるから，“デフレ”は解消す

る」と声高に叫んだ集団に通じるところがある。

この話は，これでお終い。

『朝鮮日報』の東京支局長はとても大らかな

人で，記事の出所・関連文献を求める筆者の希

望に応えて，韓国の小児保健統計の大御所，Prof.
Park, Soon-Woo, Dept. Preventive Medicine,
Catholic University of Daeguを紹介して下さっ
た。Park教授は，数人のお弟子さんグループに，
No responseは許さない！の声をかけて下さり，
彼らが送ってくださった基礎的な関連文献と韓

国の身長データ，anthropometric changes in
children and adolescents from １９６５と２００５ in
Korea, Am J Physical Anthropology を貪るよう
に目を通し，筆者の第一作，secular changes in
body height and weight of population in Japan
since the end of WWII in comparison with
South Korea，『専修大学社研月報』，６３６，２０１６
が出来上がった。今でも，いつも心に残ってい

るのは，『朝鮮日報』の東京支局長のご配慮と，

Fogelその他の論稿に，現在世界で一番ノッポ
で，２０歳男子の平均身長が１８３cmのオランダ
人の成人男子の平均身長が，１９世紀後半（出生

年）には１６７cmだった史実：西洋人はもとも
と背が高かったわけではなかったことである。

これは司馬遼太郎の『オランダ紀行』に記され

ている，博物館で目にした「ベッドが小さい，

靴の大きさが自分のそれより小さい」ことに驚

いた云々に共通している。図１に明らかなよう

に，ヨーロッパでももともと北は高く南は低

かったわけではない。１８５０年出生の成人男子（２０

歳で徴兵検査）を見ると，南のポルトガルと北

のオランダの差は殆ど無かったが，１９８０年には

オランダが１０cm近く高くなっている。南欧の
隣国スペインは，１９世紀後半には，ポルトガル

と同じくらい低かったが，２０世紀半ばから急速

に高くなり，ポルトガルも成長したが２０世紀末
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ころには４cm近い差をつけられた（図１：年
次は出生年）。ある時点で観察される民族間，

あるいは国と国の間の差を，「民族」，ethnicity
に帰属させるのは素人だけでなく人類学的に通

りが良さそうだが，半世紀，４半世紀のスパン

では，現実にマッチしないことが分かってきて

いる（Mori,２０２０; etc.）。

韓国と日本の子供の身長差の推移：
『学校保健統計』

Park先生グループが送ってくださった韓国
の子供たちの年齢別データは，１歳から２０歳ま

で１歳刻み，母集団はかなりの規模で，安定し

た統計だったが，１９６５，１９７５，１９８５，１９９７，２００５

年の飛び飛び１０年間隔の測定値で，例えば１９６５

年の５歳が，１９７０年に１０歳，１９７５年に１５歳，１９８０

年に２０歳に加齢・成長したのだが，１９７０年と

１９８０年を欠く，不完全データであった。人の成

長は，多くの専門家がしばしば口にする “puber-
tal spurt” の大きさ・移行に支配されるが，調

査年次が１０年間隔ではデリケートな変化を捉え

ることは出来ない。せめて５年間隔のデータが

欲しいと願っても，調査の実態が存在しないの

だから，不完全な１０年間隔を内挿推計すること

は可能だが，科学的ではない。元勤めていた農

業総合研究所の同僚で，千葉経済大学に移った

唯是氏の教え子で，農業経済学会で活発に計量

分析を展開されていた三浦洋子教授が，アジア

経済研究所の千葉の図書館に韓国関連のデータ

があるから一度訪ねたらどうかとアドバイスし

て下さった。文部省の図書館にも韓国関連の資

料があるが，利用するには所属機関からの紹介

と，日時と一回の利用時間は２時間云々の規制

があることを知り，文献をコピーするにも韓国

語が読める人の同伴が必須なので，なかなか行

動に移れなかった。専大図書館のレファレンス，

窪田藍さんは恐らく八方手を尽くして，日本の

『学校保健統計』の，小１から高３の平均身長・

体重に相当する韓国版の源統計を，適切な翻訳

を付け，「森先生にお渡しください」と用意し

て下さった。筆者の宝物である。韓国の『学校

図１ 欧州各国の平均身長の推移，１８５０～１９８０年（出生年）
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保健統計』は，調査時が３月（韓国の学年は３

月スタート）で，日本より１か月早いだけの違

いで，学年初めの段階で，小１・６歳，小２・

７歳，――，高３・１７歳で，日本の『学校保健

統計』と同じである。但し，調査地が全国平均

の年次と，首都圏ソウル中心に限られる年次が

混在するなど，多少一貫性を欠いている。その

辺りは，全期間を通して３か年移動平均を取り，

ソウル中心の年次が続く期間は，筆者なりの地

域特性補整を施した。その辺りの手法は恣意的

だが，やらないより実態に近づけたと思ってい

る。

韓国の高校進学率は日本よりかなり低く，女

子の進学率はさらに低い。１９６０年代初めの高３

女子の平均身長は，日本の平均より２―３cm高
い（男子の場合は日本のほうが２―３cm前後高
い）。半世紀前，韓国の特に女高校生は裕福な

家庭の子女が多かったからだろう。国際的身長

比較の代表的データ源，Tubingen University,
Human Height も２０歳男子の平均身長が主たる
統計である（主に徴兵検査の関係）。

人の身長増進のカギは，“first years of life”，
“first１，０００days” が決め手であると言われてい
る（Angus Deaton, ２００７ ; Tim Cole, ２００３ ;
Prentice et al.,２０１３；等々）。筆者が提供した
１歳から２０歳までの平均身長の推移（『国民栄

養の現状』，１９６０～２０１０）を SITARモデルで解
析し，Coleは「成人に見られる身長増大の過
半は，１．５歳までに生じている」（Cole and Mori,
２０１７）とまで言っている。その意味では，１～

５歳を欠く『学校保健統計』は，日・韓の子供

の身長増進の比較分析のためには必須の成長期

間を欠いていると観念すべきかもしれない。東

欧・南欧を含みスウェーデンに入国する移民の

子供たちが，何歳までに入国していれば，スウェ

ーデン生まれ・育ちと同じ身長になっているか

という大規模な実態調査（それぞれ移住から徴

兵検査にいたった全員）によると，フィンラン

ドやポーランドなど北欧はそもそも類似してい

るが中近東などは，８―９歳がぎりぎりの線であ

るとのことである（van den Berg et al．２０２０;
Mori, review,２０２１）。戦中・戦直後の飢餓時代
に生まれ育ったが１９６０年代初期に成人化した世

代が，「もはや戦後ではない」１９５０年代初めか

らの食生活の向上で顕著に背が伸びた事実を観

ている筆者は，“first years of life” 説に囚われ
ていない。思春期になっても，catch-upする機
会は残されている（Mori,２０１８a ; Mori,２０２２d）。
戦後，韓国は独立したが，戦中大きな物的被

害が無かった割には際立った経済成長が無いま

ま，南北間の激しい戦争に入る（１９５０―５３）。国

土は崩壊し，日本のような経済成長は１９６０年代

半を過ぎてからになる。国連 FAOSTATの食料
需給表の国別，１人当たり食料供給の推計が始

まったのは１９６１年からで，食料全体からの国民

１人当たり供給総熱量，穀類・イモ類など植物

性食品，および肉類・牛乳などと魚類など動物

性食品からの供給熱量の推移を，表１に２０１０年

まで５年間隔で示しておいた（各年３か年移動

平均），（補足的に表３，動物性食品からの蛋白

質 gramの推移）。「身長は，生活水準，特に健
康に対する投入を捉える指標である」（Steckel,
１９９５）。世界中の多くの国の成人（多くは２０歳

男子）の平均身長と「健康に対する投入」（食

料供給，特に動物性蛋白の供給）の cross-
sectionalデータの統計解析で，蛋白特に牛乳
や豚肉など “high-quality protein” との相関が高
いとの見解が一般的である（Hoppe et al.,２００６;
Grasgruber et al.,２０１４; Heady et al.,２０１８など
無数）。この見解に異論はないが常識的に留意

すべきは，すでに軽く触れたが，１９９０年の２０歳

の肉体（身長）は，１９７０年の誕生年から１９８０年

の１０歳，１９８５年の１５歳を経過して到達した結果

であって，特殊の事例１）を除き１９８６年（１６歳）

から１９９０年まで最近数か年の食料供給＝栄養状

態だけが身長測定器に現れることはない。人の

成長カーブの解析には，成人時点における

cross-sectional dataではなく，この場合，１９７０
年から１９９０年いたる longitudinal dataを適用す
るのが自然である（Mori, H., growth chart in

身長と食料消費―個人的観察を中心に
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Korea,２０２２c）。
表１に示されているように，１９６０年代におい

て１日平均の１人当たり総熱量は韓国より日本

が３００kcal前後多いが，差の大部分は動物性食
品である。韓国の国民は，当時肉などは殆ど食

べていなかった。近所の焼肉屋の看板に「韓国

焼き肉」と書いているが，筆者の子供のころを

含め韓国は焼き肉の本場ではない。１９８０年代半

から韓国でも牛肉の消費が増え始めるが，その

大半は豪州産の grass-fedの安価な冷凍もので，
和牛の足下に及ばない（本論と無関係）。それ

でも韓国の低学年生は早いテンポで伸び続

け，１９８５年に日本に追いつき，その後もテンポ

を落とすことなく，２０１０年には１９８０年代後期以

降全く伸びが止まった日本の小１年生を５．５cm
も追い越すことになる（後出図２）。１９９０年に

おける日本における動物性食品の消費は６１８

kcalで，韓国の３１７kcalの２倍である。韓国に
おいて学校給食が全国化するのは２０００年代初期

だから（出羽孝行，p．２９），韓国の小学生達が
西欧並みにタップリ牛乳を飲んでいたとは思え

ない。

図２に，両国の『学校保健統計』に基づいて，

男子小１（６歳）と高３（１７歳）の平均身長の

推移を，１９６５年から２０１７年まで，いずれも前後

３か年移動平均値を５年間隔で示している。両

国とも過去半世紀の期間に，顕著な身長増進を

遂げたが，日本は１９９０年前後に伸びが止まった。

表１ 国民１人当たり食料供給の推移：日本と韓国，１９６２～２０１０

（kcal/day）

総計 植物性食品 動物性食品

年次＊ 日本 韓国 日本 韓国 日本 韓国

１９６２ ２５４９ ２１６０ ２２８７ ２１０５ ２６１ ５５

１９６５ ２６３１ ２３５３ ２３０７ ２２８１ ３２４ ７１

１９７０ ２７２１ ２８１２ ２２９５ ２７０４ ４２６ １０８

１９７５ ２７３６ ３０９７ ２２６２ ２９２８ ４７４ １７０

１９８０ ２７８５ ３０４６ ２２４６ ２８１６ ５３９ ２３０

１９８５ ２８５４ ２９８２ ２２７７ ２７０７ ５７７ ２７５

１９９０ ２９５０ ２９９０ ２３３２ ２６７３ ６１８ ３１７

１９９５ ２９３８ ３０２１ ２３１４ ２６０９ ６２４ ４１１

２０００ ２８９５ ３０９０ ２２９５ ２６４１ ６００ ４４９

２００５ ２８１６ ３１０４ ２２３８ ２６３０ ５７８ ４７５

２０１０ ２６９１ ３２７９ ２１４２ ２７３５ ５４９ ５４５

出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets, Old Methodologies,１９６１―２０１３.
＊ 前後３か年平均．

表２ 動物性食品からの供給熱量の推移：日本と韓国

１９８５～２０１７ （kcal/１日）

１９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０１７

日本 ４６３ ５０８ ５４６ ５４１ ５２８ ５０３ ５０８ ５２２

韓国 ２６０ ３３５ ３９９ ４２８ ４４６ ４７５ ５１２ ５３０

出所：各国政府．
注：３か年移動平均．
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韓国は経済発展の遅れから最初の期間は日本よ

り伸びが遅れ，平均身長は低かったが，１９９０年

代半に日本に追いつき，２０００年代半には３cm
以上高くなり，そこで止まる。それぞれ「遺伝

子的ポテンシャル」（Kopczynski,２０２１）に到
達したのだろうか。筆者は，個々人の身長や顔・

形に遺伝が大きく作用することに異論はないが，

日本人と韓国人の間に，身長に関わる遺伝子的

差が存在するとは，個人的観察から同意できな

い。先に図１に，北欧のオランダとノルウェー

の２国，南欧のスペインとポルトガル２国の平

均身長の推移を示しておいたが，現時点におけ

る身長差を国（＝民族？）の “gene potential”
に起因させることは，歴史的現実を無視してい

る恐れがある。

１） 横綱白鵬が１５歳半ばで入門したときは１７５cm，

横綱になったときは１９２cmと伝えられている。

インターネット上のお話。恐らく事実であろう

が，相撲の世界でも滅多に起きないと思われる。

他方，大谷翔平選手は１９３cmで並外れて高いが，

父親は１８２cm，母親は１７０cmで，それぞれ同じ

世代に比べ１５cm前後高い。これは遺伝的因子

が，大きい。

表３ 動物性食品からの蛋白供給

（gr/１日）

年次 日，g/１人 韓，g/１人

１９６５ ２８．６ ６．９

１９７０ ３６．３ ８．６

１９７５ ４１．６ １４．６

１９８０ ４６．９ １８．５

１９８５ ５０．９ ２３．０

１９９０ ５５．２ ２６．６

１９９５ ５６．１ ３３．８

２０００ ５５．０ ３６．８

２００５ ５１．３ ３９．０

２０１０ ４８．６ ４４．０

出所：FAOSTAT, Food Balance Sheeets,
Old methodologies.

図２ 男子小１生徒（６歳）と男子高３生徒（１７歳）の平均身長の推移，日本と韓国，１９６５～２００７

身長と食料消費―個人的観察を中心に
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小１（６歳）から高３（１７歳）に至る平均
身長の増加速度：韓国と日本の比較

前節図２を見る限り，日本の学校生徒は，小

１の低学年と高３の高学年いずれも，調査対象

期間の前半は，平均的に韓国が低く，後半は韓

国が３―４cm高くなっている。それぞれ「民族
的可能性」に到達し，現状維持が続くのだろう

か。筆者はその考え方に同意しない。人類学的

素養は全く無いが，例えば１９９０年の高３（１７歳）

は，１９７３年に出生（ゼロ歳），１９７４年に１歳，１９７９

年に６歳（小１），１９８５年に１２歳（中１），１９８８

年に高校に入り，１年，１２か月ごとに１歳ずつ

成長してきたのである。

日本の子供の身長成長について，とくに韓国

との比較で，試行錯誤的にいろいろ試みてきた

が，本稿では小１から中１，中１から高３に区

分して，両国の成長パタンの比較を試みる。落

としどころが分かっていての分析ではない。始

めに小１から高３までの成長を概観する（図３）。

次に，小１（６歳）から中１（１２歳）までの伸

びは（先ず１９６５年の６歳から１９７１年の１２歳）（図

４），日本は極めて安定的微増で，６５年から７１

年までの３４cmから，９５年から０１年までのピー
ク，３６cmまで増大し，それ以降は殆ど上下し
ていない。韓国は元々のデータの安定性が低い

こともあるのか（３か年移動平均をしている），

かなり激しい変動を伴いながら増進を続

け，１９９５年⇒２００１年に日本を越えて，２０００年⇒

２００６年にピーク，３８cmに達し，それ以降は急
速に減少に転じ，２０１０年代初期に日本（３６cm）
を下回り，２０１０年代半に再び上昇に転じるが，

対象期間の最後において，日本より１．０cm前
後低い（図４）。次に，中１（１２歳）から高３

（１７歳）までの成長パタンの比較に移る（図５）。

１２歳から１７歳までは５か年だから，対象期間は

１９６５年から１９６９年，２０１３年から２０１７年までそれ

ぞれ５か年間の成長である。先ず小１から中１

の期間に比べ成長の幅は両国ともそれぞれ１０

cm強小さく，成長パタンは全期間を通して，
日・韓とも低下傾向を示している。高３の平均

図３ 小１（６歳）から高３（１７歳）の平均身長の成長，日本と韓国の男子生徒，高３年次，１９７３～２０１７
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図４ 小１（６歳）から中１（１２歳）までの平均身長の成長，日本と韓国の男子生徒，１９６５年から２０１７年

図５ 中１（１２歳）から高３（１７歳）の平均身長の成長，日本と韓国の男子生徒，１９６５～２０１７

身長と食料消費―個人的観察を中心に

97



身長は１９９０年までは日本のほうが明らかに高い

のだが（図２），中１から高３に至る成長幅は，

韓国のほうが対象前３分の２の期間を通してほ

ぼ２cm前後大きい。但し減少傾向は日本より
顕著で，韓国の高３の平均身長が日本の高３を

明確に３．０cm強追い越した２０００年代半ば以降，
ほんの僅か上昇気味の日本の傾向線を横切って

下落し，２０１０年代初めには３．０cm弱低くなっ
ている（図５）。こうした現象に「民族差」は

無力で，他に説明要因を求める必要があるだろ

う。日本の中・高生の身長の伸びに何かプラス

の要因が働いたというより，韓国の中高生の成

長に，日本に比し何かネガティブな要因が働い

たと診る方が自然であろう。筆者たちのこれま

での診断では，韓国の若者（成長期の子供たち）

の野菜消費の急激な低下（≒「キムチ離れ」）

が挙げられている（Mori, Cole and Kim,２０２１）。
図２と図５を一瞥すると，過去半世紀の間，

日本と韓国の両国とも高３男子の平均身長は目

覚ましく伸びているが，中１から高３に至る思

春期における身長増進は，両国とも逓減傾向に

ある。特に半世紀後半（１９９０年以降），日本よ

り３cmも高くなった韓国における身長の伸び
幅の低下傾向は日本より急角度で，２０００年度か

らの伸び幅は日本のそれを３．０cm前後下回っ
ている統計事実に注目したい。１９９０年代後半以

降における伸び幅の低下は，日本が１cm弱と
微減なのに対し韓国は６cmと際立っている。
日本のハイティーンは１９９０年度初めに１７１cm
で伸び止まったが，韓国のそれは伸び続け，２０００

年代半に至って１７４cmで伸び止まった現象か
らは，予想し難かった。繰り返しになるが，韓

国の高３男子は，１９９０年代初めに伸び止まった

日本の高３を追い越し，２０００年代半には３．０cm
高くなるのだが，この期間，中１から高３に至

る思春期成長の幅は，顕著に低下していたので

ある。この事実は，「民族的差」では説明し難

いのではないだろうか。

Human Biologyの世界では，動物蛋白の摂
取が人の身長を左右すると考えられている

（Baten and Blum,２０１４など極めて多数）。FA-
OSTAT, Food Balance Sheets の他に，日本およ
び韓国政府独自の『食料需給表』を１９９０年代初

めに遡っても，動物蛋白摂取に関して日本は微

増だが韓国は着実に増加を続け，２０１０年代末に

は日本に並ぶ（表３）。先入観抜きで統計を眺

めれば，動物蛋白の動きでは図４―５に浮かび

上がった変化をサポートしない。

筆者は大学の教員として，過去半世紀以上に

渉って２０歳前後の日本の若者を身近で観察して

きた。身長が１７５cmは，格別長身とは言えな
い。日本の場合，全国平均はここ暫く１７１cm
に停滞しているが，これが「民族的限界」であ

ると観念する人は多くないだろう。筆者が専修

大学で教鞭をとり取り始めたころよくなついて

くれた K君は１７０cmと言っていたが，誰も彼
が「長身」であるとは思っていなかった。１７５cm
前後であれば，級友の中で高い方に入っていた

のであろうが，それでも飛びぬけて高くはない

（１９７５年前後の時点で，高３男子の中で１７５cm
を超える生徒は１５％くらいいた。『学校保健統

計』）。１９６０―７０年代は，男子（高３―大１）の平

均身長は，５年毎にコンスタントに１．０cm前
後増え続けていたから，初任給のコンスタント

な上昇同様，２０年先には１７５cmくらいに伸び
ていても異常であるとは思っていなかった（で

あろう）。しかし，高３男子の平均身長は１９８５

年に１７０．２cm，１９９０年に１７０．５cm（それぞれ前
後３年移動平均）に僅かに伸びただけで，それ

以降は更なる増伸は見られない（韓国は２００５年

に１７４．０cm弱まで着実に伸び続ける：図２）。
日本経済は１９９０年代初めに「バブルが崩壊し」，

デフレに入る。既に軽く触れたが，１９９０年の高

３・大１の平均身長は，１９７５年から１９８０年代末

に至る１０数年間の「健康に対する投入（≒栄養

状態）の結果で，株価の崩落で影響を受けるも

のではない。内外の専門家の中で，日本の若者

の身長の伸び止まりを「失われた１０―２０年」に

結び付ける人が少なくないが，“early-years of
life” 説は何処へ行ったのであろうか。世界中
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の専門家が強調する動物性食品の供給熱量は，

１９８５年に日本が４６３kcal/day，韓国は２６０kcal/
day，同じく１９９５年に日本が５４６，韓国が３９９，
２００５年でも５２８対４４６kcal/dayで，日本は「失わ
れた１０―２０年」で，戦争直後の状態に舞い戻っ

たわけではない。株価と地価は劇落したが，庶

民の生活水準は落ちていない（最終消費支出（実

質）前年比，『経済要覧』平成１５年度，内閣府，

p．１５など）。

韓国の中・高生の成長幅の歴然たる低
下傾向：How Comes?

学校給食が，世帯の経済・社会状態に規制さ

れず，その時折の経済状況の範囲内で，子供た

ちにバランスの取れた栄養摂取を確保すること

は疑いない。日本の学校給食は戦後間もなく始

まったが，韓国における校給食が全国化したの

は２０００年代に入ってからである（表４）。経済

的に余裕のない家庭の出身者は，昼食をパスす

るか安価な食パン類で我慢し，栄養単価の高い

動物蛋白摂取は実現できない。果物類の摂取は，

栄養バランスを高め，子供たちの身長増進を助

けるが（後述），米飯やパン類に比べ，お弁当

や近くのコンビニでの購入には向かないし，ナ

イフが要る。

動物蛋白の消費が，人口の平均身長増加を結

果することに疑問の余地はない。韓国における

動物性食品の消費は着実に増加してきたが，１

人当たり動物食品の摂取カロリーは，高３男子

の平均身長が日本と肩を並べた１９９０年代半に

３９９kca/day，日本の高３を３cm追い抜いた
２０００年代半にも，４４６kcal/dayで，日本に比べ
２０％前後低い。この統計的事実は，韓国の国民

は “gene potential in reserve”（Kopcyzinski）に
おいて，日本の国民よりそもそもその程度背が

高いという仮説を有力に支える。北欧のスウェ

ーデンやオランダは長身で知られている。日本

と韓国の『学校保健統計』，『国民栄養調査』の

ような，標本規模が大きく，毎年の身体状況調

査は行われていない。筆者は幸い欧州の知人か

ら，北欧諸国における子供たちの年齢別身長に

関する，散発的な調査結果を入手した（結果に

関する論考は，幾つかは発表済み：Mori,２０２１
b ; ２０２２a, bなど）。日本と韓国の『学校保健調
査』は，高３（１７歳）が最終年だから確定的な

発言は出来ないが，『国民栄養調査』の対象年

齢は，２０歳を超えて２５歳まで１歳刻みだか

ら，１８，１９，２０歳の平均身長は毎年入手できる。

反面対象規模が小さいので（各年齢階級２０人前

後），１７歳のほうが１８歳より１―２歳高いケース

は稀でない。その統計制約を踏まえて大胆に発

言すれば，日本の男子は平均的に１７歳（１７．５歳）

で，成長が止まるように見える。北欧の青年男

子は，国により年次により一概に言えないが，

平均的に身長の上限が１９歳に近く，１７歳の平均

より１―２cm高い。但しここでの議論に関係は
大きくない。前出図５に関わる統計事実として，

北欧の男児は平均的に１８０cm＋になるが，１９９０
年時点でスウェーデンの１２歳児は１５３．２cm，ノ
ルウェーは１５２．８cm，同年に１９歳児はそれぞれ
１８１．７cm，１８１．０cmで，１２歳の若年思春期から
成人まで，それぞれ２８．５cm，２８．２cmまで，同
じ年次の韓国の２１．０cm，日本の１９．０cmに比べ，

表４ 韓国における学校給食普及状況

（％）

初等学校 中学校 高等学校

１９９１ ７．８

１９９２ １０．２

１９９５ ５０．４

１９９６ ６７．９

１９９７ ７９．７ ４．９ ２．６

１９９８ ８６．５ １１．６ ９．１

２０００ ８８．１ ４０．４ ５７．４

２００５ ９５．３ ９６．１ ８７．７

２０１０ ９８．９ ９９．４ ９９．４

２０１１ ９９．６ ９９．７ ９８．５

出所：出羽「韓国における学校給食」表１．
注：給食実施学生比率．
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成長幅は８―９cm前後大きい。本分析の最終年
に絞ると，韓国の１５．５cmより，成長幅は１２．７
cmも大きい。思春期後期の北欧と韓国の身長
差，１８１－１７４＝７cmをはるかに上回っている。
韓国人身長の「民族的特性」はそういう性質の

ものなのだろうか？

筆者は，韓国の男児の思春期における成長幅

が１９９０年代後半から急激に低下したのは，「健

康に対する投入」に負の要因が働き始めた；日

本の男児のそれが１９７０年代末から低下し始めた

のも，同じように解釈できるのではないかと考

えている。Blumの言を借りれば，「動物蛋白
の高い消費だけでは身長の増加は生まれない，

熱量の総消費と他の必須栄養が不十分であれ

ば」（Blum,２０１３）。

「若者の果物離れ」（日本）；「若者の野
菜（≒キムチ）離れ」（韓国）

近年，若い人は果物を食べなくなった現象を

公に指摘したのは，農水省『１９９４年度農業白書』

である。統計局『家計調査年報』は，１９７９年版

からそれまでの世帯の所得階層に代えて，世帯

主の年齢階級別に家計消費を公表するように

なった。世帯の規模は，３～４人が普通で，例

えば世帯主の年齢が３０～３４歳，３５～３９歳の場合，

世帯規模は平均で４人前後（平成元年），ある

食品の年間購入量が１００kgの場合，３０歳台の成
人１人当たり家計消費は，単純に１００/４＝２５kg
と見なすわけにはいかない。統計局の『消費実

態報告』によると４人の世帯員のうち１．５人前

後は１０歳未満の子供で，食品にもよるが，１人

当たり消費は親に比べかなり少ない。とすると

３０歳台の１人当たり消費が２５kgは過小推計で，
他方更に致命的な弱点は，世帯主・配偶者以外

の子供たちの年齢階層別消費は計上されない。

未成年の消費が公認されないアルコール類，た

ばこの場合は問題ないが，幼児も消費する果物

などでは，目をつぶってゼロにする，逆に両親

と同じ量だけ消費すると仮定するのは現実的で

ない。

筆者は統計数理に強い Inaba教授，Kawaguchi
教授，Tanaka氏の協力を得て（Mori and Inaba,
１９９７; Tanaka, Mori, and Inaba,２００４など），『家
計調査』の世帯主年齢階級別統計から，幼児を

含む世帯員の年齢階層別の個人消費を推計する

計量モデルを開発し，本稿でも，TMIモデル
を使って推計した世帯員個々の年齢階級別家計

（at-home）消費を行使する。家計で購入した果
物や野菜類で，贈答されたもの，自家生産され

たものは，単価や数量は捉えようがない。果物

の場合，メロンやマンゴーなどは贈答の比率が

高いが，量的に代表的果実ではない。

規則的に世帯主年齢別の統計が公表されるの

は１９７９年以降の『年報』だが，１９７１年の年報に

全く同じ書式の統計があり，購入金額表示の統

計は，１９７０年以前にも遡ることができる。成長

期を含む個人の年齢階級別果物の家計（at-
home）消費の推移を，表５に示した。『食料需
給表』に表れる果物消費には，冷凍濃縮ジュー

スで輸入され，ドレッシングなどに甘味剤とし

て使用されるリンゴが大量に含まれており，１

人当たり「果物」消費は，１９７０年代半から２―３

割程度減少していると見るべきという意見があ

る（石橋）。其れはさて置き，１９７０年代初めに

は，『家計調査』対象，約８０００世帯の生鮮果物

の消費は１人当たり４０―５０kgで，子供を含め年
齢階級別の差異は顕著ではなかった。２０歳代の

成人を含め，「若者の果物離れ」は，１９８０年よ

りやや前の時期から始まり，成長期の子供たち

に絞れば１９９０年には家計総平均，１人当たり３４

kg（表５最下部）の３分の１，１０年後の２０００年
には１０分の１，２０１０年にはさらに低下し，子供

たちの１年間の生鮮果物の家計内消費は，５．０

kgを下回っている。４０年前の１０分の１の水準
である。日本の子供たちの多くは，クリスマス

のショートケーキ，お土産にもらうアップルパ

イの他には，果物は口にしていないのかもしれ

ない。とすると，『１９９４年農業白書』が指摘し

た「若者の果物離れ」を超えている。
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筆者は，「果物を食べると背が高くなる」と

主張する根拠は持たない。国の果樹試が，浜松

医大との共同で１０年来継続している「三ヶ日町

コウホート・プロジェクト」で，果物を習慣的

に沢山食べている女性は，更年期における骨粗

鬆症の発症が少ないという研究結果に触れたこ

とがある（Sugiura, Nakamura, et al.２００８,２０１２,
２０１５,２０１６, etc.）。同プロジェクトの発表論文
に，カナダや中国におけるケースプロジェクト

で，成長過程にいる児童について果物や野菜の

摂取と骨密度の間に有意な相関が発見されたと

の事例が引用されている（Vatanprast,２００５;
etc.）。牛乳の成分に Ca（カルシューム）が多
く含まれていて，脱脂粉乳でも牛乳を多飲する

と背が伸びると言われていたが，果物に一般に

Caが多いかどうか不明である。先に引用した
「動物蛋白の増加だけで身長増は生じない，他

の必須栄養の摂取が不十分ならば」は，納得し

やすい。

韓国には，調査対象品目にキムチが設けられ

ているほど克明な全国的な栄養調査がある。但

し第１回が１９９８年，２回目が２００１年，第３回目

が２００５年である。調査時期も春か秋かで一定し

ていない。日本の栄養調査は終戦直後の１９４６年

から継続して，決まった月に行われてきたが，

食品・栄養素摂取が年齢階層別に公表されるよ

うになったのは１９９６年が最初で，先に挙げた（表

５・６）児童を含む年齢階層別食品・栄養摂取

の長期間にわたる情報は得られない。

日本同様家計調査が実施され，世帯主年齢階

級別に月平均支出金額が，毎年公表されている。

筆者の知る限り，１９８２年に発足したようだが，

韓国農村研究院，S. Kim研究員のご厚意
で，１９９０年から２０１９年の年データを入手するこ

とができた。申請者の資格（例えば国立大学の

教授，政府機関からの調査要請など）によって，

より詳細なデータ（場合によって個票データ）

が入手できるのかもしれないが，筆者が解析出

来る基礎データは，穀類（米，大麦など），加

工穀類（パン，麺類など），果実（リンゴ，桃，

ブドウ，オレンジジュースなど），野菜（白菜，

大根，トマトなど，更にキムチなど加工野菜），

肉類，加工肉類に対する月平均の支出金額

（Won）だけで，購入数量，平均単価は不在で
ある。他方，白菜類と容器に入ったキムチ，そ

の他を包含する物価指数は存在しない。

韓国の『家計調査年報』（Statistics Korea,
Household Income and Expenditure Survey）は，
世帯主の年齢階級別に，世帯の年齢構造が精密

に表示されている。世帯主の年齢階級別に表示

表５ 日本における生鮮果物の世帯員年齢階級別の家計消費の推移，１９７１～２０１０年

（kg/年）

年齢/年 １９７１ １９８０ １９８５―８６ １９９０ １９９５―９６ ２０００ ２０１０

０～９ yo ３６．３ ２６．５ １５．２ ８．９ ４．７ ２．３ ２．４

１０～１９ ４５．６ ３０．５ ２０．１ １４．９ ９．４ ５．７ ４．４

２０～２９ ４８．３ ３１．５ ２３．４ １６．８ １５．１ １１．８ ９．８

３０～３９ ４６．１ ４３．８ ３６．６ ３０．４ ２３．６ ２１．８ １４．８

４０～４９ ５１．０ ５２．６ ４８．５ ４４．９ ３７．２ ３３．４ ２０．５

５０～５９ ５４．４ ５９．９ ５６．６ ５４．０ ５０．５ ４８．５ ３２．１

６０～６９ ４４．５ ５８．５ ６１．１ ６２．０ ５８．７ ６０．７ ５３．３

７０～ ４１．２ ５４．２ ５９．６ ６０．３ ６２．１ ６５．８ ５８．８

全平均 ４５．６ ４１．６ ３６．４ ３３．８ ３１．５ ３１．１ ２７．７

出所：著者が『家計調査』の世帯主年齢階級別データを TMIモデルを用いて推計．
注：始め５歳刻みで推計，１０歳刻みに集計．
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された世帯の消費支出から個々の世帯員の年齢

別消費（支出）を推計するために必須基礎的情

報である。それが克明に公表されているのは，

韓国の社会構造に通じていない筆者には，誠に

重宝である。２０００年度の世帯主年齢階層別世帯

員年齢階級別員数を，参考表１に添付してある。

注意すべきは，世帯員の員数には，世帯主本人

（１人）が含まれていない。例えば，世帯主が

３０～３４歳の世帯の，３０～３４歳の世帯員は０．４７４

人と記録されているが，世帯主を加えると，３０

～３４歳の員数は１．４７４人になる。

TMIモデルでは，年齢別平均消費（支出）
を析出するのに，「標準化された残差」が１．９な

いし２．０を上回らないようにイテレーションを

繰り返すことになっているが，本稿での推計に

はそれだけの精緻さが必要であるとは思わない。

１９９０年から２０１９年まで，１年ずつ推計を繰り

返したが，１９９０―９１年，１９９５―９６年，―――，最

終年は２０１７―１９年の単純平均値を，未成年は０

～９，１０～１４，１５～１９歳，成年は２０歳代，３０歳

代，６０歳以上は６０～のように括って作表してい

る（表７）。漬物など加工野菜をカバーする物

価指数は見当たらないので，通常の消費者物価

指数（野菜）で実質化した。最近３０年間に韓国

世帯の野菜（類）に対する（実質）消費支出は

全体的に漸減傾向にあるが，なかでも０～９

歳，１０～１４歳は，３０年前に比べそれぞれ１０分の

１，１５～１９歳は７分の１，２０歳代の成人は４分

の１に激減している。筆者の晩酌経験に喩えれ

ば，毎晩飲んでいたのが，月３回に「断酒」し

た感じである。対照として肉類に対する年齢階

層別家計消費の動向を示したが，２０歳未満は１５

―２０％前後増えているが，成人層は傾向的にや

や低下している（表８）。成長期に動物蛋白，

特に牛乳の消費を増やせば，身長は伸びるに同

意する人は少なくない。但し，「その他の必須

栄養の消費が不十分でなければ」（Blum）とい
う条件を付ける必要がるだろう。

人の成人身長の決定には，“early years of
life” が決め手である通説を否定する意図は無
い。戦中・戦直後の飢餓状況で生まれ育った世

代が，正常な食料供給の中で生まれ育ったが，

思春期に飢餓を経験した世代より高い平均身長

で成人した（Moti,２０２２d）。人の成人身長決定
には，恐らく母親の妊娠期，授乳期（母乳か否

も問題になる），保育園，小・中・高校を通し

た，“throughout childhood”（Mori,２０１８b）の
栄養事情が関係する。性別は周知だが，時代・

個人・食生活（vegetarianismに近いか否か）
などによって，first１，０００days, 思春期前・中・

表６ 日本における生鮮野菜の世帯員年齢階級別の家計消費の推移，１９７１～２０１０年

（kg/年）

年齢/年 １９７１ １９８０ １９８５―８６ １９９０ １９９５―９６ ２０００ ２０１０

０～９ yo ４４．８ ３３．７ ２７．３ ２３．０ ２０．２ １８．３ １７．５

１０～１９ ６２．２ ５１．１ ４４．７ ３８．８ ３６．０ ３０．０ ３０．６

２０～２９ ６７．８ ５６．１ ５２．５ ４５．５ ４６．２ ４０．８ ３７．６

３０～３９ ６８．５ ６５．６ ６０．２ ５４．３ ５２．３ ４９．８ ４５．７

４０～４９ ７７．４ ８０．３ ７８．２ ７１．７ ６７．３ ６２．０ ５４．７

５０～５９ ８９．０ ９０．５ ９１．９ ８４．０ ８３．７ ８２．３ ６６．２

６０～６９ ８７．５ ９３．３ ９９．０ ９１．２ ９１．０ ９４．０ ８０．８

７０～ ７１．０ ８０．０ ８９．４ ８０．１ ８１．３ ８６．９ ８１．５

Grand ave. ６７．１ ６３．６ ６２．４ ５８．３ ５９．０ ５７．２ ５５．４

出所：表４と同じ．
注：始め５歳刻みで推計，１０歳刻みに集計．
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後期が最重要と決めつけることは難しい。

但し，日本の学童の身長成長速度が，小１⇒

中１段階で，１９９０年代中期に伸びが止まり，以

降停滞している統計的事実（図４）と，子供た

ちの「果物離れ」が１９７０年代後期ころから始まっ

たこと（表６）が無関係であるとは思えない。

韓国は調査のほぼ全期間に亘って，１人当たり

の GDPは日本に比べ低く，１人当たり動物蛋
白の消費は２０１０年代に入って日本に追いついた

が，中１⇒高３段階の成長速度は１９８０年代半辺

りから急激に落下し始め，２０００年代初めには，

日本を割り込み，２０１０年代後半には３．０cm近
く落下している。この現象が「若者の野菜（≒

キムチ）離れ」（表７）と無関係であるとは思

えない。家で両親と夕飯を食べるとき，ご飯（米

飯）と一緒にキムチを口にするだろう。しかし

ファーストフードで，ダブルマックを食べる，

take-outするとき，フライド・ポテトは付いて
くるが，野菜は一かけらのトマト・オニオンに

過ぎない。

欧米のマスコミ解説に，「世界一ノッポのオ

ランダ人の背が低くなりかけている」の記事が

散見される（Mori,２０２２c ; etc.）。本稿で用い
た毎年の年齢別平均身長を，国別に比較した統

計学的な分析結果ではない。マスコミ解説記者

の感覚的な論評である。共通しているのは，ファ

ーストフードは，“less varied”（多様性に欠け
る）であるとの指摘である。トランプ前米国大

表７ 韓国における年齢階級別野菜の月間家計支出額の推移，１９９０―９１～２０１７―１９

（２０１０Won）

年齢/年次 １９９０―９１ １９９５―９６ ２０００―０１ ２００５―０６ ２０１０―１１ ２０１４―１５ ２０１７―１９

０～９ １７８５７ １２２６１ ７３５２ ４５０５ ２５１９ ２８４７ １８５６

１０～１４ １８５９３ １３４５２ ８２３３ ６８８４ ３０７０ ２８６１ ２２１０

１５～１９ １８５０４ １３６９３ ８８０５ ７９２７ ３７８９ ３１６８ ２８２８

２０～２９ １９８０１ １６４１４ １０５６３ １０５６８ ５５５８ ４８２３ ４９１５

３０～３９ ２６３０９ ２５２３７ １５０３７ １６５４１ ９６８０ ９４８６ ９９９８

４０～４９ ３４４２８ ３４２６７ ２０６３９ ２３８８８ １４５６０ １３８３８ １４９２５

５０～５９ ３５８７６ ３９０１０ ２４１４０ ３０６３９ ２００６２ １８８８９ ２１９１４

６０～ ３４１３４ ３８３５７ ２５１１４ ３２７８６ ２３３１４ ２２８８４ ２８６０３

出所：『世帯所得と消費支出』世帯主年齢階級別支出から，筆者が TMIモデルを用いて推計．

表８ 韓国における年齢階級別肉類の月間家計支出額の推移，１９９０―９１～２０１７―１９

（２０１０Won）

年齢/年次 １９９０―９１ １９９５―９６ ２０００―０１ ２００５―０６ ２０１０―１１ ２０１４―１５ ２０１７―１９

０～９ １１６０８ １６１５５ １５４９０ ９１２５ １０１６５ １２２８６ １３２８５

１０～１４ １１９４９ １６９９７ １６２７０ １０１８０ １１１５３ １３０７４ １３３７３

１５～１９ １０７８０ １５０７８ １５８５７ １０３６７ １１０６４ １３０９０ １２７１８

２０～２９ １２６５１ １７６４１ １７１４２ １１０１８ １１２５５ １２９９５ １２２４９

３０～３９ ２０２５５ ２９７２５ ２３０９１ １４６７５ １５７１３ １７３８７ １８７３９

４０～４９ ２６８０１ ３８９８５ ２９３１６ ２０２２０ ２２０８４ ２３０２６ ２５４１３

５０～５９ ２８０２６ ４０７９１ ３１２７９ ２２０３４ ２２４８１ ２４６９１ ２７６５３

６０～ ２５９１１ ４００２７ ３００４８ ２１７５４ １９８１１ ２１５８５ ２５６７３

出所：表７と同じ．
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統領は，昼食にビッグマックを２個食べるそう

だから（原産地はニュージーランドの安牛肉で

も），動物蛋白はあの長身と活動を支えるのに

十分なのだろう。筆者は，首都ワシントン DC
に長居したことは無いが，中西部，北西部，南

西部は車であちこち訪れた。その度にファース

トフードを訪れたが，庶民的ステーキハウスに

一般的なサラダバーを見かけたことは無い。フ

ライド・ポテトは「イモ類」で野菜に分類され

なければ，ファーストフードは野菜と縁遠く，

less-variedである。筆者と個人的に親しいある
経済学の教授は，６０歳に近い今でも，ファース

トフードの大ファンだから，若いころはもっと

そうだったのだろう。アメリカ生まれ・アメリ

カ育ちなのに，道理で彼は背が高くない。

まとめ

「体格（stature）は，健康に対する投入を測
る尺度である」（Steckel,１９９５）。１世紀前まで
は児童の死亡率が，「健康に対する投入」の尺

度と見なされていたが，幸いそれは過去のもの

になった。２０世紀に入って「健康に対する投入」

の主たる内容は，食料消費の量と質，途上国を

除けば質（≒動物蛋白）の動向が主たる焦点に

なっている。

大戦後の７０年間に，日本経済は１９５５年に戦前

水準に回復し，急速度の成長を遂げた。韓国は

朝鮮戦争（１９５０―５３年）による国土荒廃で経済

成長は２０年前後遅れたが，日本に劣らぬ急速な

経済成長を遂げ，「アベノミクス」とやらに拘

わらず実質消費が停滞している日本と肩を並べ

るに至っている。

日本と韓国の両国に共通している『学校保健

統計』によると，日本の高３男子は１９９０年前後

に身長の伸びが止まり，他方成長を続ける韓国

に１９９５年前後に追いつかれ，２００５年に３cm追
い越され，以降はその状態が続いている。高３

男子の平均身長だけに目を向ければ，ここ２０年

間近く両国の相対関係は安定的に推移している

かに見えるが，学童の身長の伸びを，小１（６

歳）から中１（１２歳），中１（１２歳）から高３

（１７歳）に分けて観察すれば，両国の児童の身

長変化のパタンは，「安定的」には推移してい

ない（詳しくは，戻って図３―５参照）。

学童の身長の伸びを，小学校６年間，中・高

校２）５年間に分けて観察すると，日本は変動が

小さいが（小１⇒中１は微増，中１⇒高３は微

減），韓国はいずれの段階も変動が激しいだけ

でなく，傾向的増減が顕著である。両国とも『家

計調査』の世帯主年齢階級別食料消費データを

基に，学童を含む個人の年齢階級別消費に分解

参考表１ 韓国の世帯の年齢構成，２０１０年

世帯員年齢 ０～９ １０～１４１５～１９２０～２４２５～２９３０～３４３５～３９４０～４４４５～４９５０～５４５５～５９６０～６４６５～６９７０～７４ ７５～ 計

世帯主年齢

～２４ ０．１１３ ０．０１６ ０．１２９ ０．２１０ ０．０６５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０４８ ０．０１６ ０．０１６ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０３２ ０．６４５

２５～２９ ０．４３７ ０．０１１ ０．０１１ ０．０９０ ０．３９１ ０．１０１ ０．００５ ０．０００ ０．０１１ ０．０３０ ０．０６０ ０．０２５ ０．０１９ ０．００３ ０．０２２ １．２１６

３０～３４ ０．９８４ ０．０５０ ０．００６ ０．０１７ ０．２４２ ０．４７４ ０．０６７ ０．００３ ０．００１ ０．００８ ０．０３４ ０．０３６ ０．０１２ ０．０１３ ０．０１３ １．９５９

３５～３９ １．１７４ ０．３２０ ０．０５８ ０．００８ ０．０４７ ０．２９８ ０．４０８ ０．０４４ ０．００４ ０．００３ ０．０１１ ０．０３１ ０．０３８ ０．０３２ ０．０２０ ２．４９６

４０～４４ ０．５９４ ０．７５９ ０．３３６ ０．０２９ ０．０１２ ０．０５２ ０．３４９ ０．３３６ ０．０３６ ０．００５ ０．００２ ０．０１６ ０．０３３ ０．０５１ ０．０３５ ２．６４３

４５～４９ ０．１５９ ０．４２９ ０．６４８ ０．１９２ ０．０３８ ０．０１２ ０．０５０ ０．３４０ ０．２９５ ０．０４５ ０．００６ ０．００３ ０．００９ ０．０２７ ０．０６０ ２．３１４

５０～５４ ０．０４６ ０．１１１ ０．３０５ ０．３５２ ０．２５０ ０．０２４ ０．００６ ０．０６５ ０．３３２ ０．２５９ ０．０４９ ０．０１２ ０．００３ ０．０１５ ０．０６８ １．８９７

５５～５９ ０．０４８ ０．０２３ ０．０８８ ０．１３５ ０．３３２ ０．１３６ ０．０２６ ０．０１２ ０．０７１ ０．３４２ ０．２３０ ０．０４４ ０．０２１ ０．００６ ０．０５３ １．５６７

６０～６４ ０．０７９ ０．０３９ ０．０２０ ０．０３４ ０．１４９ ０．１６５ ０．０６６ ０．０１５ ０．００９ ０．０８４ ０．３３３ ０．２０５ ０．０５３ ０．０１８ ０．０４１ １．３１２

６５～ ０．０３５ ０．０３３ ０．０３４ ０．００８ ０．０２７ ０．０５３ ０．０６７ ０．０４３ ０．０２１ ０．０１１ ０．０５６ ０．１５５ ０．１８２ ０．１３５ ０．１００ ０．９６０

出所：Statistics Korea, Household Income and Expenditure Survey,２０１０.
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すると，日本の学童の１９８０年代に始まる伸び止

まりは，１９７０年代後期に始まり，止まるところ

を知らない劇的な「若者の果物離れ」が背景に

あることが示唆される。韓国の場合，日本の高

３に迫った１９９０年代初期から，日本の高３を３

cm追い抜いた２０００年代半に，成長速度では日
本と同じレベルに低下し，さらに顕著な低下を

続け，２０１０年代には日本を３．０cm近く下回っ
ている。これは４０年前に始まり，構造化した日

本の「若者の果物離れ」を連想させる。すなわ

ち，１９９０年より幾らか前に始まり，構造化した

韓国の「若者の野菜≒キムチ離れ」である。い

ずれの場合も，動物蛋白の動きでは全く説明不

能である。

２） 高校３年生の測定は両国とも学年最初の月だか

ら，高３は実質的には高２の末期と同じ。
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