
〈要約〉
これまで問屋制生産は，機械制生産の対極に位置する生産体制と考えられてきた。しか

しそれは，段階論のなかで前貸制に基づく問屋制家内工業だけが論じられてきたために，
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３．問屋制生産と機械化

３―１ 工場制生産と問屋制生産

すでに本稿の「はじめに」の（２）でも紹介し

たが，マルクスも宇野も，問屋制家内工業は歴

史的に見るとマニュファクチュア（工場制手工

業）と対立していたという見方を共有していた。

その上でマルクスは，工場制手工業は最初から

一貫して問屋制家内工業よりも優勢であり，重

商主義段階の「本来のマニュファクチュア時代」

を経てストレートに自由主義段階の機械制大工

業に転化したという議論を展開していた。この

議論の大筋は，「分業とマニュファクチュア」

章に後続する位置に「機械と大工業」章を置い

た『資本論』の生産方法論の構成にも現れてい

問屋制生産の原理的構造にたいする考察が不足していたことを意味する。原理的には，問

屋商人自身が直営工場で最終工程を担当するタイプの問屋制生産や，問屋商人が中小規模

の工場制生産を統括するタイプの問屋制生産など，多様な問屋制生産の展開を考えること

ができる。問屋制生産は，機械制大工業に駆逐されて消滅するのではなく，むしろ機械化

の影響を受けて変容するのである。ただ，その変容の原理を明らかにするためには，機械

制生産に潜んでいる「大工業の機械経営」と「中小工業の機械経営」との分岐構造に着目

する必要がある。宇野も帝国主義段階論のなかで，完成品産業における中小工業の存在に

言及している。ただそれは，生産性が低く，相互の結束力も弱い「残存中小工業」と考え

られているために，帝国主義段階における本源的蓄積の不徹底や収奪的傾向の再強化を説

いた「不純化」論の文脈のなかに埋没してしまっている。中小工業論は，基礎のレベルか

ら組み直されなければならない。

宇野の段階論は，資本主義の発展段階と資本の運動形式との間に一対一の対応関係をつ

けて，バランスよく構成されているように見える。しかし子細に検討すると，帝国主義段

階に対応する資本形式が不明であるし，発展段階の並びと資本形式の並びとが合致しない

理由も不明である。宇野の「産業資本の金融資本への転化」という命題も，これらの不明

点を解消するには至っていない。また宇野は，資本主義的生産方法は自由主義段階の機械

制大工業をもって「完成」されるという見解を堅持していた。ただこの見解では，帝国主

義段階の「極めて高度の大工業」と機械制大工業との違いが不明になる。また，自由主義

段階以降の問屋制生産にたいして，生産方法論からのアプローチを図ることも難しくなる。

以上の難点は，宇野の段階論における重商主義段階の位置づけの低さとなって現れる。重

商主義段階は，たんに本源的蓄積が未徹底であった発展段階とみなされて，本源的蓄積が

不徹底であった帝国主義段階との外見上の類似を指摘されるだけに止まっている。ただこ

のことは，各発展段階における支配国・支配的産業・支配的資本だけに焦点を当てるとい

う宇野の段階論の方法自体に，根本的な限界が潜んでいたことを示してもいる。

JEL区分：B１４，B５５，J５０，N６３，P１２，P１６
キーワード：Putting−Out System, Factory System, Domestic Industry, Small and Medium
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る。これにたいして宇野は，工場制手工業はむ

しろ重商主義段階までは問屋制家内工業と優劣

相半ばであったが，機械の登場とともに圧倒的

に優勢になり，自由主義段階の機械制大工業に

転化したという異論を唱えていた。この異論の

大筋は，「産業資本としてのイギリス綿工業」

章よりも前の位置に「商人資本としてのイギリ

ス羊毛工業」章を置いた宇野の『経済政策論』

の構成にも現れている。

このように重商主義段階にかんする限り，マ

ルクスと宇野との間には，問屋制家内工業の評

価をめぐって考え方の違いが見られる。しかし

両者とも，自由主義段階にかんする限り，問屋

制家内工業は機械制大工業に転化できずに衰退

し，マニュファクチュアは機械制大工業に転化

して発展を遂げたという考え方で一致している

ことは明らかであろう。これは，機械制生産へ

のシフトが起こりうるのは工場制生産の下だけ

であり，問屋制生産はいつまでも機械化されず

に手工業生産として営まれ続けるよりない，す

なわち「機械制生産＝工場制生産」・「手工業生

産＝問屋制生産」という組み合わせは変えられ

ないという考え方でもある。この考え方は，マ

ルクス経済学の間で広く共有されていた。その

ために，従来のマルクス経済学では，資本主義

的生産方法の主流をなすのは一貫して工場制生

産であり，問屋制生産はその傍流にすぎないと

いう論調が支配的であった。

たとえば，マルクス経済学の標準的な生産方

法論は，協業→分業→機械制大工業という順序

で展開される。その際，協業は「同じ場所」で

何人もの労働者が同時に働くこととして定義さ

れるのが通例である。一人または少人数の労働

者が働く場所のことを作業場（workshop）と
呼ぶのにたいして，多人数の労働者が働く場所

のことを工場（factory）と呼ぶのだとすれば，
協業で説かれる「同じ場所」のことを工場と呼

んでならない理由はないであろう６７）。すると，

生産方法論で説かれるのは，協業論の段階から

一貫して工場制生産の発展に他ならないという

話になる。もっとも本稿の２―１で紹介したよ

うに，宇野の重商主義段階論では，問屋制度の

下でも「分業的な作業工程の部分化」が進むこ

とに一定の注意が払われてはいた（宇野［１９７１］

５２頁）。とはいえ，宇野の生産方法論を読んで

も，問屋制生産における分業のメリットについ

て触れた箇所は全くない。つまり，重商主義段

階における問屋制家内工業の意義を強調した宇

野ですら，資本主義的生産方法の発展を理論的

に分析する際には，工場制生産の発展のことだ

けを念頭に置いており，問屋制生産の存在を無

視しているのである。

しかし，工場制生産の古典的パターンである

工場制手工業を改めて観察してみると，その内

容には少なからず問屋制生産と重なり合う部分

が見つかる。観察する必要があるのは，マルク

スが有機的マニュファクチュアとともに「マ

ニュファクチュアの二つの基本形態」をなすも

のと位置づけた異種的マニュファクチュアであ

る。むろん，異種的マニュファクチュアを主催

するのは産業資本家であって，問屋商人ではな

い。しかし，問屋商人が存在しなくなったから

といって，問屋制家内工業の下で問屋商人が

担っていた役割までが存在しなくなるとは限ら

ないのである。

奇しくも，宇野の重商主義段階論には，工場

制手工業（手工業の工場生産）が家内工業を担

う「独立の小生産者」の存在に依存せざるをえ

なかった理由を論じるに当たって，異種的マ

ニュファクチュアについてのマルクスの議論を

引用している箇所がある（宇野［１９４８］２８３―２８４

頁）。「独立の部分生産物」をたんに機械的に組

み立てるだけの異種的マニュファクチュアは，

一連の諸工程をつうじて一つの製品を段階的に

生産する有機的マニュファクチュアとは違って，

工程間における部分生産物の移動時間を短縮す

ることが強く要請されないために，複数の「分

業的な作業工程」を一つの作業場に集めること

が必ずしも有利には働かない。そのために異種

的マニュファクチュアは，工場制による結合マ

問屋制生産の原理と段階論（２）
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ニュファクチュアへと速やかに移行しない――

およそ以上が，「マニュファクチュアの二つの

基本形態」にかんするマルクスの議論の骨子で

あった（K .，�，S．３６２―３６４，〔２〕１９９―２０３頁）。宇
野がこの議論を引用しながら想定しているのは，

さまざまな「独立の部分生産物」が「独立の小

生産者」によって個別分散的に生産され，特定

の資本の下へと一括して納入された後，その資

本が直営する工場で機械的に組み立てられると

いうパターンの異種的マニュファクチュアであ

ろう。考えなければならないのは，この資本に

よって担われるのがいかなる種類の役割かとい

う問題である６８）。

この問題を考える上で参考になるのは，宇野

が紹介している以下のような問屋制生産の歴史

的事例である。宇野によれば，重商主義段階に

おけるイギリスの西部地方（ブリストル）の羊

毛工業では，クロージァが原料羊毛を買入れ，

これを農村の婦女子に低賃銀をもって紡がせ，

その糸を織手（weaver）に渡して織らせると
いう生産編成がとられていた。しかし，織手か

ら受取った製品はなお仕上げを必要としており，

クロージァの直接指揮する工場でマニュファク

チュア的に種々加工されなければならなかった。

結果としてクロージァは，「原料を買入れて生

産に出し，検査をして製品を受取り，それを仕

上げて販売すること」を仕事にしていたから，

「すでに単なる商人とはいえなかった」。とはい

え，彼らの資本の主要部分が原料の買入れ資金

として投じられていたことを踏まえると，彼ら

は「産業資本家でもなかった」。総合的に判断

すると，「大体において富裕なるクロージァは

著しく商人的であったといってよい」というの

が，この事例にかんして宇野が示した分析であ

る（宇野［１９７１］５５―５６頁）。

もっとも羊毛工業は，製品の性質（紡績→織

布という工程間の有機的なつながり）でいえば，

有機的マニュファクチュアの範疇に属する。し

かし，大半の工程が「独立の小生産者」によっ

て個別分散的に負担されていたという生産編成

のパターンでいえば，むしろ異種的マニュファ

クチュアの範疇に属すると見ることができる。

そう見た上で，羊毛工業におけるクロージァが

「著しく商人的であった」という宇野の分析に

したがうと，異種的マニュファクチュアにおい

てさまざまな「独立の部分生産物」を機械的に

組み立てる資本が担っていた役割も，「著しく

商人的であった」と考えなければ筋が通らなく

なろう。つまり宇野の理解では，異種的マニュ

ファクチュアはむしろ問屋制生産の一形態であ

ることになる６９）。そして裏を返せば，問屋商人

が「単なる商人」の立場を超えて，自ら最終工

程を担当するタイプの問屋制生産がありうるこ

とにもなる。これは，異種的マニュファクチュ

アが有機的マニュファクチュアとともに「マ

ニュファクチュアの二つの基本形態」をなすと

いうマルクスの理解とははっきりと異なる理解

である。

にもかかわらず，宇野の生産方法論がマルク

スのそれと同様，問屋制生産の存在を無視した

内容になっているのは何故かといえば，宇野が

マルクスと同様，機械制大工業に転化しえない

生産方法にさしたる存在意義を認めておらず，

しかも，機械制生産と最も遠い距離にあるのが

問屋制生産であると考えていたからであろう。

宇野にとって，異種的マニュファクチュアの内

容のなかに問屋制生産と重なり合う部分が見つ

かることは，問屋制生産の評価を上げる材料に

はならず，むしろ異種的マニュファクチュアを

含めた工場制手工業の評価を下げる材料にしか

ならなかったと思われる。

現に宇野は，異種的マニュファクチュアが「或

る程度まで自己の発展のためにも独立の小生産

者の存在を必要とし，或いはまたこれを利用し

た」ことを理由に，工場制手工業は「完全に家

内工業その他の旧生産形態を征服することは出

来なかった」とか，「資本はなおマニュファク

チュアの形態では近代的の産業資本の支配的地

位を確立することは出来なかった」とかいった

結論を下している（宇野［１９４８］２８３頁）。この
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結論は，工場制手工業には「家内工業その他の

旧生産形態」を利用できるという長所があった

わけではなく，逆にそれを利用せざるをえない

という短所があった，という認識に基づいてい

る。あるいは，もしも工場制手工業が全面的に

結合マニュファクチュアへと移行できていたと

すれば，すでに重商主義段階の下でも「独立の

小生産者」の存在は不要となり，「家内工業そ

の他の旧生産形態」が存続する余地はなくなっ

ていたはずだ，という認識に基づいている。そ

の限りでいえば宇野は，まず結合マニュファク

チュアへと速やかに移行し，次に機械制大工業

へと転化できた有機的マニュファクチュアこそ

が「マニュファクチュアの完成された形態」で

あるという見方を（K .，�，S．３６４，〔２〕２０２頁），
マルクスとともに共有していたと考えざるをえ

ないのである。これは裏を返せば，結合マニュ

ファクチュアへと速やかに移行できなかった異

種的マニュファクチュアは，マニュファクチュ

アの不完全な形態にすぎないという見方になる。

『資本論』の「分業とマニュファクチュア」章

におけるマルクスの議論は，「マニュファクチュ

アの二つの基本形態」という言葉を掲げながら

も，一方の「基本形態」である有機的マニュファ

クチュアのことばかりに終始し，もう一方の「基

本形態」である異種的マニュファクチュアのこ

とは等閑にしているが，その点では宇野の分業

論も似たり寄ったりなのである７０）。

このように，異種的マニュファクチュアにか

んする宇野の議論には功罪両面があったことを

確認した上で，その功の側面を積極的に引き継

ぐためには，宇野が紹介した問屋制生産の歴史

的事例にたいして，宇野の分析よりももう一歩

踏み込んだ分析を加えなければならないことは

明らかであろう。

宇野が紹介したのは，問屋商人自身が工場を

直営して，手工業者から納入された毛織物製品

の最終仕上げの工程を担当するタイプの問屋制

生産の事例であった。このタイプの問屋制生産

は，毛織物製品の生産を一から十まで全て自社

工場で行う有機的マニュファクチュアからは遠

く隔たった位置にある。しかし，「独立の部分

生産物」の生産過程を全て外部の業者に委託し，

最終工程の「単なる機械的な組み立て」だけを

自社の工場で行う異種的マニュファクチュアか

らはむしろ近い位置にある。また，異種的マニュ

ファクチュアにとって，「独立の部分生産物」

の調達コストを引き下げることは，「単なる機

械的な組み立て」における製造コストを引き下

げることに劣らない合理性をもつ。いかにして

「独立の部分生産物」を安く買うかに腐心せざ

るをえないという点で，異種的マニュファク

チュアを営む産業資本家は，いかにして羊毛製

品を安く作らせるかに腐心していた問屋商人と

同様，「著しく商人的」といえる性格を帯びる。

宇野の分析を手掛かりにして明らかになるのは

ここまでであるが，さらに一歩踏み込んだ分析

を行うためには，問屋制生産の原理的構造その

ものにメスを入れる必要がある。

問屋制生産の原理的構造は，（１）生産手段の

一括調達・前貸，（２）製品の分散製造，（３）製品

の一括集荷・出荷，という３つのステップの組

み合わせからなる。異種的マニュファクチュア

の場合，（１）のステップから生産手段の前貸と

いう契機が抜け落ちる代わりに，（３）のステッ

プに最終組立の工程が追加される。ただ宇野が

紹介していたように，問屋制生産の場合でも，

（３）のステップに製品の最終仕上げの工程が追

加されることはある。これにたいして，有機的

マニュファクチュアに代表される工場制生産の

原理的構造は，（１）生産手段の一括調達・投入，

（２）製品の一括製造，（３）製品の一括集荷・出荷，

という３つのステップの組み合わせからなる。

問屋制生産との違いが生じるのは，絞り込めば

（２）のステップだけである。

このように，問屋制生産と工場制生産との原

理的構造を比較してみると，従来のように両者

の対立関係ばかりを強調するのは一面的な見方

であることがはっきりする。問屋制生産の（１）・

（３）のステップでは，（３）のステップに製品の最

問屋制生産の原理と段階論（２）
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終仕上げの工程が追加される場合にはなおさら

であるが，たとえ追加されない場合でも，作業

場を一箇所に集めようとする工場制の原理が効

果をもつ７１）。何人もの労働者が手分けをして手

工業者に前貸しされる生産手段の仕分けをした

り，手工業者から納品される製品の検品をした

り，市場に出荷される製品の梱包をしたりする

協業（分業に基づく協業）を行う必要があるか

らである。

問屋制生産の（１）・（３）のステップは，原理論

でいうところの「流通過程に延長された生産過

程」に当たる。その意味において問屋商人は，

集荷センターや出荷センターに当たる工場を直

営して，「流通過程に延長された生産過程」を

操業する産業資本家としての顔をもつ７２）。また

逆にいえば，産業資本家が直営するマニュファ

クトリーも，工場制生産の（１）・（３）のステップ

で活用される商業施設としての機能を兼ね備え

ているのである。このことが看過されてきたの

は，本稿の２―３で指摘したように，従来の問

屋商人像が「一人の資本家」というイメージを

強く帯びていたことに加えて，従来の産業資本

家像もそれに劣らず「一人の資本家」というイ

メージを強く帯びていたために，問屋商人や産

業資本家をサポートする流通労働者の存在が無

視されてきたからであろう。

また，問屋制生産が上記のような原理的構造

をもつことを明確にすると，従来のように問屋

制家内工業ばかりを問屋制生産の典型と考える

のも一面的な見方であることがはっきりする。

問屋制家内工業の場合，問屋制生産の（２）のス

テップがさまざまな手工業者の自宅兼作業場で

行われることが条件になるが，たとえこのス

テップがさまざまな資本の工場で行われたとこ

ろで，製品の一括生産よりも分散製造の方を志

向するという問屋制生産の原理自体に違いが生

じるわけではないからである。

確かに，問屋制生産の黄金期に当たるのが重

商主義段階であり，重商主義段階における問屋

制生産の大半を占めていたのが問屋制家内工業

であったことは事実であろう。しかし，この事

実に目を奪われすぎると，問屋制家内工業が存

続しえない限り問屋制生産も存続しえないとい

う硬直的な見方に陥りやすくなる。現代の企業

間分業では，大企業がさまざまな中小企業を動

員して「分業的な作業工程の部分化」を進める

というパターンが広く定着している。このパタ

ーンによる企業間分業は世界的な規模で展開さ

れるから，外観を見る限り，イギリス国内の農

村部に閉じ込められていたかつての問屋制家内

工業とは似ても似つかない。しかし，その外観

の背後に働いている原理を見る限り，古くから

製品の分散製造を追求してきた問屋制生産の伝

統をむしろ忠実に受け継いでいるとも考えられ

るのである。

ただ，有機的マニュファクチュアにかんする

マルクスの説明を読むと，一括製造の方がいつ

でも分散製造よりも技術的に優位に立ちそうに

思われてくる。にもかかわらず，分散製造の方

が一括製造よりも優位に立つことがありうると

すれば，その理由は，異種的マニュファクチュ

アのもつ固有の利点に求めるしかない。マルク

スが「分散的製造」にかんして指摘しているの

は，「独立の部分生産物」の生産が外注される

ことによって，発注元の資本における固定資本

の負担が軽減されるという利点である（K .，�，
S．３６３―３６４，〔２〕２０１頁）。むろん，これは異種的
マニュファクチュアの重要な利点の一つである。

固定資本的制約を縮減するための方法として見

た場合，異種的マニュファクチュアは，株式資

本を含めた資本結合と等位に並ぶ。しかも異種

的マニュファクチュアは，外注先の資本によっ

て発注元の資本の経営が干渉されるおそれがな

いという点では，むしろ経営参加権の譲渡を伴

う資本結合よりも優位に立つことがある。この

ことは，株式会社形式が普及した帝国主義段階

においても，中小企業を利用した「分散的製造」

が広く行われる理由の一端を説明しよう。ただ

異種的マニュファクチュアには，看過できない

利点がもう一つある。発注元の資本における原
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料・製品在庫の負担が軽減されるという利点で

ある。これらの利点は，異種的マニュファクチュ

アとの共通点を多く含んでいる問屋制生産にお

いても大きな重要性をもつ。

もっとも問屋制家内工業は，問屋商人がさま

ざまな手工業者に製品の仕様を指定し，その生

産量を指定し，その生産量に見合った量の原料

を前貸しして，彼らによって生産された製品を

全て受け取るというシステムであるから，すで

に調達された原料在庫も，すでに生産された製

品在庫も，全て問屋商人が自分で抱え込む以外

にない。問屋商人からの突発的な発注にも応じ

られるように，さまざまな手工業者の労働強度

を自在に調整することができれば，問屋商人に

とっての製品在庫の負担は軽減されるように見

えなくもないが，そのためには彼らに前貸しす

る原料の数量を問屋商人が自在に調整する必要

が生まれるわけであり，製品在庫の負担が減っ

た分だけかえって原料在庫の負担は増えること

になる。問屋商人が製品の設計情報（外国の市

場情報）と原料とを一手に握ることで（１）のス

テップにおいて手工業者にマウントをとるとい

う問屋制家内工業のあり方は，（２）のステップ

における労務管理の強化という目的に照らすと

合理的であったといえるかもしれないが，（３）

のステップにおける在庫負担の軽減という目的

に照らすと必ずしも合理的であったとはいえな

い。

にもかかわらず，重商主義段階における問屋

制家内工業が工場制手工業と互角に渡り合えた

のは何故かといえば，そもそも外国市場（ある

いは都市部の国内市場）への販売のために大量

の在庫を抱え込む必要があったことに加えて，

原料以外の生産手段である道具や作業場が手工

業者の自弁に委ねられたために，問屋商人にお

ける固定資本の負担が大幅に軽減され，その軽

減の程度が在庫負担の増加の程度を上回ったた

めであろうと想像される。宇野が紹介した事例

にあったように，農村の婦女子の労働力を低賃

銀で活用することができたことも，問屋商人に

有利に働いたに違いない７３）。とすれば，本源的

蓄積と機械化とが進行して，重商主義段階に特

有ともいえるこれらの好条件が失われてゆく―

―手工業者からは道具や作業場が奪われ，農村

からは婦女子の労働力が奪われてゆく――とと

もに，問屋制生産は，在庫負担の軽減という目

的に照らしてより合理的なあり方へと変容せざ

るをえなくなろう。またその場合，分散製造の

外注先としては，自前の道具や作業場をもって

いるだけの手工業者よりも，自ら資本主義的生

産を営み，原料在庫や製品在庫を負担する能力

を有している産業資本を選択する方が理に適う

であろう。

したがって，現代の大企業が展開する問屋制

生産は，（１）のステップにおいて原料を一手に

握ることは諦める代わりに，（２）のステップご

と原料在庫や製品在庫の負担を中小企業に委譲

し，（３）のステップにおける競争優位をいっそ

う集中的に追求するというあり方に変容するも

のと考えられる。むろんそのことは，（２）のス

テップにおける固定資本負担の軽減という目的

に照らしても理に適うのである。ただ，原料を

一手に握ることを諦める以上，現代の大企業が

（２）のステップにおいて中小企業にマウントを

とるためには，（１）のステップにおいて製品の

設計情報を一手に握り続けることがいっそう必

要性を増す。とはいえ，相手も中小企業とはい

えれっきとした産業資本である以上，かつての

手工業者のような情報弱者ではない。本稿の２

―２で述べた「交通＝通信」方法の発展は，し

ばしば大企業と中小企業との力関係を逆転させ

る要因としても作用する。しかもこの作用は，

工場の内部だけで機能を全うしうる機械設備の

ような生産方法とは違って，「交通＝通信」方

法がどうしてもオープンな性格を帯びざるをえ

ないという事実によっても強められる，かくし

て，現代の大企業と中小企業との利害衝突は，

かつての問屋商人と手工業者との利害衝突とは

異なるポイントで発生することになるのであ

る７４）。

問屋制生産の原理と段階論（２）

77



３―２ 問屋制生産の変容と「中小工業の機械

経営」

このように，現代の企業間分業における「分

業的な作業工程の部分化」までを視野に入れて

問屋制生産の原理を論じるのであれば，問屋制

生産という概念の定義自体を改めて吟味する必

要が出てくる。

宇野の段階論は，問屋制家内工業を「資本形

態自身が生産過程の中に入ってゆく過程を示す

もの」として原理的に規定している箇所もある

（宇野［１９６２］３６６頁）７５）。しかし全体としては，

問屋制家内工業を「商人資本としてのイギリス

羊毛工業」として歴史的に規定しようとするス

タンスが強いといってよいであろう。そもそも

宇野の原理論には，問屋制家内生産という用語

は登場しない。宇野の場合，問屋制家内工業は

あくまで段階論の用語であり，�工場制生産の
未発達な（生産者自身がまだ商人になり切って

いない）重商主義段階にのみ認められる，�国
内市場から原料を調達することのできるイギリ

スの羊毛工業にのみ認められる，という二重の

固有性を帯びている。

しかし，たとえ商人資本が重商主義段階に固

有の存在であるとしても，問屋制生産までが重

商主義段階に固有の生産様式であるとは断言で

きない。なるほど問屋制生産を主催する資本は，

一般に問屋商人と呼ばれるために，原理論に出

てくる商人資本と同一の存在と考えられやすい。

しかし，宇野の原理論のなかで「資本形態自身

が生産過程の中に入ってゆく過程を示すもの」

として規定されるのは，「資本の一般的定式」

としての商人資本的形式であって，商人資本そ

のものではないであろう。商人資本的形式が，

歴史的実在としての商人資本に具体化されなが

らも，それを超える一般的性格をもつことは，

宇野自身がくり返し強調した点であった。この

点を踏まえると，少なくとも宇野理論における

問屋制生産は，歴史的性格をもつ「商人資本」

の同義語としてではなく，一般的性格をもつ「商

人資本的」な生産様式のことを指す用語として

理解すべきなのである。

ただ一般的性格をもつといっても，重商主義

段階における問屋制生産と自由主義段階以降に

おけるそれとの間には大きな違いがある。機械

化には機械制大工業（大規模かつ集中的な機械

経営）への移行という一つのコースしかないと

いうマルクス＝宇野の命題に基づくと，自由主

義段階に入って機械化が進展するとともに，問

屋制生産は衰滅に向かうものと考えるしかない。

しかし，機械化には機械制中小工業（小規模か

つ分散的な機械経営）の勃興を伴うコースもあ

るという見方をとるのであれば，自由主義段階

以降における問屋制生産はたんに衰滅するので

はなく，機械化の影響を受けて変容するものと

考えることができる７６）。そして，かかる機械化

のコースの分岐は，「規模の経済」と「範囲の

経済」との対項関係から理論的に説明すること

ができる。

機械制大工業は，「規模の経済」を追求する

ことに主眼を置いた生産方法である。マルクス

＝宇野の命題が想定している機械化のコース，

すなわち有機的マニュファクチュア→結合マ

ニュファクチュア→機械制大工業というコース

では，機械化が進むほど商品種の絞り込みが進

み，「範囲の経済」を追求することは難しくな

る。このコースの出発点になる有機的マニュ

ファクチュアは，「相互に関連のある一連の諸

過程や諸操作」によって製品を作るタイプのマ

ニュファクチュアのことを指しており，機械化

によって「一連の諸過程や諸操作」の関連性が

強められるほど，必然的に最終生産物の種類は

限定されざるをえないからである。

これにたいして，異種的マニュファクチュア

を出発点とする機械化のコースは，「範囲の経

済」を追求する機械制中小工業の勃興を伴う。

異種的マニュファクチュアは，「独立の部分生

産物の単に機械的な組み立て」によって製品を

作るタイプのマニュファクチュアのことを指し

ており，機械化によって「独立の部分生産物」

の独立性が強められるほど，それらを用いて組
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み立てられる最終生産物の種類を増やすことが

可能になるからである。

もっとも異種的マニュファクチュアでも，部

品 Aには部品 Bを組み合わせる以外にないと
いうように，「独立の部分生産物」どうしの組

み合わせ方が一種類に限られる場合には，それ

らを用いて組み立てられる最終生産物の種類を

増やすことはできない。しかしその場合，部品

Aは部品 Bが生産されなければ有用性をもち
えないことになるから，部品 Aを生産する製
造業者はおのずから部品 Bをも自社で生産す
る必要に迫られ，可能であれば部品 Aと部品
Bとを機械的に組み立てる工程までを担当しよ
うとするであろう。結果として部品 Aの生産
過程と部品 Bのそれとは，たとえ順序立てて
シリアルに営まれていなくても，「相互に関連

のある一連の諸過程や諸操作」に近いものにな

る。部品 Bにしか適合しないスペックをもっ
た部品 Aを，部品 Bとは別個の製造業者によっ
て生産されているという表面的な理由だけから，

「独立の部分生産物」と呼ぶことは適切ではな

いのである。

以上の問題に関連するが，マルクスは『資本

論』の「分業とマニュファクチュア」章のなか

で，製品が「奢侈品的な性格」をもち，種類が

多様であることを求められる時計製造マニュ

ファクチュアには，「大工業の機械経営」への

移行を阻む大きな障害があるものと述べた上で，

機械の使用に例外的に成功している時計工場で

は「大きさでも型でもせいぜい三種か四種の

違った種類を供給するだけである」という事例

を紹介している（K .，�，S．３６４，〔２〕２０２頁）。こ
の事例は，「規模の経済」を追求する上では合

理的な「大工業の機械経営」が，「範囲の経済」

を追求する上では不合理になることの好個の例

証といってよい。

ただ，熟練した時計製造職人が何種類もの時

計を生産するのにたいして，機械が一種類の時

計しか生産できないとしても，そのことが時計

製造マニュファクチュア（あるいはそれに代表

される異種的マニュファクチュア）の「機械経

営」への移行を決定的に阻害するというマルク

スの見方には同意できない。最終的に生産され

る時計の種類が違っても，使われている部品の

種類までが全面的に違うわけではない。時計を

いくつもの部品に細かく分けるほど，時計の種

類の違いを超えて共通する「独立の部分生産物」

は見つけやすくなる。そうした汎用品を生産す

る上では，専用品を生産する上で発揮される時

計製造職人の熟練はかえって無用の長物にしか

ならないのであり，機械生産が優位性をもちう

る。つまり資本は，丸ごと機械生産のベースに

載せることの難しい生産物にかんしては，生産

物を組み立てるための部品の点数を増やすこと

で，外部から生産物を眺めるだけでは発見でき

ない機械化の余地，いわばミクロレベルでの機

械化の余地を生産物の内部に発見しようと努め

るのである。異種的マニュファクチュアにおけ

る機械化は，大きな一枚板を原木から切り出す

タイプの伝統的な職人技とは反対に，生産物の

細分化と「独立の部分生産物」の小型化とを志

向する。ただこのことは，機械化の前提となる

のが作業の部分化であったことを思い起こすと，

むしろ自明の事柄というべきかもしれない。機

械でも代行できるレベルにまで作業を部分化す

ることは，時として，人間には細かすぎるレベ

ルにまで生産物を細分化することに等しくなる

のである。

むろん，このように部品の点数が増えるにつ

れて，それらの全てを一つの資本が自製するこ

とは難しくなるから，おのずから部品の外注化

が進められることになろう。ただ，部品の外注

先が増えるにつれて，個々の部品供給者に外注

される部品の種類は，少ない種類の機械を用い

ても生産できる程度にまで減る。また一点ごと

の部品も，小型の機械を用いても生産できる程

度にまで小型化するから，機械化のハードルは

小規模の部品供給者でもクリアできる程度にま

で低くなる。異種的マニュファクチュアにおけ

る機械化は，「大工業の機械経営」への移行に

問屋制生産の原理と段階論（２）
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待ち受ける障害を回避して，いわば「中小工業

の機械経営」への移行というコースを選ぶとも

考えられるのである７７）。ただ，一点ごとの部品

が小型化しても，その点数が増えるにしたがっ

て最終生産物は大型化する。大型の最終生産物

を組み立てる製品供給者には，大型の組立機械

を導入できるだけの資本規模の大きさが求めら

れよう。つまり異種的マニュファクチュアでは，

生産加工系列の川上において「中小工業の機械

経営」への移行が促され，川下において「大工

業の機械経営」への移行が促されるというパタ

ーンが生じるのである７８）。

これにたいして，有機的マニュファクチュア

では別のパターンが生じる。有機的マニュファ

クチュアの典型をなすのは，綿花→綿糸→綿布

→……というように「相互に関連のある一連の

諸過程や諸操作」が連続する綿工業である。宇

野が「産業資本としてのイギリス綿工業」を論

じる際に取り上げたのは，綿糸を生産する紡績

業と綿布を生産する織布業という二つの産業部

門であった。これらは何れも，自由主義段階に

おいて「機械的大工業」への移行を経験した産

業部門である７９）。しかし繊維産業としての綿工

業は，これら二つの産業部門には限定されない

広がりをもち，綿花栽培業→紡績業→織物業→

衣料製造業という長い生産加工系列を描く８０）。

こうした広い意味での――素材産業だけでなく

繊維二次製品を生産するアパレル産業までを含

めた意味での――綿工業は，たとえ個人の嗜好

や時代の流行による影響を不問に付したとして

も，最終消費に近づくにしたがって多様な小口

の需要に晒されざるをえない。むろん，綿製品

そのものは必需品（大衆消費財）であり，絹製

品のように特に「奢侈品的な性格」をもつわけ

ではない。しかし，綿製品を生産する綿工業は，

生産加工系列の川下になるほど「大きさでも型

でも」製品の種類を増やすことが求められると

いう点で，むしろ時計製造マニュファクチュア

に通じる一面をもつ。また，最終的に生産され

る製品の種類が違っても，使われている綿糸や

綿布の種類までが（綿糸の番手や綿布の厚みの

違いはあるにせよ）全面的に違うわけではない

という点でも，時計製造マニュファクチュアに

通じる一面をもつのである。汎用性の高い綿糸

の生産では，機械生産の優位性が発揮されやす

くなろう。

とはいえ綿工業は，時計製造マニュファク

チュアのように「独立の部分生産物」の点数を

増やすことで製品の種類を増やすわけにはいか

ない。綿工業が川下の多様な需要に応えるため

には，どうしても「一連の諸過程や諸操作」の

最終段階に当たる裁断・縫製工程おいて，多様

な過程や操作を展開することが必要になる。し

かしこの段階までくると，製品の有機的一体性

はいよいよ強まる（加工度が高まる）から，生

産物の細分化・作業の部分化の余地はいよいよ

狭くなり，手工業的な性格を強く残した生産様

式に依存せざるをえなくなる。また，多様な過

程や操作が展開されるほど，一つ一つの過程や

操作に割り当てられる生産量は減るから，大規

模な機械化のメリットはなくなる。つまり，綿

工業に代表される有機的マニュファクチュアで

は，生産加工系列の川上において「大工業の機

械経営」への移行が促され，川下において「中

小工業の機械経営」への移行が促されるという

パターンが生じるのである。このことは，帝国

主義段階における小規模生産を考察する上でも

有力な手掛かりになろう。

帝国主義段階における小規模生産について，

宇野は次のような議論を行っている。すなわち

宇野によれば，帝国主義段階では「固定資本の

巨大化を伴う諸産業」の生産物価格が異常に騰

貴し，諸他の産業の利潤を圧迫する傾向が生じ

る。しかしまた，「他方では固定資本の巨大化

を伴う産業においても，比較的小規模の，特に

部分的な生産過程を担当する事業とか，あるい

はまた生産費が比較的高くついて操業困難にお

ちいっていた単純事業とかの拡張ないし復活に

よってある程度価格の騰貴が抑制せられるとい

うことも認めなければならない」という（宇野
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［１９７１］１５３頁）。

以上は明らかに，市場価値論の原理論的理解

に基づいた議論であろう。「固定資本の巨大化

を伴う諸産業」の生産物価格が騰貴すれば，同

産業部門において生産条件の優等な資本には超

過利潤が発生するが，生産条件が中位以下の資

本にも一定の（他の産業部門における平均程度

の）利潤が発生する。したがって，もしも「固

定資本の巨大化を伴う諸産業」の生産物価格が

生産価格の水準に抑えられていた場合には同産

業部門から撤退する以外になかった生産条件の

劣等な資本ですらも，同産業部門において操業

を続けることが可能になる。かかる資本に該当

するのが，「比較的小規模の，特に部分的な生

産過程を担当する事業とか，あるいはまた生産

費が比較的高くついて操業困難におちいってい

た単純事業とか」であると理解すればよいわけ

である。

しかしこのように理解すると，帝国主義段階

における小規模生産は，「固定資本の巨大化を

伴う諸産業」以外では存続しえないという結論

になる。宇野が「固定資本の巨大化を伴う諸産

業」として具体的に念頭に置いているのは「鉄

工業等の重工業」であるが（宇野［１９７１］１５４

頁），鉄工業は「相互に関連のある一連の諸過

程や諸操作」によって製品を作る有機的マニュ

ファクチュアの系譜に属しており，鉄製品の生

産加工系列の川上に位置している。本稿の理解

では，「中小工業の機械経営」の優位性が発揮

されやすい産業部門とはいえない。そのためで

あろうか，同産業部門における「比較的小規模

の，特に部分的な生産過程を担当する事業とか，

あるいはまた生産費が比較的高くついて操業困

難におちいっていた単純事業とか」についての

宇野の議論も，これらの事業はいずれ「大事業

の競争によって直接的に操業を停止せざるをえ

なくなる」という結論にいき着く（宇野［１９７１］

１５３頁）。結局のところ，小規模生産の「拡張な

いし復活」は一時的な現象として片づけられて

しまうのである。

ただ宇野が，一時的な現象としてではあって

も，帝国主義段階の基幹産業に当たる「鉄工業

等の重工業」においてすら比較的小規模の事業

が成り立つ余地を認めていたことは注目されて

よい。宇野は同産業を，「株式会社による最初

から資本家社会的に集中せられた資本をもって

行なわれる比較的大規模なる固定施設をもった

鉄工業等の重工業」と規定していた（宇野［１９７１］

１５３頁）。この規定に照らすと，比較的小規模の

「鉄工業等の重工業」なるものは一種の語義矛

盾とすら考えられよう。にもかかわらず，比較

的小規模の「鉄工業等の重工業」が成り立ちう

るのは何故かといえば，それが規模の面での圧

倒的な不利を補うだけの何らかの利点を有して

いるからに他ならない。

「相互に関連のある一連の諸過程や諸操作」

を丸ごと担当する一貫生産型の大規模な事業の

場合，一部の過程や操作だけの規模を拡張する

ことはできない。たとえ株式市場から必要に応

じて資金を動員することが可能であるとしても，

全ての過程や操作の規模を等分に拡張するには

膨大な時間がかかる。これにたいして，一部の

過程や操作だけを担当する工程別生産型の小規

模な事業の場合，より弾力的な流動資本的拡張

が可能になる。たとえ株式市場から資金を動員

することが困難であるとしても，流動資本の投

資額を増やすだけであれば長期資金は不要であ

り，貨幣市場から調達される短期資金によって

も賄えるからである。しかも同様の理由から，

小規模な事業には，どの過程や操作を担当する

かをめぐっても，比較的広い選択の余地が残さ

れる。大規模な鉄工業の場合，鉄という一種類

の最終生産物を生産し続けるしかないが，小規

模な鉄工業の場合，鉄鉱石から鉄に至るまでの

複数種類の中間生産物のなかから任意の一つを

生産すればよい。鉄鉱石から銑鉄を作る製銑工

程では高炉を用いるために，この工程を担当す

るのは大手の製鉄所である場合が多いであろう

が，その後の製鋼工程に移ると脱硫，一次・二

次精錬，鋳造，圧延，鋳造・鍛造というように
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「部分的な生産過程」の種類は多岐に分かれ，

そのなかのいくつかは中小規模の工場でも担当

することが可能なのである８１）。

このように小規模な事業の側では，生産量の

比較的速やかな増加が可能であるという速度の

面での利点が，生産物の比較的速やかな変更が

可能であるという範囲の面での利点をも伴うこ

とになる。したがって，何れの面でも不利にな

らざるをえない大規模な事業の側でも，全ての

過程や操作の規模が拡張され終わるまでの長い

期間にわたって，一部の過程や操作を小規模な

事業に委譲しようとする動機が生まれる。小規

模な事業は，あくまで「固定資本の巨大化を伴

う諸産業」という同一の産業部門のなかで大規

模な事業と競合する関係にある（そして早晩打

ち負かされる運命にある）というのが宇野の理

解であった。しかし大規模な事業にとって，小

規模な事業は，固定資本的制約の軽減を可能に

する外注先としての役割を担ってもいるのであ

る。

特に，鉄工業における「一連の諸過程や諸操

作」の最終段階に当たる圧延・鋳造・鍛造と

いった工程では，用途に応じて多様な形状に鉄

を整形・加工すること――「大きさでも型でも」

製品の種類を増やすこと――が求められる。そ

こでは，先ほど綿工業における「一連の諸過程

や諸操作」の最終段階にかんして述べたのと同

じ理由から，手工業的な性格を強く残した生産

様式に依存しつつ，多様な過程や操作を展開す

ることが必要になる。その結果として，製銑工

程におけるような大規模な機械化のメリットは

なくなり，比較的小規模の事業の成り立つ余地

が拡大することになる。このことは，日本の鋳

物産業に占める中小企業の比率の高さにも端的

に示されていよう。つまり鉄工業では，同じく

有機的マニュファクチュアの系譜に属する綿工

業に見られた機械化のパターン，すなわち生産

加工系列の川上において「大工業の機械経営」

への移行が促され，川下において「中小工業の

機械経営」への移行が促されるというパターン

が再現されやすいのである。

３―３ 宇野の「残存中小工業」説を超えて

このように「大工業の機械経営」と「中小工

業の機械経営」とが併存するパターンについて

は，宇野もかなりの程度まで強く意識していた

ように思われる。たとえば宇野は，原料品産業

にカルテルが形成されると，その負担を加工品

産業に転嫁しようとして半製品産業でもカルテ

ルの形成が促進されるために，１９世紀末から２０

世紀初めにかけてのドイツ産業は，「ほとんど

あらゆる部面に，種々なる内容をもった，概し

て原料品産業により強固なる，完成品産業によ

りルーズなるカルテルの形成を見た」と述べて

いる（宇野［１９７１］１８４頁）。また，カルテルの

強弱を決定するのは企業集中の程度いかんであ

り，「結局産業の規模の拡大，特に固定資本の

巨大化が容易に新設企業を許さないものになら

なければ，強固なる組織を形成することはでき

ない」とも述べている（宇野［１９７１］１８６―１８７

頁）。

以上の叙述からは，固定資本の規模と企業集

中の程度との何れで比較しても，川上の原料品

産業＞川中の半製品産業＞川下の完成品産業

（加工品産業）という序列が成立するという理

解をはっきりと読み取ることができよう。ただ

問題は，宇野の主たる関心が原料品・半製品産

業――鉄工業の場合でいえば製鉄業・製鋼業・

石炭業――におけるカルテルの形成という問題

に置かれているために，完成品産業の扱いがお

ざなりになっていることにある。そもそも宇野

は，完成品産業として具体的にいかなる産業を

念頭に置いているのかを明らかにしていない。

完成品産業におけるカルテルがいかなる「種々

なる内容」をもつのかも説明していないし，序

列の最上位にある原料品産業が最下位にある完

成品産業を垂直的に統合しない理由も説明して

いないのである。

ともあれ宇野の議論にしたがうと，原料品産

業・半製品産業・完成品産業のなかで，投資先
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として最も魅力に欠けていたのが完成品産業で

あったと考えざるをえない。また，完成品産業

における資本規模が比較的小規模であったのは，

原料品・半製品産業を投資先に選べるのが大規

模な資本だけに限られていた（それ以外の資本

は不本意ながら完成品産業を選ぶよりなかっ

た）ことに理由があると考えざるをえない。仮

に以上が，１９世紀末から２０世紀初めにかけての

ドイツ産業史を忠実になぞった考え方であると

してもよい。しかしこれらの考え方では，完成

品産業において「中小工業の機械経営」が存続

しえた積極的な理由は明らかにはならないであ

ろう。したがってまた，重工業を中心とした帝

国主義段階の産業構造がすでに過去のものにな

りつつある現代でも，重工業の周辺および外部

において比較的小規模の事業が存続しえている

積極的な理由も明らかにはならないであろう。

原料→半製品→完成品という「一連の諸過程や

諸操作」の最終段階を担当し，多様な最終需要

に直接向き合わざるをえない完成品産業では，

製品の種類を増やして「範囲の経済」を追求す

ることが求められるのであり，過度の大規模化

と企業集中とはかえって不利に働きかねないの

である。

以上の議論に基づくと，完成品産業における

カルテルが「よりルーズなるカルテル」という

段階に止まらざるをえなかった理由を，宇野の

議論よりも多面的に考察することが可能になる。

この理由についての宇野の考察は，固定資本の

規模が小さく，それほど企業集中が進んでいな

い完成品産業には，カルテルに属さない「新設

企業」が容易に参入しうる――「アウトサイダ

ー」の存在を容易に許す――から，「より強固

なるカルテル」は形成されえないという内容に

終始していた（宇野［１９７１］１８６―１８７頁）。確か

に，これは有力な考察であるが，他にも考察の

仕方がないわけではない。

まず，多様な最終需要に応じるという完成品

産業の使命に照らすと，企業数を絞り込む「よ

り強固なるカルテル」という段階には進まずに，

あえて「新設企業」が多数参入しうる「よりル

ーズなるカルテル」という段階に止まることが

得策になると考えられる。しかも，宇野のいう

「より強固なるカルテル」には，過剰生産を回

避するための独占的な生産調整や価格協定が含

まれる。しかし完成品産業の場合，川上の産業

による生産調整や価格協定から生まれた損失の

負担をどこかに転嫁しようにも，転嫁先として

残されているのは最終需要者でしかない。相手

が一般家計を主体とする最終需要者では，生産

調整・価格協定にもおのずから限度が生じざる

をえないのであり，その限度を無視して「より

強固なるカルテル」を強行することは自殺行為

になると考えられるのである。さらに付言すれ

ば，完成品産業が多様な最終需要に応じるため

に製品の種類を増やすほど，全ての製品にかん

して生産調整・価格協定を行うことは難しくな

ろう。そして同様の困難は，先ほど鉄の圧延・

鋳造・鍛造といった工程にかんして述べたよう

に，最終的な用途に応じて多様な形状に鉄を整

形・加工することが求められる半製品産業にも

発生しうるのである。

以上より明らかであるが，帝国主義段階にお

ける小規模生産を考察する上では，生産加工系

列の川下における多様な最終需要の存在に着目

することが必要になる。特に帝国主義段階に

入って，複雑労働に従事する中間層（商業労働

者・管理労働者・事務労働者・銀行員）が増加

し，自由主義段階よりも労働者階級の構成が複

雑化したことを考え合わせると，なおさらそう

いえるであろう。しかも，帝国主義段階に入っ

て株式会社形式が一般化すると，株式市場には

中間層の資金までもが直接的・間接的に動員さ

れるようになるのであり，そのことは労働者階

級の需要をいっそう多様化させる要因として作

用する。一律の生存賃金で毎回決まったメニュ

ーの生活手段を買い戻すという労働者像は，帝

国主義段階以降における最終需要者のモデルと

しては単純にすぎるのである。

この点にかんして，宇野は周到にも，帝国主
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義段階の下で「俸給生活者あるいはこれに類似

する従属的社会層」が大量に形成される点や，

金融資本によって資金が「あらゆる社会層」か

ら動員される点を，金融資本の有する「重要な

側面」として指摘している（宇野［１９７１］１８０

頁）。特に後者の点は，アメリカの金融資本の

有する「証券資本主義」的な特徴として重視さ

れている。にもかかわらず宇野は，これらの「重

要な側面」が帝国主義段階の資本蓄積に及ぼす

影響については，それほど立ち入った考察を行

わずに済ませている。それは詰まるところ，宇

野がそれらの「重要な側面」を，自由主義段階

までの純化傾向が反転したことを示す「不純」

な現象として捉えているからであろう。「不純」

な現象にすぎないのであれば，純粋資本主義論

としての原理論の枠組みから外れた現象として

処理する以外にない。あるいは，純化傾向の下

では顕現していた資本主義の本質を見えにくい

ものにする現象として処理する以外にない。現

に，宇野が提示するのは，金融資本によって資

金が「あらゆる社会層」から動員されると，「証

券相場の変動」のうちに諸社会層の間の利害関

係が「埋没」されるようになるという見方であ

る（宇野［１９７１］１８０頁）。この見方自体が注目

に値することは確かであるが，この見方だけに

偏ると，「証券相場の変動」が「あらゆる社会

層」の最終需要にいかなる影響をもたらすのか

という問題が考察されないまま終わることも確

かであろう。「重要な側面」といっても，本質

的な側面だから「重要」であるわけではなく，

むしろ本質的な側面を「埋没」させるから「重

要」であるという話になり，議論は脇道に逸れ

てしまうのである８２）。

要するに問題は，宇野の議論から多様な最終

需要の存在が抜け落ちているために，帝国主義

段階の資本が「範囲の経済」を追求する上で直

面せざるをえない課題が不問に付されている点

にある。この点を踏まえると，宇野の帝国主義

論における小規模生産についての考察がかなり

中途半端な内容に終わったのも，蓋し当然の結

果であったと思われてくる。確かに宇野は，最

終需要にかかわる論点として，国内の販売先を

確保するためにカルテル間の「販路分割の協定」

が必要になることや，世界市場における輸出先

を確保するために保護主義的な関税政策や帝国

主義的な膨張政策が必要になることを指摘して

はいる（宇野［１９７１］１８４頁，２１５―２１６頁）。し

かし，以上で指摘されているのは何れも，大量

に生産した製品をいかにして大量に売るかとい

う論点でしかない。これらの論点をつうじて明

らかにされるのは，帝国主義段階の資本が「規

模の経済」を追求する上で直面せざるをえない

課題だけである。

本稿の３―２で紹介したように，宇野は帝国

主義段階の鉄工業にも小規模生産が「拡張ない

し復活」する余地があることを認める一方で，

この小規模生産はいずれ「大事業の競争」によっ

て駆逐されざるをえないと結論づけていた。こ

のようにして「鉄工業等の重工業」から排除さ

れた小規模生産は，重工業との関連が強い機械

工業に移転されるでもなく，といって綿工業を

始めとする繊維産業に移転されるでもなく，結

局のところ「農業その他の残存中小工業」に追

い遣られている（宇野［１９７１］１７８―１８０頁）。そ

れと同時に，「鉄工業等の重工業」は，ひたす

ら「規模の経済」を追求することに特化した「極

めて高度の大工業」として描き出されている（宇

野［１９７１］１７９頁）。

なるほど，帝国主義段階におけるドイツ綿工

業は，自由主義段階において機械制大工業への

移行を終えていたイギリス綿工業の成果を輸入

するかたちで発展を遂げたから，「中小工業の

機械経営」の範疇には入らないというのが宇野

の見解であったのかもしれない。宇野は，ドイ

ツのような後進国では，資本主義への移行が「最

初から軽工業における機械的大工業をもって」

推進されるために，「軽工業の創設にもすでに

株式会社形式が行なわれる」と述べている（宇

野［１９７１］１７８頁）。しかしこの見解の当否はさ

ておき，帝国主義段階における小規模生産を論
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じる上で，ドイツ機械工業を取り上げないのは

いかにも中途半端ではないか８３）。

イギリスの機械製造業が，機械化の時代に

あってもなおマニュファクチュア的な性格を色

濃く残し，容易に「機械による機械の生産」と

いう体制に移行しえなかった点については，す

でにマルクスが『資本論』の「機械と大工業」

章のなかで詳述していた。「機械による綿糸・

綿布の生産」という体制を輸入することが可能

であったからといって，それと同程度に「機械

による機械の生産」という体制を輸入すること

も可能であるとは限らない。むしろ，「機械に

よる綿糸・綿布の生産」という体制を輸入する

ためにイギリス製の紡績機や機織機が輸入され

る場合，そのことがドイツ機械工業の発展にマ

イナスの作用を及ぼし，ドイツにおける「機械

による機械の生産」という体制の確立を妨げな

いとも限らないであろう。機械製造マニュファ

クチュアは，「独立の部分生産物の単に機械的

な組み立て」によって製品を作るという点でも，

その製品が「大きさでも型でも」多様な種類を

求められるという点でも，マルクスが異種的マ

ニュファクチュアの事例として挙げていた時計

製造マニュファクチュアと瓜二つである。とす

れば，時計製造マニュファクチュアには「大工

業の機械経営」への移行を阻む大きな障害があ

るというマルクスの指摘は，機械製造マニュ

ファクチュアにも相当程度まで当てはまるもの

と考えなければならない。現に小笠原茂は，初

期（１９世紀前半）のドイツ機械工業は「同一経

営における製品の多様性」を追求しようとする

志向が強く８４），そのことが同工業において手工

業的な性格を保持した「零細小工業」が広汎に

残存する一つの原因になっていたと述べている

（小笠原［１９６９］３９―４０頁）。

そもそも宇野が論じているのは，通常の意味

での中小工業ではなく「農業その他の残存中小

工業」である。このように中小工業が「農業」

とセットにされ，かつ「残存」という形容詞を

付されている点には，帝国主義段階の本源的蓄

積にかんする宇野の持論が反映されている。周

知のように宇野は，本源的蓄積には無産の労働

者階級の排出と農工分離の推進という二重の役

割があると考えていた。そしてどちらの役割に

おいても，ドイツの本源的蓄積はイギリスのそ

れに比べて自発性に欠け，不徹底であったため

に，「農業その他の残存中小工業」が広範に存

在する結果を招いたと考えていた８５）。以上の考

え方に基づくと，ドイツの「残存中小工業」は，

地理的な意味でも産業連関的な意味でも「鉄工

業等の重工業」からは遠く隔たった周縁的な農

村内工業として規定されざるをえない。した

がって技術的な意味でも，「鉄工業等の重工業」

から始まる機械化（上からの資本主義化）の波

に取り残された旧態依然たる――産業革命以前

の水準に停滞した――手工業として規定されざ

るをえない。かかる「残存中小工業」には，半

農半工の経営様式に基づく軽工業を容れる余地

はあっても，小規模な機械工業を始めとする新

興工業を容れる余地は到底ないであろう。ただ

軽工業といっても，ドイツ綿工業の場合，イギ

リス綿工業の先例に倣うことで手っ取り早く機

械化を遂げたはずであるから，「残存中小工業」

と呼ぶにはあまりに地域横断的であり，あまり

に新興的であり，あまりに非手工業的であった

ことになる。つまり，宇野が論じている中小工

業は，鉄工業，機械工業，綿工業といった具体

的な産業を一つ一つ取り除いた後の残余項でし

かなく，文字通りの「残存」中小工業になって

いるのである。

このように輪郭の曖昧な「残存中小工業」で

はあるが，にもかかわらず宇野がその存在を軽

視していないのは何故かといえば，かかる「残

存中小工業」が「極めて高度の大工業」にたい

する産業予備軍の供給源になるばかりか，「極

めて高度の大工業」による収奪の対象にもなる

という側面を重視していたからであろう８６）。帝

国主義段階のドイツの完成品産業は，原料品・

半製品産業よりも資本規模が小さいために「よ

りルーズなるカルテル」しか形成されないとい
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うのが宇野の理解であったが，宇野はこの理解

をさらに一歩推し進めて，「強力なる原料品，

半製品のカルテルは，完成品関税による他の産

業のカルテルの独占的利益をも自らの独占力に

よって収奪することもできる」という指摘を

行っている（宇野［１９７１］２２３頁）。

この指摘から知られるように，宇野は，原料

品・半製品産業にたいする完成品産業の立場を，

「極めて高度の大工業」にたいする「残存中小

工業」の立場と同列に置いている。その上で，

この完成品産業≒中小工業の存在意義を，いわ

ば「より強固なるカルテル」に従属することの

見返りに，より些少なる利益の分与に与るとい

う受動的な役割に求めている。確かにこれは，

完成品産業≒中小工業の重要な役割の一つでは

あろう８７）。この役割に着目しなければ，ヒル

ファディングや宇野が帝国主義段階のメルクマ

ールの一つとみなしていた流通系列化（系列支

配）を論じることは難しくなる。

しかし，だからといって，完成品産業≒中小

工業の能動的な役割を無視してよいことにはな

らない。宇野自身が述べていたように，完成品

産業が原料品・半製品産業よりも資本規模が小

さく，「新設企業」の参入を容易に許していた

とすれば，むしろかかる完成品産業においてこ

そ，数多くの「新設企業」が競合していた自由

主義段階の市場に最も近い状況が生まれ，技術

的に優位な資本の淘汰と交代とが最も進みやす

くなるとも考えられよう。その場合，原料品・

半製品産業の側でも，従来よりも技術的に優位

な「新設企業」に取引先を切り替えようとする

動きが進むはずである。原料品・半製品産業と

完成品産業との間に成立するのが，大工業と中

小工業との間に成立するのと同じく不純な支配

＝従属関係であったとしても，この関係にエン

トリーする権利をめぐっては，「新設企業」ど

うしの間に純粋な競争関係が成立しうるのであ

る。しかし，宇野に同調して「残存中小工業」

を論じるだけでは，それと「極めて高度の大工

業」との間に成立する支配＝従属関係にしか光

が当たらないために，議論の基調はおのずから

「不純化論」一色に塗り固められてしまう。か

かる弊害を避けるためには，どうしても「残存

中小工業」ではなく「中小工業の機械経営」を

――あるいは新興中小工業を――論じることが

必要になるわけである。

そして，このように議論の主題を切り替える

ことで，完成品産業≒中小工業における「より

ルーズなるカルテル」についての見方も大きく

変わる。すでに指摘したように宇野は，完成品

産業における「よりルーズなるカルテル」がい

かなる内容をもつのかを説明していない。ただ

おそらく，原料品・半製品産業の支配的立場を

強調した宇野の見方を敷衍すると，完成品産業

は独力ではこれらの産業に対抗すべくもないか

ら，集団防衛のために結託する必要があり，そ

の結果として生まれた弱者連合的な関係が「よ

りルーズなるカルテル」であったと考えざるを

えないように思われる。その場合の「よりルー

ズなるカルテル」は，原料品・半製品の仕入先

やその仕入価格についての協定，あるいは完成

品の販売先やその販売価格についての協定など，

主として流通過程にかかわる競争排除的・排他

的な内容をもつものとして説明されることにな

ろう。また「新設企業」は，流通過程における

集団行動に乱れを生じさせかねない脅威として

説明されることになろう。

ただ以上の説明は，宇野が「より強固なるカ

ルテル」にかんして述べていた説明，すなわち

「カルテルはその生産物の買手に対して，カル

テル外の生産者からの買入れを制御するために，

たとえばそういう買入れをなす者に対する売止

めをするとか，特に高く販売するとか，という

ような手段をとり，また自己の必要とする原料

の売手に対してはカルテル外の生産者に供給を

なすことを牽制するためにボイコットをすると

いうようなことをもなすのである」という説明

を（宇野［１９７１］１８７頁），大幅にトーンダウン

させた上で「よりルーズなるカルテル」に当て

はめたものでしかない。つまり，完成品産業≒
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中小工業の特性を十分踏まえた説明にはなって

いない。しかもすでに述べたように，完成品産

業にとって「その生産物の買手」に該当するの

は，一般家計を主体とする最終需要者である。

小口分散的な買い入れを行う無数の最終需要者

にたいして，販売停止や値上げという罰則をち

らつかせたところで，大した効果は期待できな

いであろう。

しかしこのように，無数の最終需要者が「そ

の生産物の買手」になるという点にこそ，むし

ろ「よりルーズなるカルテル」の内容を読み解

くための重要なヒントが隠されている。小口の

多様な最終需要に直面する完成品産業は，多種

類の製品を少量ずつ生産するという課題に取り

組まざるをえないが，個々の完成品産業がこの

課題に独力で取り組むことには限界がある。完

成品産業が原料品・半製品産業よりも資本規模

が小さいとすれば，なおさらであろう。この限

界を克服するためには，完成品産業どうしが協

力関係を結ぶことが必要になる。個々の完成品

産業が限られた種類の製品しか生産できないと

しても，お互いにできるだけ製品の種類がバッ

ティングしないように協力し合えば，協力関係

にある完成品産業どうしが全体として生産でき

る製品の種類は増えるのである。かかる協力関

係のことを，完成品産業と原料品・半製品産業

との間に結ばれる垂直的分業関係と対比して，

水平的分業関係と呼んでもよいであろう。かつ

ての都市手工業者たちの同職組合的な生産組織

にも通じる一面をもった関係である。

むろん分業関係といっても，これは個別資本

における作業場内分業とは違って資本家の一存

で決まる関係ではないから，非協力者の存在を

排除しうるほどの強制力はもたない。特に，製

品の種類ごとの最終需要の偏りがはっきりする

局面では，協力関係にある完成品産業どうしの

利害関係も衝突しやすくなる。その際に，金融

資本における大株主のように，全体の利害関係

を調整できるリーダー格の資本がいつでも存在

するとは限らない。したがって多くの場合，完

成品産業が形成する水平的分業関係は，原料

品・半製品産業が形成する「より強固なるカル

テル」には程遠い次元に止まらざるをえないで

あろう。カルテルとは同業者どうしが形成する

連合体のことであるという一般的な定義に照ら

すと，「よりルーズなるカルテル」の次元にす

ら及ばないかもしれない８８）。

ただその一方で，協力関係にある完成品産業

どうしは別々の種類の製品を生産しており，同

一の完成品市場において競合する関係にはない

から，条件次第ではその協力関係を生産過程の

技術的内容にかかわる次元にまで深められる。

生産過程のなかでも，製品の種類の違いを超え

て多くの完成品産業に共通する部分，たとえば

汎用工作機械の操作や汎用部品の使用といった

部分については，情報交換・エンジニア派遣な

どの技術協力をつうじて，熟練労働者のノウハ

ウの共同利用を行う余地が生じるのである。こ

れはちょうど，マルクスが作業場内分業のメ

リットとして指摘していた事柄，世
�

代
�

の
�

違
�

う
�

労
�

働
�

者
�

た
�

ち
�

の間で「技術上の手練」が「固定され，

堆積され，伝達される」という事柄と同一のメ

リットをなしている（K .，�，S．３５９，〔２〕１９５頁）８９）。
水平的分業関係に参加するかどうかの答えは，

かかる技術協力に伴うメリットが，製品の種類

を勝手に変更できなくなることに伴うデメリッ

トよりも大きいと判断されるかどうかで決まる

わけである。なお，生産過程をめぐって緊密な

技術協力を行うためには，完成品産業どうしの

地理的距離が近いほど有利になるから，水平的

分業関係をできるだけ特定の地域に集約しよう

とする要請が生まれる９０）。しかしまた，無数の

最終需要者が参加する完成品市場は特定の地域

に集約されるわけではないから，水平的分業関

係をできるだけ広域に展開しようとする要請も

生まれる。これらの相反する要請がバランスを

取ることで，複数の産業集積地がさまざまな地

域に点在するという産業立地のパターンが定着

するのである９１）。

本来，製造業企業が部分的にせよ自社の生産

問屋制生産の原理と段階論（２）
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技術をオープンにすることは，さながら弓道家

が手の内を明かすことにも等しい重みをもつ９２）。

しかし，同業者に手の内を明かすことに比べる

と，非同業者に手の内を明かすことの方がハー

ドルは低くなろう。そのために非同業者間の協

力関係の場合，流通過程にかかわる協定を結ぶ

ために同業者どうしが形成したカルテルとは

違って，むしろ生産過程にかかわる協定を結ぶ

ことの方に重点が移る。それと同時に，結ばれ

る協定の内容も，必ずしも競争排除的・排他的

とはいえないものに変わる。マルクスのいい方

を借りると，完成品産業における「技術上の手

練」が「固定され，堆積され，伝達される」た

めには，世
�

代
�

の
�

違
�

う
�

完
�

成
�

品
�

産
�

業
�

た
�

ち
�

が協力し合

うことが必要になるから，「新設企業」は必ず

しも脅威でないばかりか，むしろ新世代の協力

者たりうる存在として歓迎されもしよう。もと

より完成品産業は，原料品・半製品産業よりも

固定資本の規模が小さく，手工業的な性格を強

く残すから，それだけ「技術上の手練」に高い

優先度を置く。しかも，時代の流行による影響

を受けやすい最終需要に応じるためには，既成

の「技術上の手練」が「固定され，堆積され，

伝達される」だけでは十分ではなく，「技術上

の手練」のバージョンアップが頻繁にくり返さ

れることも必要になる。そのことは，ゼロベー

スで最新技術を導入しうる「新設企業」が参加

するのと入れ替えに，技術革新の柔軟性を失っ

た既存企業の一部が脱落し，協力関係にある完

成品産業全体での世代交代が進むという結果を

もたらす。ただこの結果自体は，むしろ市場に

おける通常の競争関係にも見られるものであろ

う。つまり完成品産業にとって，原料品・半製

品産業のやり方に倣って「新興工業」を排除し，

固定されたインサイダーだけで非競争的なサー

クルを形成することは，決して得策とはいえな

いのである９３）。

このように，宇野が「より強固なるカルテル」

の二番煎じにすぎないものとして捉えていた

「よりルーズなるカルテル」を，完成品産業≒

中小工業ならではの強みを活かした水平的分業

関係として捉え直すと，これが「商人によって

階層的・組織的に編成された問屋制度」にたい

する強力な対立軸を形成することが明らかにな

ろう。本稿の３―１で述べたように，現代の大

企業と中小企業との利害衝突は，かつての問屋

商人と手工業者との利害衝突とは異なるポイン

トで発生する。現代の大企業が中小企業にマウ

ントをとるために落とせないポイントになるの

は，原料を専有することではなく，製品の設計

情報を専有することである。しかし製品の設計

情報は，本稿の１―３で使った用語でいえば「基

本構想」でしかない。製品を実際に生産するた

めには，与えられた「基本構想」に「実施計画」

を盛り込んで，実行可能な「構想＝基本構想＋

実施計画」へとブラッシュ・アップする中間段

階を踏まなければならない。そして生産者の手

工業的熟練は，まさにこの中間段階において発

揮される。手工業的熟練の根底には，「基本構

想」に見合った「実施計画」を立案できるとい

う一種の知的熟練が宿っているのである。した

がって，中小工業どうしが水平的分業関係をつ

うじて熟練労働者のノウハウの共同利用を行う

ことは，大企業に奪取されないように自分たち

の側でしっかりと「実施計画」を専有すること

を意味する。その専有の度合いが強まるほど，

個々の中小企業が活用できる手工業的熟練のレ

ベルは上昇し，大企業にたいする防衛力も強化

されることになるのである。

以上を踏まえると，資本主義的生産における

中小工業のあり方には，大きく分けて二つのタ

イプが存在すると見ることができよう。一つは，

独占力をもった大資本がさまざまな地域に分散

する中小工業を傘下に収めるという系列編成型

である９４）。このタイプにおける中小工業間の関

係は，ただ同じ大資本の傘下にあるというだけ

の間接的なものに止まる。これにたいしてもう

一つは，特定の地域に集まった中小工業どうし

が水平的分業関係を結ぶというクラスター編成

型である。このタイプにおける中小工業間の関

88



係は，大資本の介在を排した直接的なものにな

る。中小工業にかんする従来の議論は，もっぱ

ら系列編成型だけを取り上げてきたのであり，

そうした議論の典型ともいえるのが宇野の「残

存中小工業」説であった。しかしそれは，「よ

り強固なるカルテル」がいつでも「よりルーズ

なるカルテル」を制するという固定観念に囚わ

れた議論であったといわなければならない。大

資本の独占力が弱まるにしたがって，系列編成

型がクラスター編成型に切り替わる可能性は高

まる。そしてこの切り替えは，中小工業のあり

方だけでなく，資本主義的生産自体のあり方ま

でを変容させる要因になるのである。

４．段階論の構成方法をめぐって

４―１ 発展段階と資本形式

ここまでの議論をつうじて，問屋制生産につ

いての一通りの考察は完了した。その考察の過

程で，くり返し話題に上ったのは，本源的蓄積

をつうじた「労働力の商品化」に基準をおいて

資本主義の発展段階を区分しようとする宇野の

段階論の構成方法である。宇野はこの方法に基

づいて，段階論全体の文脈を，「労働力の商品

化」の準備段階である重商主義段階→「労働力

の商品化」の実現段階である自由主義段階→「労

働力の商品化」の変質段階である帝国主義段階，

というように首尾一貫させた。ただこの方法に

よって，問屋制生産の主たる意義が，重商主義

段階の後期における本源的蓄積への貢献度に

よって評価されるようになり９５），自由主義段階

以降の問屋制生産にかんする関心を大幅に後退

させる結果をもたらしたことは，すでに述べた

通りである。

もっとも問屋制生産は，宇野の段階論では，

重商主義段階にかんする論点の一つとして扱わ

れているにすぎない。本稿はそのような扱い方

自体に異議を唱えてきたわけであるが，とはい

え，宇野の段階論の構成方法を検討するのであ

れば，問屋制生産に固有の論点を取り上げるだ

けでは明らかに不十分であろう。そこで本節で

は，宇野の段階論に残されている課題を，（a）
資本形式論との関係，（b）生産方法論との関係，
（c）重商主義段階の位置づけという３つの側面
から考察することにする。最初に，（a）の側面
についての考察から始めよう。

宇野は，資本主義の発展段階と資本形式との

関係をめぐって，次のような２通りの論理を提

示している。一つは，商人資本的形式と金貸資

本的形式とを統合したものが産業資本的形式で

あり，それを具体化したものが自由主義段階の

「産業資本としてのイギリス綿工業」であると

いう論理である。もう一つは，金貸資本的形式

を発展させたものが「それ自身に利子を生むも

のとしての資本」であり，それを具体化したも

のが帝国主義段階の金融資本であるという論理

である９６）。

第一の論理には，商人資本の主催する問屋制

家内工業は「資本形態自身が生産過程の中に

入ってゆく過程を示すもの」であり，産業資本

の先駆的形態であったという歴史認識が重ね合

わされている。かねてより宇野が強調していた

のは，問屋商人が生み出した原料羊毛への旺盛

な需要が，農耕地の牧羊地化のための本源的蓄

積を促進して，産業資本の発生を労働供給の側

面から間接的にサポートする役割を果たしたと

いうポイントであった。しかし，上記の歴史認

識で強調されるのは，むしろ問屋商人自身が直

接的に「絶対的剰余価値の生産」を進めて，小

生産者の実質的な賃金労働者化を進めたという

ポイントである。もっとも宇野は，金貸資本が

いかなる意味で産業資本の先駆的形態であった

のかを明確に述べてはいない。ただ，問屋商人

が行う小生産者への原料前貸・道具前貸が，小

生産者への貨幣貸付に類する性格をもつという

理解に立てば，金貸資本的形式のエッセンスは，

商人資本的資本のエッセンスとともに問屋制家

内工業の内部に取り込まれているという話にな

るのかもしれない。いずれにせよこの論理では，

問屋制生産の原理と段階論（２）
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重商主義段階の「商人資本としてのイギリス羊

毛工業」から自由主義段階の「産業資本として

のイギリス綿工業」への歴史的展開と，商人資

本的形式から産業資本的形式への理論的展開と

の間に，きわめて分かりやすい対応関係が付け

られることになる。

ただその反面，この論理では，帝国主義段階

の「金融資本としてのドイツ重工業」がどの資

本形式に対応しているのかが分からなくなる９７）。

もしも金貸資本的形式に対応するのだとすれば，

第一の論理を部分的に撤回して第二の論理を援

用しなければならないであろうが，それでも解

決しない問題がいくつも残る。まず，商人資本

的形式や金貸資本的形式についての宇野の年来

の持論――これらの資本形式はたんなる形態規

定ではなく，産業資本よりも古くから存在して

いた商人資本や金貸資本に通じる「ネガティブ

な歴史性」を帯びているという持論（宇野編

［１９６７・６８］�，３２０頁）――は平仄が合わなく
なる９８）。また，自由主義段階の産業資本がいか

なる意味において金貸資本的形式を内包してい

たのかが不明になるし，産業資本に内包されて

いた金貸資本的形式がなぜ帝国主義段階になっ

て産業資本から自立化したのかも不明になる。

さらに，いっそう深刻なことには，商人資本的

形式→金貸資本的形式→産業資本的形式という

資本形式の変化の順序と，重商主義段階→自由

主義段階→帝国主義段階という発展段階の変化

の順序とが合致しない理由をうまく説明するこ

とができなくなる。このように，３つの資本形

式と３つの発展段階とを対応させるという宇野

の段階論の構成は，一見するとすっきりと整え

られた構成のようであるが，いざ立ち入って検

討してみるとすっきりとしない点が多々出てく

るのである９９）。

周知のように宇野は，第一次世界大戦以後は

もはや金融資本に続く「新しい資本形態」が登

場していないことを指摘し，このことが第一次

世界大戦をもって段階論を打ち切るべき決定的

な理由になるという論定を行っていた（宇野

［２００８］２１８頁）１００）。この論定には，資本形式の

変化と発展段階の変化との間に一対一の対応関

係をつけようとする姿勢が明確に現れている。

にもかかわらず宇野は，それら二つの変化の順

序が合致しない理由をそれほど深く追求しよう

とはしていない。もしかすると宇野は，いずれ

かの資本形式にいずれかの発展段階が当て嵌ま

る――「３：３」のマッチングが一応成立する

――という程度の緩い対応関係さえつけられれ

ば十分であると考えていたのかもしれない。む

ろん緩いといっても，自由主義段階に当てはま

るのが産業資本的形式であるというタイトな条

件はあろう。したがって正確には，産業資本的

形式以外の資本形式と自由主義段階以外の発展

段階との間に，「２：２」のマッチングさえ成

立すればよい，ということになるかもしれない。

ただそうなると，たとえ「新しい資本形態」が

登場したところで，それと一対一で対応する「新

しい発展段階」が登場しているはずである，と

即断することはできなくなる。第４の資本形態

に，まだ知りえない第５の発展段階がいわば順

不同で対応する可能性が出てくるからである。

第一次世界大戦をもって段階論を打ち切るわけ

にはいかなくなるのは確かであるにしても，上

記の可能性が否定できない以上，直ちに第一次

世界大戦以後の発展段階についての分析に着手

するわけにもいかなくなる。これは，かつて金

貸資本的形式が登場した封建主義のいずれかの

時点で，直ちに帝国主義段階についての分析に

着手するわけにはいかなかったのと同じ理屈で

ある。

ただ宇野も，資本形式の変化と発展段階の変

化との順序が合致しない理由を完全に不問に付

しているわけではない。宇野はその理由につい

て，宇野［１９７１］の第３編第２章「金融資本の

諸相」の冒頭部の最後に加えられたやや長い注

のなかで，一応のまとまった論述を試みている

（１８２―１８３頁）。この箇所における宇野の論述は，

次のような３つの言説から構成されている。
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（１）金融資本 G‥‥G’は，金貸資本的形式 G
‥‥G’と直接的に対応するものではなく，「そ
れ自身に利子を生むものとしての資本」を歴史

的に具体化したものである。それは「あたかも

商人資本的形式が歴史的に商人資本としてあら

われたのと同様の関係にある」。

（２）貸付資本や銀行資本が，それ自身に発展

して金融資本に転化するわけではない。ヒル

ファディングのいうように，高利貸資本を否定

した銀行資本をもう一度否定したものが金融資

本であると図式的に割り切るべきではない。金

融資本は「資本家的産業自身の発展」であり，

「綿工業を中心とする産業資本の重工業を中心

とする金融資本への転化」として理解されなけ

ればならない。

（３）しかし産業資本自身が，論理必然的に，

金融資本に発展転化するわけではない。段階論

における支配的資本のタイプの変化は，あくま

で「歴史的発展過程（与えられた歴史的前提の

下において資本主義の論理的展開を具体化した

もの）」であり，「内的な発展転化の過程（資本

主義の論理的展開そのもの）」ではない。

必然性をもった論理的展開と偶然性をもった

歴史的変化との相違が主張されているという点

では，（１）～（３）の言説はおよそ一貫していると

いってよい。しかし，（１）の言説と（２）・（３）の

言説とでは，金貸資本的形式の位置づけが微妙

に異なっている。すなわち，（１）の言説では，

金貸資本的形式と金融資本との直接的な対応関

係は否定されていても，間接的な対応関係まで

が否定されているわけではない。もしも金貸資

本的形式と「それ自身に利子を生むものとして

の資本」との間に対応関係があるのだとすれば，

金貸資本的形式と「それ自身に利子を生むもの

としての資本」を歴史的に具体化した金融資本

との間にも，何らかの対応関係があるのではな

いかと推論する余地が生まれよう。しかしこの

余地は，「産業資本の金融資本への転化」とい

う命題が（２）・（３）の言説に加えられたことで，

完全に排されてしまっている。その結果，金貸

資本的形式を除外するかたちで，産業資本，「そ

れ自身に利子を生むものとしての資本」，金融

資本という３者の対応関係が論じられることに

なっているのである。

もしも金貸資本的形式と金融資本との間に何

らかの対応関係がないのであれば，資本形式論

のなかに金貸資本的形式が出てくる順番と，段

階論のなかに金融資本が出てくる順番とを比較

すること自体に意味がなくなる。しかも，「産

業資本の金融資本への転化」という命題を素直

に受け止めると，金貸資本的形式を除外する代

わりに，「それ自身に利子を生むものとしての

資本」（あるいは金融資本）に対応する資本形

式を追加して，商人資本的形式→産業資本的形

式→「それ自身に利子を生むものとしての資本」

（あるいは金融資本的形式）というように資本

形式の配列を組み替えることもできるかもしれ

ない。その場合，支配的資本のタイプの変化は，

むしろ資本形式の変化と同じ順序で生じること

になろう。また同時に，「それ自身に利子を生

むものとしての資本」が歴史的に金融資本とし

てあらわれることが「あたかも商人資本的形式

が歴史的に商人資本としてあらわれたのと同様

の関係にある」という（１）の言説も，いっそう

腑に落ちやすくなろう。腑に落ちなかったポイ

ントは，商人資本的形式が「歴史的に商人資本

としてあらわれた」こと自体ではなく，むしろ

商人資本的形式に続いて金貸資本的形式が「歴

史的に金融資本としてあ
�

ら
�

わ
�

れ
�

な
�

か
�

っ
�

た
�

」こと

にあったからである。

ところが以上のように考えると，変化の順序

にかんする問題はひとまず片づくにしても，か

えって厄介な難問を新たに抱え込まざるをえな

い。まず，資本形式論のなかで金貸資本的形式

を説くことの意義に強い疑問が生まれる。周知

のように宇野は，商人資本的形式と金貸資本的

形式とが，歴史的には商人資本と金貸資本とし
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て具体化されるという主張を随所でくり返して

いた。しかし先にも述べたように，宇野の原理

論体系では，商人資本と金貸資本との扱いは異

なっている。農村部における本源的蓄積を促進

する上で，金貸資本が商人資本ほどの重要な貢

献を果たしたとは述べられていない。それでも

宇野学派の間で，金貸資本的形式の意義が長ら

く否定されてこなかったのはなぜかといえば１０１），

この資本形式を発展させたものが貸付資本や銀

行資本であり，さらには「それ自身に利子を生

むものとしての資本」であり，最終的には金融

資本であるという通説が共有されていたからで

あろう。よく読むと，（１）～（３）の言説は，宇野

学派における通説と真正面から衝突するのであ

る。

問題はそれだけではない。資本形式論が，い

かなる意味で段階論を展開する上での基準とな

るのかにも強い疑問が生まれる。ここまで見て

きたように，資本形式論と段階論との間には，

�金貸資本的形式は，段階論ではほとんど何の
役割も果たさないにもかかわらず，資本形式論

ではポジションを与えられている，�「それ自
身に利子を生むものとしての資本」は，段階論

では重要な役割を果たすにもかかわらず，資本

形式論では何のポジションも与えられていない，

という二重の不整合がある。もしも宇野の流儀

に倣って，これらの不整合を黙認するのであれ

ば，資本形式論のなかに段階論の展開の基準を

求めることは断念しなければならない。しかし

そうなると，帝国主義段階に続く「新しい発展

段階」がないのは，金融資本に続く「新しい資

本形態」が登場しないからであるという宇野の

持論の正当性も疑わしくなる。

ただ，そもそも問わなければならないのは，

宇野の「産業資本の金融資本への転化」という

命題自体を素直に受け止めてよいのかどうか，

という問題である。すでに本稿の２―３で紹介

したように，「生産者が商人になる」というパ

ターンの資本主義化を積極的に評価し，「中産

的生産者層」の役割を重視した大塚史学にたい

して，宇野は資本主義への過渡期における商人

資本の役割を重視する自説を対置したが，その

一方で，「商人が生産者になる」というパター

ンの資本主義化にはむしろ消極的な評価しか与

えていなかった。商人ではなく生産者が産業資

本家になる場合もあれば，その反対の場合もあ

ろうが，それは論理必然性を超えた歴史的系譜

の問題にすぎないから，「商人資本の産業資本

への転化」という命題を立てるわけにはいかな

い――それと同程度に「生産者の産業資本への

転化」という命題も立てるわけにはいかない

――というスタンスを示していたわけである。

しかし宇野は，こと金融資本にかんする限り，

あえて論理必然性を超えた次元で「産業資本の

金融資本への転化」という命題を立てている。

そしてこの命題は，先に引いた宇野の（２）の言

説からも明らかであるが，「高利貸資本の金融

資本への転化」というヒルファディングの命題

に対置されたものである１０２）。つまり宇野のスタ

ンスは，大塚史学が論敵になる重商主義論と，

ヒルファディングが論敵になる帝国主義論との

間で，微妙なブレを生じている。後述するよう

に，おそらくこのブレは，宇野の段階論のなか

で重商主義段階と帝国主義段階との関連がきわ

めて希薄になっていることの現れとも考えられ

るのである。

４―２ 発展段階と生産方法

ここまで論じてきた段階論と資本形式論との

関係は，宇野学派の内部では昔から議論されて

きた定番の論点であり，現在でも折りに触れて

話題に上る。それに比べると，段階論と生産方

法論との関係については，十分活発な議論が行

われてきたとはいえない。資本形式論に比べる

と，生産方法論ではマルクスと比較した宇野理

論の特色がさほど目立たないせいかもしれない。

しかし，宇野の生産方法論における機械制大工

業（機械的大工業）についての解説は，明らか

に自由主義段階におけるイギリス綿工業を強く

念頭に置いた内容になっている。自由主義段階
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以外の発展段階についても，生産方法論との関

係を考察することは十分可能であり，また必要

でもあろうと思われる。そこで次に，本稿の４

―１の冒頭で提示した（b）の側面についての考
察に移ろう。

すでにくり返し紹介したように，宇野は重商

主義段階におけるイギリス羊毛工業を説く上で，

マルクスが重視した工場制手工業よりも問屋制

家内工業を重視している。しかし，工場制手工

業であれ問屋制家内工業であれ，重商主義段階

における支配的な生産方法は，手工業的な協

業・分業に基づいていたと理解するのが普通で

あろう。問屋制家内工業といえば，生産者たち

は各自の家屋兼作業場に閉じこもって個人作業

に従事しているかのような印象が強い。しかし

宇野は，問屋制家内工業の下でも「労働者の烈

しい競争」が発生したり（宇野［１９４８］２８３頁），

「分業的な作業工程の部分化」が行われたりす

ることに注意を促していた（宇野［１９７１］５２頁）。

したがって宇野の場合，重商主義段階→自由主

義段階という歴史的展開には，協業・分業→機

械制大工業という理論的展開が二重映しにされ

ていると理解することができる１０３）。

ただ問題は，帝国主義段階と生産方法論との

関連である。宇野は，帝国主義段階における生

産方法について次のような議論を展開している。

すなわち，１９世紀後半以後のドイツやアメリカ

などの後発国は，「すでにイギリスで確立され

た機械的大工業」を輸入したために，イギリス

とは異なるパターンの資本主義化を経験した。

また，これらの後発国よりもさらに遅れたロシ

アや日本などは，「さらに発展した資本主義的

生産方法」を輸入したために，イギリスと異な

るのはむろんのこと，ドイツやアメリカとも異

なるパターンの資本主義化を経験した。各国の

資本主義化はその時々の資本主義の世界史的発

展を利用するために「決して一様に扱うことは

できない」が，「世界史的発展を代表し，指導

する地位にある諸国における資本主義的生産方

法の発展は極めて重要な意義を有する」という

（宇野［１９７１］３３頁）。

資本主義の世界史的発展と「資本主義的生産

方法の発展」とが密接に関連するという総論に

かんする限り，まず異論の余地はないであろう。

慎重に吟味する必要があるのは，宇野のいう「資

本主義的生産方法の発展」の中味である。宇野

によれば，ドイツやアメリカが輸入したのは「す

でにイギリスで確立された機械的大工業」で

あったから，基軸産業がイギリスの綿工業から

ドイツの重工業・アメリカの重化学工業に切り

替わっても，基軸産業で採用された生産方法は

機械制大工業から切り替わらなかったはずであ

る。ところが宇野は，ロシアや日本が輸入した

のは「さらに発展した資本主義的生産方法」で

あったと述べている。すると機械制大工業は，

ドイツやアメリカに輸入された後，さらに遅れ

てロシアや日本に輸入されるまでに，当初とは

異なる独自の「発展」を遂げたものと考えなけ

ればならない。このように考えると，帝国主義

段階における支配的な生産方法は機械制大工業

であり続けるのかどうか，という疑問がおのず

から頭を擡げることになる。「さらに発展した

資本主義的生産方法」は，さらに発展した機械

制大工業のことを指すにすぎないのか，それと

も機械制大工業とは異なる生産方法のことを指

すのか。

この疑問の答えは，自由主義段階における生

産方法ついての宇野の議論のなかに見つかる。

宇野の旧『経済政策論』では，自由主義段階に

かんして後の『経済政策論』よりも丁寧な議論

が行われているが，宇野はそのなかで，「マニュ

ファクチュアにその出発点を見出したる資本家

的生産方法が機械的大工業となって完成せられ

るに至る」とか（宇野［１９４８］３３５―３３６頁），「資

本主義の発展と共に資本家的生産方法は生産力

増進の途を機械的大工業に見出したのであるが，

同時にここにおいて自ら技術的にしたがってま

た社会的に完成することとなった」とかいった

具合に（宇野［１９３６］３４０頁），資本主義的生産

方法は機械制大工業をもって「完成」されると
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いう見解をはっきりと打ち出している。また，

この見解に基づいて展開される第２編「自由主

義」の議論全体も，宇野の旧『経済原論』にお

ける機械制大工業についての解説（およびそれ

を受けた資本蓄積論）にきわめて内容になって

いる。また，この見解に限っていえば，新『経

済原論』や『経済政策論』でも特に大きな変更

が生じたようには見えない。

以上から判断するに，帝国主義段階に入って

「さらに発展した資本主義的生産方法」が現れ

たとしても，それは自由主義段階における機械

制大工業の改良版でしかないというのが宇野の

結論であったことになろう。これはいいかえれ

ば，機械制大工業（さらに発展した機械制大工

業）に続く新たな資本主義的生産方法は存在し

ないという結論であるから，帝国主義段階に続

く新たな発展段階は存在しないという宇野の持

論とも平仄が合いそうに見える。

しかしこの結論を受け容れることは，手工業

的な協業・分業は，機械制大工業の確立ととも

に消滅するという見方に与することに等しい。

また，家内工業を含めた中小工業は，機械制大

工業の確立とともに消え去るという見方に与す

ることに等しい。本稿がこれらの見方に与しえ

ないことは，前節までの「中小工業の機械経営」

についての議論を思い起こせば，もはや詳論す

るまでもないであろう。

試みに，機械制大工業（さらに発展した機械

制大工業）に続く新たな資本主義的生産方法は

存在しないという結論を受け容れた上で，宇野

の段階論を「資本主義的生産方法の発展」とい

う観点から再整理してみると，マニュファク

チュアの段階（重商主義段階）→機械制大工業

の段階（自由主義段階・帝国主義段階），とい

うきわめてシンプルな図式にまとめられよう。

資本主義自体の発展には３つの段階があるのに，

「資本主義的生産方法の発展」には２つの段階

しかないという不釣り合いが生じる。かかる数

の不釣り合いを解消するために，強いて資本主

義的生産方法の発展段階を３つ設けようとする

と，機械制大工業の段階を，機械制大工業の確

立段階（自由主義段階）と発展段階（帝国主義

段階）との２つに分けるしかない。しかしそう

した小区分を設けたところで，宇野の結論を受

け容れる限り，自由主義段階における機械制大

工業が帝国主義段階における発展を経て根本的

に変化するという話にはならないであろう。資

本主義自体の発展が，自由主義段階における純

化傾向から帝国主義段階における不純化傾向へ

という大きな方向転換を伴うにもかかわらず，

「資本主義的生産方法の発展」は，一つの方向

にしか進まない連続的な変化として描き出され

ることになるのである。これは，発展段階の数

の不釣り合いよりもよほど深刻な，いわば発展

の内容そのものの不釣り合いといわざるをえな

い。

すると翻って，宇野自身が提示していた異論

の余地のない総論，資本主義の世界史的発展と

「資本主義的生産方法の発展」とが密接に関連

するという総論までが疑わしくなってくる。も

しも自由主義段階における機械制大工業をもっ

てすでに資本主義的生産方法が「完成」されて

いるのだとすれば，「資本主義的生産方法の発

展」と密接に関連するはずの資本主義の世界史

的発展もすでに自由主義段階をもって「完成」

しており，後はいわば「歴史の終わり」のくり

延べにすぎないという話にもなりかねない。こ

れは事実上，段階論の自己破産といわざるをえ

ない結末であろう。

宇野の段階論がこのような閉塞状況に陥るこ

とになった根本の原因を探ってゆくと，宇野の

生産方法論のなかに潜んでいた二重の難点に突

き当たる。第一の難点は，手工業的な協業・分

業の位置づけが不当に低いことである。この難

点を考える上で，前項で取り上げた資本形式論

にいったん話題を戻そう。

これまでにも多くの論者から指摘されてきた

ように，宇野の資本形式論には，理論的な意味

において商人資本的形式と金貸資本的形式とが

産業資本的形式に統合されるという見方と，歴
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史的な意味において商人資本的形式→金貸資本

的形式→産業資本的形式という不可逆的な発展

過程が進むという見方とが並存している。商人

資本的形式が「資本の一般的定式」であるとい

う命題は，前者の見方に基づいている。ただこ

れも，後者の見方に基づいて解釈できる余地は

残しており，そのように解釈した場合には「資

本の歴史的起源」という意味の命題に変わって

しまう。かかる宇野の資本形式論の二重構造は，

後になって各方面からの批判に晒されるように

なり，資本形式論から後者の見方を極力取り除

こうとする動きが徐々に強まっていったことは，

周知のところであろう。

そして実は，宇野の資本形式論ほど多くの論

者から指摘されてきたわけではないが，これと

全く同じ二重構造は，宇野の生産方法論のなか

にも見つかる。宇野の生産方法論にも，理論的

な意味において協業と分業とが機械制大工業に

統合されるという見方と，歴史的な意味におい

て協業→分業→機械制大工業という不可逆的な

発展過程が進むという見方とが並存している。

協業が「資本主義的生産方法の一般的基礎」で

あるという命題は，前者の見方に基づいている。

ただこれも，後者の見方に基づいて解釈できる

余地は残しており，そのように解釈した場合に

は「資本主義的生産方法の歴史的起源」という

意味の命題に変わってしまう。前引の旧『経済

政策論』の一文には「マニュファクチュアにそ

の出発点を見出したる資本家的生産方法」とい

う文言があるが，この文言は，まさに後者の見

方に基づいたものであろう。

ただ，かかる宇野の生産方法論の二重構造は，

後になってもそれほど批判に晒されたわけでは

ない。機械制大工業の理論像から自由主義段階

のイギリス綿工業の固有色を極力取り除こうと

する動きは見られたが，それもどちらかといえ

ば生産方法論研究の進展に端を発する動きでは

なく，むしろ恐慌論研究が進展して，自由主義

段階のイギリス綿工業で用いられていた紡績・

織布機械の耐用年数によって景気循環の周期を

理由づけようとする方法が疑問視されるように

なったことに端を発する動きであろう。少なく

とも，協業や分業の理論像については，何らか

の大きな修正が加えられたという印象は希薄で

ある。このことは，マニュファクチュアが機械

制大工業と対等の立場に立つことは理論的にも

歴史的にもありえないという宇野の基本認識が，

後になっても大きく修正されないまま継承され

てきたことを意味している。反対に資本形式論

では，商人資本的形式が商業資本へと発展し，

金貸資本的形式が銀行資本や金融資本へと発展

し，それぞれ産業資本と対等もしくはそれ以上

の立場を築くに至るという認識が後になるほど

強まり，産業資本的形式を特別視していた宇野

の基本認識が大きく修正されるようになったの

である。

このように，宇野学派の資本形式論の研究動

向と比較してみると，宇野学派の生産方法論に

おいてどれほど手工業的な協業・分業の位置づ

けが低いままであり続けていたのかがはっきり

とする。拙稿［２０２０・２１］で詳論したように，

『資本論』の「機械と大工業」章におけるマル

クスの議論は，機械化・自動化・無人化という

３つの契機をほとんど区別しない内容になって

いた。これにたいして宇野は，おそらく機械制

大工業の下での労働の単純化によって労働価値

説を根拠づけようとする発想をもっていたため

であろうが，自動化・無人化の契機をマルクス

ほどには前面に押し立てていない。それでも，

「機械的大工業にあっては多数の労働者の監督

や組織も機械を通して行われることになり，資

本家はいわば権力者化することになる」という

記述にあるように（宇野［１９６４］５６頁），労務

管理が機械化・自動化・無人化されるという考

え方は示されている１０４）。それは，機械制大工業

の下での労働の単純化がどこまでも進んで，や

がて（機械の運転速度をコントロールすること

を除いて）人為的な労務管理上の工夫が要らな

くなるようなレベルにまで達するものと見られ

ているからであろう。事程左様に，機械制大工

問屋制生産の原理と段階論（２）
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業についての宇野の議論は，むしろマルクスの

議論以上に熟練解体論に徹した内容になってい

る。手工業的な熟練が解体されてしまえば，協

業・分業といっても，ただ何台も集められた機

械の側で働くとか，機種の異なる機械の側で働

くとかいった程度の話になり，実質的な意味を

失うのである１０５）。

考えてみると，理論的な意味において協業と

分業とが機械制大工業に統合されるという見方

を採ったところで，「資本家的生産方法が機械

的大工業となって完成せられるに至る」という

宇野の主張にしたがう限り，機械制大工業が確

立された後ではもはやマニュファクチュアには

復活の目がなくなるという結論に至らざるをえ

ない。つまり，歴史的な意味においてマニュファ

クチュアが機械制大工業へと不可逆に発展する

という見方を採った場合と同じ結論に至らざる

をえない。この結論に照らして手工業的な協

業・分業に認められるのは，機械でも代行でき

るレベルまで作業の部分化＝単純化を推し進め，

機械制大工業への道筋をつけるという役割だけ

であろう。

その場合，理論的な意味において協業が「資

本主義的生産方法の一般的基礎」であるという

命題も，「機械制大工業の一般的基礎」という

意味の命題に変わってしまうおそれがある。現

に，協業を機械制大工業の「基本的要素」とみ

なしたり（鈴木編［１９６０・６２］１３０―１３９頁），機

械制大工業の「構成要因」とみなしたりする立

場は（山口［１９８５］１４２―１４６頁），むしろ宇野学

派の多数派を形成している。しかし後者の命題

は，前者の命題とは似て非なる内容をもつこと

に注意しなければならない。協業が「資本主義

的生産方法の一般的基礎」であるとすれば，新

たな資本主義的生産方法はいつでも協業を基礎

にして発生するし，協業が行われ続ける限り新

たな資本主義的生産方法も発生し続けるという

話になるから，本稿が取り上げてきた現代の機

械製造業・電子機器産業・アパレル産業などに

おける手工業的熟練の意義を考察することが可

能になる。また，機械制大工業（さらに発展し

た機械制大工業）に続く新たな資本主義的生産

方法を考察することも可能になるから，宇野の

段階論が陥っていた閉塞状況から抜け出すチャ

ンスも出てくる。しかし以上は，協業が「機械

制大工業の一般的基礎」にすぎないのだとすれ

ば，全て絵に描いた餅と化すのである。

ここまで議論を進めておくと，宇野の生産方

法論のなかに潜んでいたもう一つの難点につい

ては，かなり簡単に結論を導き出すことができ

よう。すなわち第二の難点は，協業・分業と問

屋制家内工業との関連が不明確になっているこ

とである。

宇野の新『経済原論』の生産方法論を読めば，

機械制大工業にかんする叙述が圧倒的に長く，

協業・分業にはごく僅かな紙数しか割かれてい

ないことに誰でも気づく。協業についての本文

での記述はたった３行しかなく，分業について

の本文での記述も１０行しかない。宇野はそれら

の記述をつうじて，資本主義的生産方法の一般

的な特徴をなすのは「いわゆる協業の普及」で

あるが，「実際上は早くから分業を利用するマ

ルクスのいわゆるマニュファクチュアとして労

働の社会的生産力の特殊の増進が利用された」

という説明を行っている（宇野［１９６４］５４頁）。

この説明にしたがうと，協業は「資本主義的生

産方法の一般的基礎」であるといっても，それ

自体が独立した生産方法をなすわけではなく，

むしろ「実際上は」分業に基づく協業として，

マニュファクチュア的分業の内部に組み込まれ

た状態でしか成立しえない生産方法であると考

えられよう。

ところが，そのマニュファクチュア的分業に

ついて宇野がどのように説明しているかといえ

ば，「もっともこのマニュファクチュアによる

生産力の増進は，一般に資本主義の初期を特徴

づける，いわゆる問屋制度を採用する商人資本

による個々の生産者に対する収奪的利益を圧倒

しうるものではなかった」というだけに止まっ

ている（宇野［１９６４］５４頁）。そして，問屋制
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家内工業を圧倒するためには機械制大工業の登

場を待つよりなかったという記述が続き，その

後はもっぱら機械制大工業だけが論じられると

いう展開になっている。この展開を見ると，分

業に基づく協業はあくまでマニュファクチュア

で採用された生産方法であり，マニュファク

チュアと対立していた問屋制家内工業における

「個々の生産者」は協業と分業とのどちらも行っ

ていなかったと考えざるをえない１０６）。すでにく

り返し紹介したように，宇野は段階論のなかで

は，問屋制度の下でも「分業的な作業工程の部

分化」が行われることに注意を促していた。し

かし，生産方法論における宇野の説明を読んで

も，問屋制家内工業と「分業的な作業工程の部

分化」とを関連づける媒介環はどこにも見つか

らないのである。

このことは，宇野が問屋制家内工業の歴史的

役割を重視しながらも，問屋制生産の理論的内

容を十分掘り下げていなかったことを示してい

る。現に，ここまでの宇野の説明の限りでは，

問屋制度とは商人資本が旧来の生産関係を温存

したまま「個々の生産者」を収奪するシステム

であるという以上のことは分からない。それ以

外には，「いわゆる協業」とか，「マルクスのい

わゆるマニュファクチュア」とか，「いわゆる

問屋制度」とかいった具合に，「いわゆる」つ

きの説明が散見されるだけである。宇野が，「マ

ルクスのいわゆる～」という類の概念規定を徹

底的に排除することで原理論の精緻化を進めた

ことを思い起こすと，宇野の生産方法論のなか

で示された協業・分業・問屋制生産についての

概念規定は，いかにも理論的な掘り下げに不足

したものに映ってくる。それと同時に，宇野に

とって問屋制生産という用語は，マニュファク

チュアにも機械制大工業にも分類できなかった

雑多な生産様式をしまい込むための便利な容器

にすぎなかったのではないか，という疑念も湧

いてくる。その疑念通りだったとすれば，帝国

主義段階に入って「農業その他の残存中小工業」

の存在感がかえって増したことも，「いわゆる

問屋制度」の延命という紋切り型の一言で片づ

けられ，「資本主義的生産方法の発展」の外側

で起きている出来事として処理されるのが関の

山になろう。

ただ，以上のような宇野の生産方法論の第二

の難点は，重商主義段階についての宇野の理解

にまで影響を及ぼさずにはいない。宇野は，重

商主義段階における支配的資本を「商人資本と

してのイギリス羊毛工業」と規定している。こ

れは，問屋制家内工業の歴史的役割を重視しな

ければ出てくるはずのない宇野独自の規定であ

る。しかし改めて考えてみると，「商人資本と

してのイギリス羊毛工業」と「問屋制家内工業

としてのイギリス羊毛工業」とでは，意味する

ところが微妙に違うであろう。重商主義段階に

おけるイギリス羊毛工業の構造をあえて図式化

すれば，「商人資本＋手工業者＝問屋制家内工

業」という加算式になる。しかし，「商人資本

としてのイギリス羊毛工業」という規定では，

この加算式から手工業者の存在が抜け落ちてし

まうのである。実際，「商人資本としてのイギ

リス羊毛工業」についての宇野の説明を読んで

みると，商人資本に当たるクロージァ（織元）

やファクター（仲買商）にかんする記述に比べ

て，手工業者に当たる織手にかんする記述はか

なり簡略に済まされており，副業を営む「農家

の妻女」という程度のありきたりな説明の域を

超えていない（宇野［１９７１］５６―５７頁）。その他

に，梳毛工や仕上工についても紹介されている

が，これは「当時のイギリス羊毛工業手工業者

の内に特殊の地位を占めるもの」と断られてい

るから（宇野［１９７１］５９頁），手工業者の典型

を外れた（半ば親方的な）存在と考えなければ

ならないであろう。

つまり，問屋制家内工業における手工業者に

ついての宇野の説明は，宇野の生産方法論に出

てくる「個々の生産者」という雑駁な説明と大

差のないものになっている。またこのように，

問屋制家内工業を下支えする手工業者の存在が

重視されていないために，おのずから宇野の主

問屋制生産の原理と段階論（２）
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たる関心は，問屋制家内工業を支配する商人資

本へと向かうことになっている。そして，かか

る関心の偏りが，最終的には「商人資本として

のイギリス羊毛工業」という独自の規定をもた

らしたのである。そのことを踏まえると，この

規定が一種のダブル・ミーニングな規定であり，

重商主義段階における支配的資本という意味で

の「支配」に，問屋制家内工業における支配的

立場という意味での「支配」までを含ませてい

ることに気づく。むろんだからといって，この

規定が論理的に誤りであるとは決めつけられな

い。しかし次項で述べるように，問屋制家内工

業を下支えする手工業者が「個々の生産者」と

いうイメージで語られたことは，宇野の段階論

における重商主義段階の位置づけを著しく低め

る一因になったのである。

４―３ 重商主義段階の位置づけ

改めて断るまでもなく，宇野の『経済政策論』

では，帝国主義段階の占める比重が圧倒的に大

きくなっている。そもそも宇野が『経済政策論』

を執筆したのは，自由主義段階よりも後の，マ

ルクスの知りえなかった資本主義の歴史的変容

を分析するためであった１０７）。かかる執筆動機に

照らしてみると，同書が事実上『帝国主義論』

と改題してもよい内容になっていることは，至

極当然の結果といえるであろう。ただ，それで

も改めて考えてみなければならないのは，帝国

主義段階以外の発展段階の占める比重，ことに

重商主義段階の占めるそれが一際小さくなって

いる理由である。そこで最後に，本稿の４―１

の冒頭で提示した（c）の側面についての考察に
移ろう。

『経済政策論』第２編「自由主義」は，自由

主義段階における資本主義の自立化傾向の下で

いかにして経済政策が主導権を失ってゆくか

（産業資本家の利害を反映したものになるか）

に焦点が当てられるから，いわば『脱・経済政

策論』ともいえる内容になっている。そして『経

済政策論』第１編「重商主義」は，かかる自由

主義段階の準備段階として位置づけられている

から，いわば『脱・経済政策論』の序章ともい

える内容になっている。突き詰めて考えると，

『経済政策論』という題名が紛れもなく内容に

適合しているのは，第３編「帝国主義」だけで

ある。そして，この編を読むに際して，どうし

ても第１編から読み進まなければならないとい

う理由も見当たらない。第３編の主題をなすの

は自由主義段階と帝国主義段階との関連である

から，第２編を読み飛ばしていきなり第３編を

読むわけにはいかないが，重商主義段階と帝国

主義段階との関連については第３編のなかでほ

とんど話題にも上がらないからである。ただ一

応，帝国主義段階における本源的蓄積の不徹底

化の傾向が，重商主義段階における傾向を「裏

返したもの」であるという説明は見られる（宇

野［１９７１］１９頁）。しかしこれも，ま
�

だ
�
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帝国主義段階と

では，裏返してみると重なり合う部分があると

いう程度の形式論の域を出ない。つまり，自由

主義段階と比べて，重商主義段階はあまりにも

帝国主義段階にたいする立ち位置が曖昧なので

ある。

もっとも宇野も，マルクスが知りえた自由主

義段階以前における資本主義の歴史的変容の分

析を決して疎かにしているわけではない。すで

にくり返し指摘したように，この歴史的変容に

おいて問屋制家内工業が果たした主導的な役割

を明確にしたことは，宇野の段階論を語る上で

は無視できない重要なポイントの一つであろう。

にもかかわらず，宇野の段階論において重商主

義段階の占める比重が小さく，帝国主義段階に

たいする立ち位置も曖昧であるとすれば，そう

ならざるをえない相応の理由が，重商主義段階

をめぐる宇野の議論のなかに潜んでいると考え

なければならない。第一の理由については，す

でに本稿の４―１で検討済みである。すなわち

第一の理由は，自由主義段階への過渡期におけ

る問屋制家内工業の役割が，もっぱら本源的蓄
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積を促進して，産業資本の発生を労働供給の側

面から間接的にサポートすることに限定されて

いる点にある。

従来の原理論は，本源的蓄積を経て全面的な

「労働力の商品化」が実現しているかどうかが，

商品経済と資本主義とを区分する決定的な指標

になるという主張をくり返してきた。この主張

にしたがうと，まだ本源的蓄積を経験していな

かった過渡期以前の重商主義段階は，資本主義

以前の商品経済でしかなかった，という話にな

りそうに思われる。しかし宇野は，過渡期以前

の重商主義段階までを「発生期の資本主義」に

区分している。この区分にしたがうと，たとえ

全面的な「労働力の商品化」が実現していなく

ても，問屋制度や国際的な交易関係が発達して

いれば「発生期の資本主義」の要件を満たしう

る，という話になりそうに思われる。そうなっ

た場合，「発生期の資本主義」の典型国として

は，中世の世界商業を牽引してきたイスラムや，

地中海貿易で栄えたイタリア，あるいはイギリ

スやフランスに先駆けて強固な商業覇権を築き

上げていたオランダなどを候補に挙げるのが自

然であろう。しかし宇野は，重商主義段階の後

発国であるイギリスを「発生期の資本主義」の

典型国に指定している１０８）。

このことは，宇野にとって重商主義段階が「成

長期の資本主義」に移行するための準備段階で

しかなく，さらに絞り込めば，本源的蓄積を経

験するための準備段階でしかなかったことを意

味していよう１０９）。現に宇野は，重商主義段階を

「労働力の商品化の社会的実現の準備的段階」

と規定している（宇野［１９７１］３３頁）。どれほ

ど重商主義が発展を遂げたとしても，それだけ

では「発生期の資本主義」の典型国としての要

件を満たしえない。本源的蓄積を経験しない国

は，いつまで経っても「成長期の資本主義」に

は移行しないから，「発生期の資本主義」の典

型国の候補から外れざるをえない――おそらく

以上が宇野の考え方であろう。この考え方に基

づくと，イギリスが「発生期の資本主義」の典

型国であるのは何故かといえば，イギリスが最

初に本源的蓄積を経験した「成長期の資本主義」

の先発国であるからだ，という答えになる。レ

ースに勝った馬だから駿馬だ，という答えと同

じで，一種の結果論的な規定である。このよう

な規定の仕方では，自由主義段階へと至る顛末

を全て見届けるまでは重商主義段階についての

判断を留保せざるをえない。それと同時に「発

生期の資本主義」は，資本主義自体の過去の姿

というよりも，むしろイギリスの「成長期の資

本主義」の過去の姿というべきものに変わる。

ドイツの「爛熟期の資本主義」にとっては，も

はや自分の過去の姿とはいい難いものに変わる

のである。

このように重商主義段階が「労働力の商品化

の社会的実現の準備的段階」として位置づけら

れたことによって，大幅に後退することを余儀

なくされたのは，宇野のいい方に似せていえば，

重商主義段階の「労働生産物の商品化の社会的

実現の準備的段階」としての側面であったと

いってよい。

たとえば宇野は，１６～１７世紀の資本主義の発

生が「スペイン，ポルトガル，オランダ等の世

界貿易の発展を契機とする」ことを認めつつも，

「これらの諸国は結局イギリスにおける資本家

的生産の発展におくれて脱落し，発生期の資本

主義はイギリスに代表されることになった」と

結論づけている（宇野［１９７１］３３頁）。これは

一見すると，資本主義の発生には「世界貿易の

発展」と「資本家的生産の発展」という２つの

契機があるという結論のように読める。しかし

よく読むと，「発生期の資本主義」を代表する

ポジションを獲得する上で，「世界貿易の発展」

に遅れをとっても致命傷にはらないが，「資本

家的生産の発展」に遅れをとると致命傷になる

という結論になっていることに気づく。２つの

契機があること自体は確かであるとしても，宇

野が決定的な契機と考えているのは，明らかに

「資本家的生産の発展」の方であろう１１０）。なる

ほど「資本家的生産の発展」の遅れは，スペイ

問屋制生産の原理と段階論（２）
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ン，ポルトガル，オランダの事例を見ても分か

るように，本源的蓄積の準備を遅らせる原因に

なる。また，本源的蓄積の準備の遅れは，長期

にわたって労働供給のボトルネックをもたらし，

「資本家的生産の発展」をさらに遅らせる原因

になる。

とはいえこのことは，問屋制生産が「労働生

産物の商品化の社会的実現の準備的段階」にお

いて果たした役割を軽視してよい理由にはなら

ない。イギリスの羊毛製品には，ウェークフィ

ールドやリーズといったかなり大規模な国内地

方市場があったとはいえ，これらの市場で販売

されたものの大半は，ヨークシャーを始めとす

る北部地方産の羊毛製品に限られていた。ブリ

ストルを始めとする西部地方を含めたイギリス

全体の羊毛工業として見た場合，１７世紀以来一

貫して輸出志向を強く示していたのであり１１１），

欧州大陸における製品販売市場の確保（特に北

イタリア産・フランドル産の羊毛製品の駆逐）

を抜きにして「資本家的生産の発展」だけが先

行することは考えにくい状況にあった１１２）。かか

る製品販売市場を確保する上で，「世界貿易の

発展」が不可欠な要素であったことは自明であ

ろう。また本源的蓄積自体，少なくとも第一次

のそれに限っていえば，農耕地を牧羊地化に転

用することを目的として進められたから，農村

地域における原料羊毛市場の創出という意味合

いを強くもっていた。「労働力の商品化」は，

むしろかかる原料市場の創出に付随する結果で

あったと考えるべきであろう。

それだけではない。本稿の２―２で論じたよ

うに，外国における標準的な買い手がどのよう

な羊毛製品を求めているのかを問屋商人から伝

えられない限り，手工業者は市場向けの羊毛製

品の生産に着手することすらできず，イギリス

羊毛工業における「資本家的生産の発展」はど

こまでも遅れることになる。かかる製品の「基

本構想」を生産者に伝達する「交通＝通信」の

機構を整備する上でも，やはり「世界貿易の発

展」は不可欠な要素であったはずである。さら

に帝国主義段階に入ると，外国における原料・

製品市場はいっそう重要性を増し，世界規模で

の植民地の獲得競争を引き起こすに至る。この

ことは，自由貿易的な枠組みから保護貿易的な

枠組みへの転換こそ伴っているものの，「世界

貿易の発展」がいっそう重要性を増したことを

示している。本源的蓄積の重要性が，過渡期を

過ぎるにつれて弱まり，帝国主義段階に至ると

むしろ本源的蓄積が不徹底に終わることの方が

重要性を増すのにたいして１１３），「世界貿易の発

展」の重要性は，後の発展段階に移行するにつ

れてますます強まるのである。

したがって，宇野のように「世界貿易の発展」

の契機の優先順位を下げてしまえば，問屋制生

産が「労働生産物の商品化の社会的実現の準備

的段階」において果たした役割が軽視され，重

商主義段階と帝国主義段階とを関連づける必然

性が失われるのは必至であろう。本稿の２―３

で紹介したように，宇野はイギリス資本主義が

発展する上での外国貿易の重要性を認めながら

も，それをイギリス国内の「資本主義的関係の

実体」から切り離して，具体的な「事実」の問

題として処理しようとする傾向を示していた

（宇野［１９７１］８８―８９頁）。この傾向は，宇野の

段階論の全体的なプロットにまで大きな影響を

及ぼしていたことが改めて確認できるわけであ

る。

ここまでは，宇野の段階論において重商主義

段階の占める比重が小さく，帝国主義段階にた

いする立ち位置も曖昧になっている第一の理由

を，重商主義段階をめぐる宇野の議論のなかに

探ってきた。しかし第二の理由は，むしろ帝国

主義段階をめぐる宇野の議論のなかに潜んでい

る。鍵を握るのは，本稿の４―１で取り上げた

「産業資本の金融資本への転化」という命題で

ある。

この命題は，自由主義段階の支配的資本が帝

国主義段階の支配的資本に転化することを意味

しているから，自由主義段階と帝国主義段階と

が直接的に結びついていることを示す上ではい
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かにも便利なツールになる。自由主義段階の産

業資本像をプロトタイプとして，そこに固定資

本の巨大化・株式会社形式の普及・銀行資本と

の癒着といった変更点を加えてゆけば，プロト

タイプの進化形としての帝国主義段階の金融資

本像が完成するわけである。しかし宇野は，大

塚史学との論争をつうじて，「商人資本の産業

資本への転化」という命題を明確に否定してい

た。そして，商人資本は本源的蓄積を促進する

ことで「その存立の根拠を自ら破壊して」歴史

の表舞台から退場し，それと入れ替わりに産業

資本が登場するという考え方――いわば「転化」

命題に代わる「淘汰」命題――を提示していた。

この考え方にしたがうと，産
�

業
�

資
�

本
�

に
�
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金融資本が支配していた

帝国主義段階とは，互いにきわめて疎遠な関係

にあるものと考えざるをえなくなろう。先ほど

第一の理由にかんする検討のなかでも述べたよ

うに，ここでも「発生期の資本主義」は，もは

や「爛熟期の資本主義」にとっては自分の過去

の姿とはいい難いものに変わる。重商主義段階

と帝国主義段階との直接的な結びつきは，自由

主義段階の厚い壁に阻まれて寸断されてしまう

のである。

すでに紹介したように，宇野は帝国主義段階

における産業構造を，「極めて高度な機械的大

工業」と「農業その他の残存中小工業」とが併

存するという二重構造として理解していた。か

かる二重構造が成立するためには，金融資本に

転化して「極めて高度な機械的大工業」を営む

産業資本が存在するだけでは足りず，「残存中

小工業」を営む産業資本も存在していなければ

ならない。いま仮に，前者の産業資本を金融資

本型，後者の産業資本を中小工業型と呼ぶとす

れば，金融資本型の産業資本は中小工業型のそ

れに比べてずっと数が少ないはずであろう。宇

野が金融資本の典型とみなしていたのはドイツ

の「鉄工業等の重工業」における原料品・半製

品産業（製鉄業・製鋼業・石炭業）であったが，

宇野の説明によると，これらの産業は巨額の固

定資本投資を伴うために参入しうる資本の数が

ごく限られており，そのことがこれらの産業に

おける「より強固なるカルテル」の形成を可能

にしたと考えられるからである。また宇野の説

明によると，完成品産業が「よりルーズなるカ

ルテル」しか形成できなかったのも，この産業

が巨額の固定資本投資を伴わないために参入し

うる資本の数が多かったことに理由があった。

中小工業型の産業資本の数についても，同じ説

明が当てはまるはずである。

しかし，前項で「商人資本としてのイギリス

羊毛工業」という規定に即して指摘したように，

宇野の段階論が一貫して示しているのは，各発

展段階における支配的資本に焦点を当てること

で各発展段階の歴史的特色を明らかにしようと

いうスタンスである。宇野は帝国主義段階にか

んしても，支配的立場にある少数の金融資本型

の産業資本だけを「金融資本としてのドイツ鉄

工業」と規定し，それに焦点を当てるというス

タンスに徹している。このスタンスによって，

従属的立場にある多数の中小工業型の産業資本

は，どうしても金融資本型の産業資本の影に隠

れてしまう。あるいは，その他大勢とともに「農

業その他の残存中小工業」と一括りにされて，

金融資本型の産業資本の後ろに広がるぼんやり

とした背景の一部と化してしまう。これは，か

つて問屋制家内工業を支配していた少数の商人

資本だけを「商人資本としてのイギリス羊毛工

業」と規定し，それに焦点を当てたことにより，

問屋制家内工業を下支えしていた多数の手工業

者が商人資本の影に隠れてしまったのと同じ結

果であるから，宇野の段階論が全体として抱え

ている弊害であるといってもよい。この弊害が，

こと宇野の自由主義段階論ではあまり目立たな

いのは何故かといえば，おそらく「産業資本と

してのイギリス綿工業」の多数を占めていたの

が中小規模の産業資本であったために，産業資

本間の関係が比較的フラットであり，帝国主義

段階の産業構造に見られるような支配＝従属の

問屋制生産の原理と段階論（２）
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関係が成立していなかったためであろうと推測

される。

前項でも指摘したように，「商人資本として

のイギリス羊毛工業」という規定には，重商主

義段階における支配的資本という意味での「支

配」と，問屋制家内工業における支配的立場と

いう意味での「支配」とが二重に含まれていた。

さらに正確にいえば，この規定が立てられるま

でには，�重商主義段階における支配国はイギ
リスである，�この支配国における支配的産業
（基軸産業）は「イギリス羊毛工業」である，

�この支配的産業を支配していたのは「商人資
本」である，�支配国の支配的産業を支配して
いた支配的資本は「商人資本としてのイギリス

羊毛工業」である，という４つのステップにわ

たる特定作業が存在していたと考えられる。�
に至るまでの�～�の順序は変えられない。そ
のことは，過渡期にかんする宇野と大塚との見

解の相違が，�～�のステップまでは生じてお
らず，その先の�のステップで生じていること
からも確認されよう。�～�のステップまでで
支配的産業を特定しなければ，次に�のステッ
プで支配的資本を特定することはできないはず

である１１４）。そして，支配的産業を特定する上で

は，その産業の市場規模の他にも，その産業に

動員される生産者の数や，その産業で採用され

る生産方法など，総じてその産業の下部構造を

なす生産過程の中身までを問わないわけにはい

かないはずである。生産は「個々の生産者」が

行っていた，というだけでは話は到底済まなく

なる。

しかし，宇野の資本形式論を用いて�から先
のステップの特定作業を行うと，�重商主義段
階における支配的資本は商人資本的形式を具体

化した「商人資本」である，�この「商人資本」
が支配していたのは「イギリス羊毛工業」であ

る，というように，�と�との順序が逆転する
ことが起こりうる。むろん，宇野自身がそれを

意図していたかどうかは定かではないが，問屋

制家内工業を支配していた商人資本だけに焦点

を当てて，問屋制家内工業を下支えしていた手

工業者をたんに「個々の生産者」と呼んで済ま

せたことは，資本形式論における自説からバイ

アスを受けて，本来変えられないはずの�～�
の順序を変えてしまったに等しい結果を招いて

いるのである。

そもそも問屋制家内工業とは，資本と生産者

との間に形成される階層的関係の古典的なタイ

プのことを指している。本稿の第１節における

用語を転用すれば，「資本の下への労働の（形

式的・実質的）包摂」の古典的なタイプのこと

といいかえてもよい。このタイプは歴史的に見

ると，問屋制（重商主義段階）→工場制（自由

主義段階）→系列化（帝国主義段階）というよ

うに，資本主義の発展段階に応じて変化してき

た。さらに，今日の資本主義の下でも，脱系列

化・ネットワーク化という新たなタイプに変化

しつつあることが看て取れる。かかるパターン

の変化をもたらす要因を分析するためには，階

層的関係の一方の当事者である支配的資本だけ

なく，もう一方の当事者である生産者にも焦点

を当てなければバランスを欠くことになろう。

現に，今日の脱系列化・ネットワーク化を語る

上では，これまで系列支配の頂点にあった支配

的資本が弱体化したことに加えて，これまで系

列の外部に締め出されてきた生産者のなかから，

国際的な競争力をもった中小企業が現れてきた

ことを考慮に入れないわけにはいかない。かか

る中小企業が現れやすいのは，隙間産業と呼ば

れる周辺的な産業分野においてであるが１１５），隙

間産業はいわば支配的産業の盲点であるととも

に，支配的産業に焦点を当ててきた従来の段階

論の盲点でもあるといえる１１６）。

そしておそらく，これと同じことが，従来の

段階論における支配国と周辺国との関係につい

ても当てはまるのではないか。宇野の段階論が

一貫して示しているのは，各発展段階における

支配的資本に焦点を当てようというスタンスだ

けではない。先に述べた�のステップの特定作
業の進め方を検証すれば明らかであるが，各発
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展段階における支配国に焦点を当てようという

スタンスも一貫して示している。そして後者の

スタンスのために，各発展段階における周辺国

は「農業国」と一括りにされて，支配国の後ろ

に広がるぼんやりとした背景の一部と化してい

る。これはちょうど，前者のスタンスのために，

問屋制家内工業における手工業者が「個々の生

産者」と一括りにされて，商人資本の後ろに広

がる背景の一部と化したことや，鉄工業の周辺

産業における中小工業型の産業資本が「農業そ

の他の残存中小工業」と一括りにされて，金融

資本型の産業資本の後ろに広がる背景の一部と

化したことと同じ結果であろう。もっとも，こ

れら２つのスタンスは，宇野が関心を注いでい

た帝国主義段階までは十分な効力を保ちえてい

たかもしれない。この段階までは，支配国の支

配的産業における支配的資本の蓄積動向が，実

際に世界経済の動向に大きな影響を及ぼしてい

たからである。しかし冷戦構造が崩壊し，もは

や支配国による植民地支配がいかなる方式でも

成り立たなくなった現段階になると，それらの

スタンスの弊害が表面化せざるをえない。現段

階を特徴づけるのは新興国の資本主義化という

動向であるが１１７），この動向は，これまで支配国

の支配的産業における支配的産業に当てられて

きた段階論の焦点を外れたところで生じている

からである１１８）。

結語

（１）

本稿を締め括るに当たって，まず各節の結論

を確認しておこう。

第１節の結論

問屋制生産にかんするマルクス経済学の学説

を振り返ってみると，今日に至るまで優勢な考

え方が二つある。一つは，問屋制生産はあくま

で歴史的事象であるから，資本主義の理論的構

造を考察する原理論では扱えないという考え方

であり，もう一つは，問屋制生産はあくまで生

産過程を間接的に支配するだけであるから，「資

本の下への労働の実質的包摂」がまだ実現され

ていなかった時代の封建的な生産体制でしかな

いという考え方である。これらの考え方は，重

商主義段階における問屋制家内工業の意義を重

視した宇野にも引き継がれている。ただその一

方で，宇野は，問屋制生産の下でもすでに実質

的な「賃銀労働者」が生まれつつあったという

事実に着目して，問屋制生産には原理論におけ

る絶対的剰余価値の生産の概念が「援用」でき

るという独自の見解を示してもいた。この見解

を手掛かりにして考察を進めると，問屋制生産

が労務管理上の致命的な欠陥を抱えているとい

う通説は一面的であることが明らかになる。問

屋制生産は，確かに工場制生産のように直接雇

用を伴わないが，むしろそれを伴わないことを

積極的に活かした方法で労働者へのモニタリン

グを強化する。問屋制生産による価値増殖は，

封建的な「小生産者の収奪」としてではなく，

実質的な「賃銀労働者」の搾取として捉え直さ

れなければならない。

問屋制生産の理論的意義は，それを封建的な

手工業から機械制大工業への「過渡形態」とし

て捉えるか，それとも，それら二種類の工業の

「中間形態」として捉えるか，によって大きく

変わる。問屋制家内工業にかんするマルクスの

議論では，「過渡形態」と「中間形態」とが一

緒くたに扱われているが，「過渡形態」が通時

的な変化によって生み出されるのにたいして，

「中間形態」は共時的な差異によって生み出さ

れるという根本的な違いがある。「過渡形態」

としての問屋制生産であれば，もはや機械制大

工業が確立された後には「再生産」されること

はない，という結論になる。しかし，「中間形

態」としての問屋制生産であれば，機械制大工

業が確立された後でも「再生産」されることが

十分ありうる，という結論になる。宇野の自由

主義段階論では，前者の結論が採用されている。

問屋制生産の原理と段階論（２）
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これにたいして，宇野の帝国主義段階論では，

重商主義段階の収奪的な問屋制度を「裏返した

もの」が帝国主義段階の収奪的な独占資本であ

るという見方が示されており，むしろ後者の結

論が採用されている。ただ，宇野の見方に色濃

く現れている収奪論的な発想から抜け出さない

限り，後者の結論をさらに掘り下げることはで

きない。

古典的な問屋制生産が展開されたのは家内工

業としてのアパレル産業においてであるが，家

内工業は必ずしも家庭単位で分散的に営まれる

わけではなく，むしろ地域産業のクラスターに

相当する生産組織をもつ。現代的な問屋制生産

のステージは電子機器産業にまで広がりつつあ

るが，このことは，アパレル産業とは全く似て

いない電子機器産業に，意外にもアパレル産業

と共通する特性が潜んでいることを示している。

電子機器は，手で操作できない心臓部にたいし

て，手で操作できる周辺部を外付けした製品構

造をもつ。外付けされた周辺部は，古くからあ

る「手工業用具」の一種であり，その生産を担

当する製造業者にはアパレル産業と共通する特

性が現れる。機械化によって労働者の手工業的

熟練が解体されるとともに，「手工業用具」に

かんする労働者の商品知識の水準は下がらざる

をえない。一定の商品知識がなければ生産でき

ない「手工業用具」は，機械制大工業の守備範

囲には収まりにくく，マニュファクチュア経営

を継続している外部の中小工業に外注されやす

くなる。このことを踏まえると，マルクスの労

働理論の根幹をなす「構想と実行との分離」と

いう命題には，重大な盲点があったことが分か

る。生産物についての構想を立てる労働過程の

前半段階と，その構想を実行に移す後半段階と

の間には，構想と実行とをつなぐ方法・手順を

決める中間段階が潜んでいる。この方法・手順

は，生産物の「基本構想」には含まれない「実

施計画」であり，「基本構想」と等分の重要性

をもつ。しかし，「構想と実行との分離」とい

う命題ではそのことが看過されてしまうために，

機械化によって解体できない手工業的熟練がど

こに存在するのかが分からなくなってしまう。

問屋制生産の生命線をなす手工業的熟練は，「基

本構想」に「実施計画」を盛り込んで，実行可

能な構想へとブラッシュ・アップする労働過程

の中間段階にこそ宿るのである。

第２節の結論

「構想＝基本構想＋実施計画」という見方に

基づくと，外注先の中小工業にたいする大手の

アパレルメーカーや電子機器メーカーの支配力

の源泉は，最終生産物の「基本構想」の決定権

を握っていることにあると考えられる。傘下の

手工業者にたいする問屋商人の支配力にも，同

じ考え方が当てはまる。ただそうなると，従来

のマルクス経済学における問屋商人像を見直す

必要が出てくる。従来のマルクス経済学では，

問屋商人は流通過程をつうじて生産過程を間接

的に支配するだけであるから，生産のことは何

も知らず，原料・道具・製品の品質についても

不案内であるという見方が強かった。労働過程

を「自分の目の前にあるとおりの形で取り入れ

る」という問屋商人像である。しかし，経済史

学の分野で描かれてきたのは，これとは大きく

異なる問屋商人像である。多くの経済史家が指

摘するように，問屋制度の下にある手工業者は，

問屋商人から原料・道具を受け取り，問屋商人

に製品・半製品を納めるという立場に甘んじて

いたために，原料・道具・製品の品質にたいす

る目を養う機会は乏しかった。製品の品質につ

いては特にそうである。販売用の製品の品質は，

製品市場で遭遇する匿名の買い手にとっての品

質のことを指しているから，自家消費用の製品

の品質と同じ尺度では計れない。また羊毛製品

は，重商主義段階における海外市場向けの主力

商品であった。その「基本構想」を決めていた

のは，海外市場の事情に通じていた問屋商人で

あったと考えなければならない。

こうした問屋商人の役割に着目するとき，従

来のマルクス経済学の生産方法論に決定的に抜
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け落ちていた論点が浮かび上がる。従来のマル

クス経済学が重点的に分析してきたのは，所与

の構想が実行に移される生産過程の後半段階で

あった。そのために，構想が出来上がるまでの

生産過程の前半段階については，生産方法論で

も取り上げられることがなかった。しかし，市

場向けの製品についての構想は，「市場の要求」

を把握することに始まり，その「市場の要求」

を基にして製品の「基本構想」を練り上げ，そ

の「基本構想」を具現化するための「実施計画」

を策定する，という手順を踏んだ後にようやく

実行に移される。これらの手順における効率化

は，生産過程の後半段階における効率化と同等

の効果をもつ。したがって生産方法の発展には，

市場情報を収集・処理・分析するための方法や，

設計情報を作成・伝達・共有するための方法な

ど，総じて「交通＝通信」方法の発展までが含

まれるものと考えなければならない。マルクス

は，製品の移動時間を短縮するためには作業場

を一箇所に集めることが有利になると述べてい

たが，本当にそうなるかどうかは，生産過程の

内部における情報を速やかに一箇所に集められ

るかどうかによる。問屋制度も，問屋商人と手

工業者とをつなぐ「交通＝通信」の機構という

観点から再考される必要がある。これまで問屋

制度は，自宅で働く「孤立分散的存在」として

の手工業者にたいして，「一人の資本家」とし

ての問屋商人が対峙するという図式で描かれて

きた。しかし，問屋制度が「交通＝通信」の機

構であるとすれば，この機構を統括するのは一

人の問屋商人ではなく，階層化された一個の問

屋組織であると考えなければならない。問屋制

生産の発展の度合いは，問屋組織がどれほどの

規模と機能とを具えているかによって規定され

るのである。

宇野は，マルクス経済学のなかでは例外的と

いえるほど重商主義段階における問屋制家内工

業の役割を重視していたが，問屋組織について

の分析を本格化させるには至っていない。その

一つの理由は，宇野の原理論における商人資本

の規定が，著しく個人資本的な性格を強調した

内容になっていることにあるが，もう一つの理

由は，宇野の段階論における自由主義段階の規

定が，産業革命に由来する生産過程関連の変化

を重視し，商業革命に由来する流通過程関連の

変化を軽視した内容になっていることにある。

宇野は，外国貿易はイギリスの「資本主義的関

係の実体」をなすわけではないという理由によ

り，自由主義段階における「国際的なる商品経

済の発展」にも十分な関心を向けていない。宇

野にとっては，イギリスの国内外における問屋

組織の発展も，「資本主義的関係の実体」とは

無関係な出来事にすぎなかった。宇野が重視し

た問屋制家内工業の役割は，「資本主義的関係

の実体」が確立される上で欠かせない本源的蓄

積を促進し，「思わざる結果」として産業資本

の勃興を準備することだけに限定されていたの

である。ただ宇野の見方では，問屋商人は産業

資本の勃興にたいして対抗する術もなく，本源

的蓄積が始まって以来の数世紀にわたってひた

すら緩慢な衰退の道を歩んだことになる。問屋

商人自身が本源的蓄積の成果を享受することな

く，それを産業資本に独占されるままに任せた

のは何故か，という疑問を禁じえない見方であ

る。宇野がこうした見方をとることになった背

景には，大塚史学との対抗関係による影響が

あった。宇野は，たとえ大塚が主張するように

「生産者が商人になる」という歴史的事例が多

かったとしても，それは個別的な産業資本家の

「系譜」の問題でしかない，という反論を行っ

た。しかしこの反論は，問屋商人はもはや自由

主義段階の資本主義からは姿を消して，せいぜ

い個別的な産業資本家の「系譜」のなかに保存

されるだけだ，という理解を招き寄せる一因に

もなったのである。

第３節の結論

従来のマルクス経済学における問屋制生産の

評価が低かったのは，機械制生産へのシフトが

起こるのは工場制生産の下だけであり，問屋制

問屋制生産の原理と段階論（２）
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生産はいつまでも手工業生産として営まれ続け

るよりない，つまり機械制生産と最も遠い距離

にあるのが問屋制生産であるという見方が支配

的であったせいでもある。宇野もこの見方を採

用しているために，生産方法論のなかでは工場

制生産の発展のことだけを論じており，問屋制

生産の存在を無視している。この見方を批判的

に検討するためには，問屋制生産の原理的構造

そのものにメスを入れる必要がある。問屋制生

産の原理的構造は，（１）生産手段の一括調達・

前貸，（２）製品の分散製造，（３）製品の一括集荷・

出荷，という３つのステップの組み合わせから

なる。（１）・（３）のステップでは，何人もの労働

者が手分けをして手工業者に前貸しされる生産

手段の仕分けをしたり，手工業者から納品され

る製品の検品をしたり，市場に出荷される製品

の梱包をしたりする協業を行う必要があるから，

作業場を一箇所に集めようとする工場制の原理

が効果をもつ。つまり，問屋商人自身が直営工

場で最終工程を担当するタイプの問屋制生産は

ありうることになる。また，（２）のステップが

手工業者の作業場ではなく他資本の工場で行わ

れたところで，製品の一括生産よりも分散製造

の方を志向するという問屋制生産の原理自体に

違いが生じるわけではないから，問屋商人が傘

下の工場制生産を統括するタイプの問屋制生産

もありうることになる。従来のマルクス経済学

の生産方法論では，分散製造よりも一括製造の

方がいつでも効率的になるという説明が行われ

てきたが，これは，分散製造を発注する資本に

とっての２つの利点，固定資本負担の軽減とい

う利点と，在庫負担の軽減という利点とを看過

した説明である。ただ，在庫負担を軽減すると

いう目的に照らした場合，手工業者に前貸しさ

れる原料や，彼らから納入される製品を，全て

問屋商人が抱え込んでいたかつての問屋制家内

工業の仕組みは合理的ではない。現代の問屋制

生産は，（２）のステップごと在庫負担を他社に

委譲しつつ，（１）のステップにおける製品の設

計情報を自社で独占しようとする方向へと展開

するのである。

問屋制生産は，問屋商人が重商主義段階にお

けるほどの存在感をもたなくなった発展段階に

おいても，「商人資本的」な生産様式として存

続する。とはいえ，重商主義段階における問屋

制生産と自由主義段階以降におけるそれとの間

には大きな違いがある。問屋制生産は，機械制

大工業に駆逐されて消滅するのではなく，むし

ろ機械化の影響を受けて変容するのである。従

来のマルクス経済学の機械化論は，有機的マ

ニュファクチュア→結合マニュファクチュア→

機械制大工業という機械化のコースしか念頭に

置いておらず，機械化が進むほど「規模の経済」

の実現は近づく代わりに，「範囲の経済」の実

現は遠のくという内容になっていた。マルクス

も，異種的マニュファクチュアは多品種生産が

求められるために，機械化の波から取り残され

ざるをえないと考えていた。しかし資本は，丸

ごと機械制生産のベースに載せることの難しい

生産物については，それを細かい部分生産物に

分割することで解決の途を探ろうとする。異種

的マニュファクチュアの場合でも，最終生産物

を構成する部品の点数を増やすことで，多品種

生産と機械化という２つの要請を両立させるこ

とは可能になるのである。異種的マニュファク

チュアの機械化は，部品製造が行われる生産加

工系列の川上で「中小工業の機械経営」への移

行が促され，最終組立が行われる川下で「大工

業の機械経営」への移行が促されるというパタ

ーンを伴う。これにたいして，有機的マニュファ

クチュアの機械化は，原料生産が行われる生産

加工系列の川上で「大工業の機械経営」への移

行が促され，最終加工が行われる川下で「中小

工業の機械経営」への移行が促されるというパ

ターンを伴う。帝国主義段階の基幹産業である

鉄工業は，重厚長大型産業の典型であるが，羊

毛工業や綿工業とともに有機的マニュファク

チュアの系譜に属している。羊毛工業や綿工業

における生産加工系列の川下で小規模な手工業

者が発生したように，鉄工業における生産加工
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系列の川下にも，工程別生産型の小規模な事業

を手がける「中小工業の機械経営」が発生しう

るのである。

宇野は，帝国主義段階におけるドイツ産業の

特徴を，「極めて高度の大工業」と「残存中小

工業」とが併存する二重構造として押さえてい

た。また，ドイツ産業のあらゆる部面でカルテ

ルが形成されることになるが，原料品・半製品

産業では少数の大企業どうしの「より強固なる

カルテル」が形成されるのにたいして，完成品

産業では多数の中小企業どうしの「よりルーズ

なるカルテル」しか形成されないために，完成

品産業はしばしば原料品・半製品産業による収

奪の対象にもなるという見方を示していた。し

かし，宇野の「残存中小工業」説は，完成品産

業が抱える固有の課題を十分踏まえていない。

完成品産業は，多様な最終需要に直接向き合う

生産加工系列の川下に位置しているために，製

品の種類を増やして「範囲の経済」を追求する

という課題を抱えざるをえない。原料品・半製

品産業のやり方に倣って生産の大規模化と企業

集中とを進めることは，完成品産業ではかえっ

て不利に働きかねないのである。このことを考

慮に入れない限り，帝国主義段階における中小

企業は，本源的蓄積が不徹底に終わったために

辛うじて解体を免れた「残存中小工業」として

捉えられるだけに終わる。それと同時に，完成

品産業における「よりルーズなるカルテル」も，

原料品・半製品産業の強力な攻勢にたいする集

団防衛のために結ばれた弱者連合的な関係とし

て捉えられるだけに終わる。「よりルーズなる

カルテル」は，多品種生産という課題に取り組

むために中小企業どうしが結んだ水平的分業関

係として捉え直される必要がある。この関係に

は，熟練労働者のノウハウの共有化・共同利用

を行うための技術協力までが含まれる。手工業

的熟練の最も重要な特質は，「基本構想」に見

合った「実施計画」を立案できるという知的熟

練にあるが，この知的熟練を中小企業どうしが

共有化・共同利用することは，「基本構想」を

独占しようとする大企業にたいする強力な対立

軸を形成する。その結果として，資本主義的生

産における中小工業のあり方は，独占的資本が

さまざまな地域に分散する中小工業を傘下に収

めるという系列編成型と，特定の地域に集まっ

た中小工業どうしが水平的分業関係を結ぶとい

うクラスター編成型とに分岐するのである。

第４節の結論

宇野は，資本主義の発展段階と資本形式との

関係をめぐって２通りの論理を提示していた。

一つは，商人資本的形式と金貸資本的形式とを

統合したものが産業資本的形式であり，それを

具体化したものが自由主義段階の「産業資本と

してのイギリス綿工業」であるという論理であ

る。もう一つは，金貸資本的形式を発展させた

ものが「それ自身に利子を生むものとしての資

本」であり，それを具体化したものが帝国主義

段階の金融資本であるという論理である。しか

し，どちらの論理にもそれぞれ難点がある。第

一の論理では，帝国主義段階の「金融資本とし

てのドイツ重工業」に対応するのがどの資本形

式であるのかが分からなくなる。第二の論理で

は，商人資本的形式→金貸資本的形式→産業資

本的形式という資本形式の変化の順序と，重商

主義段階→自由主義段階→帝国主義段階という

発展段階の変化の順序とがどうして一致しない

のかが分からなくなる。宇野の段階論は，３つ

の発展段階に３つの資本形式を対応させて一分

の隙なく組み立てられているように見えるが，

子細に検討するとそうではないのである。宇野

は，金貸資本と金融資本との間に弁証法的な結

びつきを読み込んだヒルファディングの「高利

貸資本の金融資本への転化」という命題を否定

する代わりに，「産業資本の金融資本への転化」

という命題を独自に立てることで，上記の順序

の不一致についての解決を試みている。ただこ

の方法では，３つの発展段階に対応する資本形

式が２つしかないことになるから，資本形式論

がいかにして段階論を展開する上での基準にな
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るのかが分からなくなる。それと同時に，帝国

主義段階に続く「新しい発展段階」がないのは，

金融資本に続く「新しい資本形態」が登場しな

いからであるという宇野の持論の正当性も疑わ

しくなる。しかも，大塚史学との対抗関係を意

識して，重商主義段階にかんして「商人資本の

産業資本への転化」という命題を立てることを

固辞した宇野自身のスタンスとも平仄が合わな

くなるのである。

宇野は，重商主義段階→自由主義段階という

発展段階の歴史的展開に，協業・分業→機械制

大工業という生産方法の理論的展開を重ね合わ

せている。また，機械制大工業についての宇野

の説明は，自由主義段階のイギリス綿工業を念

頭に置いた内容になっている。その場合，帝国

主義段階のドイツ重工業やアメリカ重化学工業

の「極めて高度な機械的大工業」や，それに続

くロシアや日本の「さらに発展した資本主義的

生産方法」に対応するのがいかなる生産方法で

あるかが問題になる。宇野は，資本主義的生産

方法は機械制大工業をもって「完成」されると

いう見解を堅持していた。この見解に基づくと，

「極めて高度な機械的大工業」や「さらに発展

した資本主義的生産方法」も，自由主義段階の

機械制大工業の改良版でしかないと考えざるを

えない。ただそうなると，資本主義自体の発展

は帝国主義段階に入って純化傾向から不純化傾

向への反転を経験するにもかかわらず，「資本

主義的生産方法の発展」は帝国主義段階に入っ

ても依然として機械制大工業の単線的発展の道

を歩んだことになるから，資本主義の世界史的

発展と「資本主義的生産方法の発展」とが密接

に関連するという宇野の段階論の前提までが疑

わしくなる。この問題は，宇野の生産方法論の

なかに潜んでいた二重の難点を浮かび上がらせ

る。第一の難点は，手工業的な協業・分業の位

置づけが不当に低いことであり，第二の難点は，

協業・分業との問屋制家内工業との関連が不明

確になっていることである。第一の難点は，自

由主義段階以降の手工業的熟練にたいするアプ

ローチを困難にする。これにたいして第二の難

点は，重商主義段階についての理解にまで影響

を及ぼす。宇野は，重商主義段階の支配的資本

を「商人資本としてのイギリス羊毛工業」と規

定しているが，この規定では，問屋制家内工業

を支配していた問屋商人の存在ばかりに関心が

向くことになり，問屋制家内工業を下支えして

いた手工業者は「個々の生産者」という雑駁な

イメージで語られるだけで終わってしまうので

ある。

宇野の段階論では，重商主義段階の占める比

重が一際小さくなっており，帝国主義段階にた

いするその立ち位置も曖昧になっている。そう

なる理由は二つある。第一の理由は，重商主義

段階をめぐる宇野の議論のなかに潜んでいる。

宇野は，重商主義段階における問屋制家内工業

の役割を重視したが，その役割は，もっぱら本

源的蓄積を促進して「資本家的生産の発展」に

寄与することに限定されており，原料市場・製

品市場の開拓を促進して「世界貿易の発展」に

寄与することを含んでいない。そのために，宇

野の説く「発生期の資本主義」は，資本主義自

体の過去の姿というよりは，本源的蓄積を最初

に経験したイギリスの「成長期の資本主義」の

過去の姿というべきものに変わっている。しか

し本源的蓄積の影響が，重商主義段階の末期に

おいて最も強く，後の発展段階になるほど弱ま

るのにたいして，「世界貿易の発展」の影響は，

重商主義段階の前期以来一貫して強く，しかも

後の発展段階になるほどさらに強まる。宇野の

ように，本源的蓄積をつうじた「資本家的生産

の発展」だけに議論を絞り込めば，「世界貿易

の発展」における重商主義段階と帝国主義段階

との結びつきは存在しないも同然になる。第二

の理由は，帝国主義段階をめぐる宇野の議論の

なかに潜んでいる。宇野は，帝国主義段階を論

じる上では「産業資本の金融資本への転化」と

いう命題を立てていたが，重商主義段階を論じ

る上では「商人資本の産業資本への転化」とい

う命題を立てることを固辞していた。すると，
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産業資本に転化しえない商人資本が支配してい

た重商主義段階と，産業資本から転化した金融

資本が支配していた帝国主義段階とは，互いに

きわめて疎遠な関係にあるものと考えざるをえ

なくなる。ただ，問題はそれだけでは終わらな

い。宇野の段階論は，各発展段階における支配

国の支配的産業における支配的資本だけに焦点

を当てることで，各発展段階の歴史的特色を明

らかにするという方法に立脚している。宇野は

帝国主義段階にかんしても，ドイツの鉄工業に

おける金融資本型の産業資本だけに焦点を当て

るという方法に徹して，「産業資本の金融資本

への転化」という命題を立てている。この方法

では，数の上で多数を占める中小工業型の産業

資本は，「農業その他の残存中小工業」という

曖昧な理論像しか結ばない。このことは，周辺

国の周辺的産業における周辺的資本から始まる

資本主義の変化を分析する上で，宇野の段階論

が有効なツールたりえないことを示している。

（２）

ここまでの議論をつうじて，宇野の段階論に

おける重商主義段階の位置づけが低い理由につ

いては多面的な分析を加えてきた。では，その

分析の結果を踏まえると，重商主義段階の位置

づけはどのように変更されるべきであろうか。

その問いに答えるには，本稿では扱えなかった

段階論の論点がまだあまりにも多く残されてい

る。したがって，以下に述べるのはあくまで暫

定的な結論でしかないが，段階論における重商

主義段階の位置づけにかんして，現時点で予想

される変更内容を述べておこう。

本稿の４―３で詳論したように，宇野が重商

主義段階における問屋制家内工業の役割を重視

したのは，それが資本主義的生産方法の発展に

寄与したり，「世界貿易の発展」に寄与したり

したことに決定的な理由があったわけではない。

宇野は，生産方法にかんする限り，問屋制家内

工業はかえって工場制手工業よりも保守的な性

格をもつという見方をとっていた１１９）。また，資

本主義の発展に占める「世界貿易の発展」の比

重にたいしても，さほど積極的な評価を与えて

はいなかった。宇野にとっての決定的な理由は，

問屋制家内工業が本源的蓄積を促進し，「労働

力の商品化の社会的実現」を準備したことに

あった。そして，宇野がこれほどまでに本源的

蓄積の意義を重視したのは，宇野が資本主義的

生産方法を「完成」するものと位置づけていた

自由主義段階の綿工業における機械制大工業が，

大量の労働力を必要とする労働集約型の生産方

法であったことに理由があった。そのために宇

野は，帝国主義段階の鉄工業における「極めて

高度な機械的大工業」については，資本規模こ

そきわめて大きかったものの，資本構成の高度

化の圧力によって労働力の吸収が抑えられたと

いう側面を強調している（宇野［１９７１］１７９頁）１２０）。

さらに，重商主義段階の羊毛工業におけるマ

ニュファクチュア的分業についても，資本構成

こそきわめて低かったものの，５～６００人の労働

者を使用するほどの「特殊の大工場」はごく例

外的であったと述べている（宇野［１９７１］６０頁，

宇野［１９３６］２９８頁）。

以上からも再確認できるように，宇野の段階

論の中核をなすのは，資本主義は自由主義段階

までは本源的蓄積の徹底化へと向かうが，それ

を過ぎるとむしろ本源的蓄積の不徹底化の傾向

に転じるという意味での「純化→不純化」論で

ある１２１）。ただ，資本主義の「純化」は，マニュ

ファクチュア的分業から機械制大工業への移行

というルートを通るから，資本規模の拡大と資

本構成の高度化とを伴う。また，資本主義の「不

純化」も，機械制大工業から「極めて高度な機

械的大工業」への移行というルートを通るから，

資本規模のさらなる拡大と資本構成のさらなる

高度化とを伴う。つまり，資本主義は一貫して

純化するわけではないという「純化→不純化」

論は，資本主義的生産方法は一貫して機械化し，

大規模化し，資本集約型へと収斂してゆくとい

う「機械化＝大規模化＝省人化」の命題を内包

しているのである。
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しかしこの命題は，本を正すと，宇野が生産

方法論のなかで機械化・自動化・無人化という

３つの契機を区別しなかったことから生まれた

副産物であり，機械の製造・使用にかかわる熟

練の存在（機械化に伴う熟練再編のプロセスの

存在）を考慮に入れていない。また，マニュファ

クチュア的分業であれ，機械制大工業であれ，

「極めて高度な機械的大工業」であれ，いずれ

も工場制に基づく点では同じであるから，問屋

制の存在も最初から考慮に入れていない。この

命題が，本稿にとって積極的に支持しうるもの

でないことは，もはや詳しく述べるまでもない

であろう。

宇野の段階論の組み立てを図式化すると，資

本主義の世界史的歩みを「重商主義段階＝発生

期」・「自由主義段階＝成長期」・「帝国主義段階

＝爛熟期」という３つの段階ないし期に分けて，

それらを時系列に沿って直列的に並べた周知の

図式になる【図１】。この図式では，重商主義

段階の次に自由主義段階が続くから，それら２

つの発展段階が直接的に結びついていることは

見た目の上でも明確になる。それに，発生期を

無事に終えたからこそ成長期を無事に迎えるこ

とができるというのは，人間一般にも当てはま

る自然の摂理であろう。同様の理由から，自由

主義段階と帝国主義段階とが直接的に結びつい

ていることも明確になる。

ただ，それらの結びつきが明確になるほど，

図１において隣接した位置にはない重商主義段

階と帝国主義段階との結びつきはかえって不明

確になる。むろん，発生期がなければ爛熟期も

ありえないから，重商主義段階と帝国主義段階

とが無関係であるという結論が出てこないこと

は先験的に明らかであろう。しかし，無関係で

はないという程度のルースな関係があることが

分かったところで，重商主義段階と帝国主義段

階との結びつきが明確になったとは到底いえな

い。ところが，それを明確にするための手がか

りを掴もうとして『経済政策論』の第３編「帝

国主義」を読み直しても徒労に終わる。本稿の

４―３で指摘したように，この編では自由主義

段階との比較は頻繁に行われるものの，重商主

義段階のことはほとんど話題にも上がらないか

らである。むろん第１編「重商主義」でも，話

題に上がるのは自由主義段階のことばかりであ

る。つまり宇野の段階論は，たとえ重商主義段

階論がどのように変わろうと，それが自由主義

段階論に影響を及ぼすものでない限り，帝国主

義段階論はいささかも揺るがないという組み立

てになっているのである。

もっとも，純化と不純化とが逆方向の変化で

あることを見た目の上で明確にしようとすれば，

重商主義段階

《発生期》

〈純化〉

自由主義段階

《成長期》

〈不純化〉

帝国主義段階

《爛熟期》

【図１】

重商主義段階

帝国主義段階

〈純化〉

〈不純化〉

自由主義段階

【図２】
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宇野の段階論の組み立ては次のように図式化す

ることもできる【図２】。この図式では，重商

主義段階と帝国主義段階とは並列的な位置に移

されるから，先の図式におけるよりは互いの距

離が近くなる。それと同時に，それら２つの発

展段階の結びつきについても，何らかの説明を

行う必要が出てくる。この必要に応じるものと

して行われたのが，帝国主義段階が「重商主義

段階を裏返したもの」であるという宇野の説明

――いわば「裏返し」説――であったと考えて

よいであろう。したがってこの説明は，図２を

念頭に置くとすっきりと腑に落ちる。自由主義

段階から帝国主義段階へと向かう不純化傾向は，

重商主義段階から自由主義段階へと接近する純

化傾向を「裏返したもの」である。また帝国主

義段階の位置は，図２における上下関係でいえ

ば，重商主義段階の位置を「裏返したもの」で

ある。これにたいして図１は，全ての発展段階

が時系列に沿って並んでおり，その前後関係は

不可逆であるから，重商主義段階を裏返すこと

ができない仕様になっている。

では，宇野の「裏返し」説によって重商主義

段階と帝国主義段階との結びつきが十分明確に

なったかといえば，すでに本稿の４―３で回答

したように，答えはおのずから「否」になる。

問題は，宇野が「裏返し」説を主張するに先立っ

て，そもそも重商主義段階をどのような発展段

階と理解していたかにある。宇野にとって重商

主義段階は，何よりもまず，「労働力の商品化

の社会的実現の準備的段階」に他ならなかった。

したがって，宇野の「裏返し」説は，「労働力

の商品化の社会的実現の準備的段階」を裏返し

たものが帝国主義段階であるという意味に解す

るのが筋であろう。ただそう解すると，「裏返

し」説から読み取れるのは，も
�

う
�

「労働力の商

品化」が社会的に実現さ
�

れ
�

な
�

く
�

な
�

っ
�

て
�

い
�

る
�

帝国

主義段階の状態と，ま
�

だ
�

「労働力の商品化」が

社会的に実現さ
�

れ
�

て
�

い
�

な
�

い
�

重商主義段階の状態

とを比べてみると，外観がよく似ている（not
any longerと not yetとはどちらも notを含ん

でいる）という話だけになる。それぞれの状態

を生み出した原因を比べてみると，一方は資本

構成の高度化の圧力によって労働力の吸収が抑

えられたことが原因であり，もう一方は同職組

合・徒弟制度の圧力によって労働力の吸収が抑

えられたことが原因であるから，少しも似てい

ない。といって，対極的というほどの違いがあ

るわけでもないから，一方の原因を裏返したも

のがもう一方の原因であるという話にもならな

い。宇野に倣って，いわば「労働力の商品化」

の社会的な実現度という観点から帝国主義段階

と重商主義段階とを比べてみても，外観がよく

似ているという以上のことは何も分かりそうも

ないのである。

そればかりか，かかる外観上の比較を行うこ

とは，帝国主義段階の内容にかんする理解にま

で思わぬ悪影響を及ぼしてくる。宇野は，帝国

主義段階における本源的蓄積の不徹底化を，「旧

社会関係の分解」の不徹底という内容で理解し

ていた（宇野［１９７１］１８０頁）。「重商主義段階

を裏返したもの」としての帝国主義段階には，

かつて重商主義段階に存在していたのと同じ

「旧社会関係」が分解され切らずに残存してい

るのが当然であるという理解である。この理解

に基づくと，自由主義段階の下では目立たな

かった帝国主義段階のさまざまな要素は，手工

業経営にせよ，半農半工的な生産関係にせよ，

「俸給生活者あるいはこれに類似する従属的社

会層」にせよ，全て「旧社会関係」の残滓とい

う一言で片づけられることになる。もっとも，

重商主義段階における「旧社会関係」の最たる

ものがギルド・ツンフトなどの同職組合であり，

それを裏返したものが帝国主義段階におけるカ

ルテルであるといえば，流石にあまりにも図式

的な説明に聞こえよう。にもかかわらず宇野は，

原料品・半製品産業の「より強固なるカルテル」

と完成品産業の「よりルーズなるカルテル」と

の関係ですら，問屋商人と小生産者との封建的

な収奪関係によく似たものとして論じようとす

る傾向を示している（宇野［１９７１］２２３頁）。か
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かる傾向が端的に現れたのが，本稿の３―３で

批判的に検討した宇野の「残存中小工業」説で

あることは明らかである。

かくして宇野の「裏返し」説は，帝国主義段

階における中小工業を重商主義段階における家

内工業の「残存物」とみなし（宇野［１９７１］１７９

頁），「産業資本の金融資本への転化」という本

筋とは無関係なエピソードとして処理しようと

する方針に帰着する。宇野が「極めて高度な機

械的大工業」と「農業その他の残存中小工業」

との二重構造を説きながら，「農業その他の残

存中小工業」の中身をほとんど説かずに済ませ

ている所以である。

（３）

以上を踏まえると，帝国主義段階における中

小工業をどのように扱うかによって，重商主義

段階の位置づけも大きく変わってくることが分

かる。中小工業自体は，帝国主義段階になって

突如現れたわけではない。その歴史的起源は古

く，資本主義そのものの歴史的起源をなす重商

主義段階にまで遡る。そして，中小工業が存在

する限り，それを商人資本的に活用する問屋制

も存在する。問屋制生産は，これまでもっぱら

重商主義段階の論点として扱われてきたが，帝

国主義段階までを含めた段階論全体の論点とし

て捉え直さなければならないのである。しかし

また，かかる捉え直しを行う上では，歴史上の

連続性と外観上の類似性とを慎重に区別する必

要がある。重商主義段階における家内工業と帝

国主義段階における中小工業とがよく似ている

ことを指摘するだけでは，宇野の「裏返し」説

の轍を踏むことになるのである。

そもそも「裏返し」説は，帝国主義段階にお

ける支配的産業の立場を獲得しえなかったマイ

ナーな産業を語るために考案されたツールであ

るから，このツールが使用できる範囲はごく限

られており，むしろ帝国主義段階の中心部分は

その範囲の外に置かれている。現に宇野が，帝

国主義段階における中小工業を「残存物」と説

明するとき，金融資本は断じて「残存物」では

なく，帝国主義段階における資本主義的生産方

法の発展を主導するべき最先端の存在であるこ

とが暗黙の了解とされていたことは間違いない。

つまり「裏返し」説は，支配的産業と周辺的産

業とを截然と分けた上で，後者についてはその

保守的性格を強調し，前者についてはその革新

的性格を強調するという方法に立脚しているわ

けである。この方法を用いる限り，周辺的産業

は，帝国主義段階における時代遅れの存在であ

り，いつまで経っても重商主義段階以来の低い

技術水準から抜け出さない底辺的産業として説

明されることになろう。

しかしこれは，周辺的産業のもつ革新的性格

を無視した説明である。むしろ周辺的産業は，

まだ現在の最新技術を導入しておらず，しかも

固定資本の規模も大きくはないために，将来の

最新技術を導入する上での自由度は高い。この

自由度の高さにかんする限り，すでに現在の最

新技術を大規模に導入している支配的産業より

も優位に立つのである。周辺的産業における資

本のなかからは，この優位を利用して，支配的

資本にたいする技術水準の遅れを一気に挽回し

ようとするものが現れる。かかる資本にとって

は，周辺的産業が，支配的資本の目の届きにく

い隙間産業であることも有利に働くであろう。

ここには，自由主義段階まではイギリスの技術

水準に大きく遅れをとっていたドイツが，か

えってイギリスの最新技術をゼロベースで輸

入・模倣し，帝国主義段階からは指導的立場に

躍り出たのと同じ構図が見て取れる。段階論で

はお馴染みの，周回遅れの後発国が先発国を抜

き去るという構図である。しかもこれは，原理

論ではお馴染みの，未償却の固定資本の存在に

よって資本の投資行動の自由度が制約されると

いう命題から必然的に導き出される構図でもあ

る。

この構図が，これまで段階論における産業間

の関係に適用されてこなかったのは何故かとい

えば，各発展段階における支配的産業が一つし
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かなく，しかも固定されており，資本主義自体

が次の発展段階に移行しない限り支配的産業の

交代もないと考えられてきたためではないか。

しかし，少なくとも原理論の次元で考えると，

たった一つの産業の優位が長期にわたって持続

するというのは当たり前の話ではない。また歴

史的に見ても，本稿の注１１５で述べたように，

かつての隙間産業――重商主義段階における綿

工業・自由主義段階における鉄工業・帝国主義

段階における自動車産業――のなかから次の支

配的産業が現れるという事例は珍しくないと考

えなければならない。さらにそれと反対に，か

つての支配的産業のなかから次の隙間産業――

自由主義段階における羊毛工業・帝国主義段階

における綿工業――が現れて，中小規模の資本

にとって手頃な投資先になるという事態も珍し

くないと考えなければならない。

したがって，次のように結論づけるべきであ

ろう。問屋制生産の原理は，資本主義の歴史的

発展をつうじて一貫する。しかし問屋制生産は，

かつての問屋制家内工業の状態のままで帝国主

義段階に残存するわけではない。資本主義的生

産方法の発展と支配的産業の交代とによる影響

を受けて，問屋制生産の状態は変容する。本稿

の３―３で述べたように，もっぱら手工業用具

を用いるだけの農村内家内工業という状態から，

機械を導入した「中小工業の機械経営」という

状態へと変容するのである。ただ機械といって

も，それは支配的産業に導入されるような大型

で高額な機械ではなく，むしろ手工業用具との

類似点を多くもった小型で廉価な機械になろう。

したがって機械化をつうじて，中小工業までが

金融資本のように資本集約型の生産方法に特化

するわけではない。宇野の段階論には，資本主

義的生産方法は一貫して機械化し，大規模化し，

資本集約型へと収斂してゆくという「機械化＝

大規模化＝省人化」の命題が内包されているこ

とはすでに述べたが，この命題によれば，労働

集約型の「中小工業の機械経営」なるものは本

来存在しえないはずである。ところが実際には，

機械を導入しながらも，熟練工への依存度の高

い中小工業は多数存在している。このように，

存在しえないはずのものが存在しているという

現実を前にしたときに，つい使われてしまうの

が，過去の「残存物」という手垢に塗れたレト

リックなのである。

図１・図２で示した宇野の段階論の組み立て

は，自由主義段階の「大工業の機械経営」によっ

て資本主義的生産方法は「完成」されるという

見方に基づいていた。「大工業」は英語でいえ

ば great factoryであるから，「大工場」の意味
になる。機械は手工業用具よりも大型であるか

ら，マニュファクチュア時代の作業場よりも広

大なスペースがなければ機械を導入することは

できない，したがって「機械経営」は必然的に

「大工業＝大工場」とセットになるというのが

宇野の発想であったといってよい。しかしこれ

が，「機械化＝大規模化＝省人化」の命題から

生まれた一面的な発想であったことは，すでに

述べた通りである１２２）。この発想を清算しなかっ

たために，宇野の段階論は，問屋制生産は過去

の「残存物」にすぎないという論調へと大きく

傾斜してゆく。問屋制生産が工場制生産（工場

制手工業）と互角の立場に並ぶことができたの

は手工業の時代までであり，機械化の時代にな

ると工場制生産（機械制大工業）よりもはっき

りと劣位に落ちて，衰退の道へと追い込まれる

という論調である。この論調が，延いては「裏

返し」論へと結びつき，宇野の段階論における

重商主義段階の位置づけを著しく低める要因に

なったわけである。

これにたいして，「中小工業の機械経営」が

れっきとした資本主義的生産方法として成立し

うるという本稿の見方に基づくと，問屋制生産

の揺籃期に当たる重商主義段階の位置づけは，

次のようにもっと高くなる【図３】。

この図では，問屋制生産は「中小工業の機械

経営」を主体とする外注生産のシステムへと変

容して，帝国主義段階においても工場制生産

（「極めて高度な機械的大工業」）と互角以上の
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立場に並ぶことになる。また，重商主義段階と

自由主義段階とは，どちらも等分に帝国主義段

階の基礎を形づくることになる。自由主義段階

の下では目立たない存在であった中小工業が，

機械化のさらに進んだ帝国主義段階の下でか

えって存在感を増すことになったのは，本源的

蓄積の不徹底という理由だけでは説明がつかな

い。それは，自由主義段階の下では軽工業分野

の片隅に追い遣られていた問屋制生産が，帝国

主義段階の下での支配的産業の活動の場が重工

業分野（特に同分野の原料品・半製品産業）へ

とシフトしたことにより，もっと幅広い分野（特

に軽工業・重工業分野の完成品産業）に活動の

場を見出せるようになったことを意味するので

ある。

以上を踏まえて，いま一度３つの図のなかで

最もオーソドックスな図１を振り返ってみると，

この図における重商主義段階の位置づけは，こ

れまで論じてきたように一面では不当に低いも

のの，他面ではむしろ不当に高かったようにも

見えてくる。

もともとマルクスは，商業的な譲渡利潤の追

求に明け暮れる重商主義から脱却しない限り，

剰余労働の搾取に基づく資本主義は確立しえな

いという発想を強くもっていた。この発想は，

重商主義的な経済思想を低く評価し，重農学派

や古典派経済学を「科学的」な経済学として高

く評価したマルクスの経済学史観にも端的に現

れている。むろん，「労働力の商品化の社会的

実現」が資本主義の確立のメルクマールになる

という宇野の発想の根本にも，マルクスの発想

が引き継がれていると見てよいであろう。しか

し，かかるマルクス＝宇野の発想に基づくと，

「労働力の商品化の社会的実現の準備的段階」

にすぎなかった重商主義段階のことを「発生期

の資本主義」と呼ぶこと自体に疑問が生まれて

くる。重商主義段階はせいぜい「準備期（懐胎

期）の資本主義」にすぎないのではないか，「労

働力の商品化の社会的実現」が達成された自由

主義段階こそが「発生期の資本主義」と呼ばれ

るのに相応しいのではないか，という素朴な疑

問である。もしも自由主義段階こそが「発生期

の資本主義」という呼び名に相応しいのであれ

ば，宇野のように重商主義段階のことを「発生

期の資本主義」と呼ぶのは，重商主義段階の意

義を不当に高く評価することと同じであるとも

受け止められよう。宇野はこの疑問を，重商主

義段階がなければ本源的蓄積は起こりえず，「労

働力の商品化の社会的実現」も達成されえな

かったという主張を前面に押し出すことで封じ

込めようとしたわけである１２３）。

しかしこの主張は，必然的に，問屋制生産の

意義にたいする不当に低い評価をも招き寄せる。

まだ本源的蓄積が起こっておらず，「労働力の

商品化の社会的実現」も達成されていなかった

時代から行われていた問屋制家内工業は，資本

主義的生産方法と呼ばれるのに相応しい条件を

満たしていなかったのではないか――「資本の

下への労働の形式的包摂」をすら達成していな

かったのではないか――，という疑問を禁じえ

なくなるのである。宇野はこの疑問にかんする

限り，それを封じ込めようとする代わりに，む

しろ積極的に受け容れようとするスタンスを示

したように見える。このスタンスが示されたの

重商主義段階

自由主義段階

〈変容〉

〈高度化〉

帝国主義段階

【図３】
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は，問屋制家内工業は本源的蓄積を促進するこ

とで，意図せざる結果として「その存立の根拠

を自ら破壊して」ゆくから，資本主義的生産方

法としての合理的根拠を最初から欠いていると

いう考え方，本稿の４―３で「淘汰」命題と名

づけた考え方である。この考え方をとったこと

で，宇野の理論体系には，重商主義段階がれっ

きとした資本主義の発展段階であるにもかかわ

らず，重商主義段階を支配していた問屋制家内

工業は資本主義的生産方法とは呼べないという

奇妙な食い違いが残されることになった。しか

し，問屋制家内工業が「その存立の根拠を自ら

破壊して」ゆくことは，問屋制生産が工場制生

産に「淘汰」されてゆくことを必ずしも意味す

るわけではない。むしろ，問屋制生産がかつて

の問屋制家内工業とは異なる状態に「変容」し

て，新たな発展段階の下で「その存立の根拠」

を再構築する以外になくなることを意味するの

である。

注

６７）もっともこの呼び方を適用すると，何台もの機械

が同時に稼働しているものの，労働者が一人または

少人数しかない場所のことを工場と呼ぶことはでき

ないはずである。この場合，「無人工場（完全オート

メーション工場）」という用語には語義矛盾が生じる

ことになる。しかしまた，何台もの機械が同時に稼

働している場所のことを工場と呼ぶのであれば，大

人数の労働者が手工業用具だけを用いて働く場所の

ことを工場と呼ぶことはできないはずである。この

場合，「工場制手工業」という用語には語義矛盾が生

じることになる。つまり，どちらの場合にせよ，「工

場制手工業」から始まった工場制生産の究極的な進

化形が「無人工場」であるという通説的理解には無

理な点が出てくるのである。

なお植村［１９７９］によれば，機械制大工業にかん

するマルクスの議論に多大な影響を与えたことで知

られる A. ユアの『マニュファクチュアの哲学（工場

の哲学・製造業の原理）』であるが，同書のなかで「マ

ニュファクチュア」と呼ばれているのは，すでに人

間の手作業なしに全機構が規則的に動くような「自

動機械制工業（automaic industry）」のこと，つまり

事実上の機械制大工業のことであり（１５１―１５３頁），

したがってユアの工場概念には，繊維産業ほど機械

化が進んでいなかった製鉄業，装置産業，化学工業

などの作業場は最初から含まれていなかったという

（１５６―１５８頁）。吉田［１９８７］９３―９４頁，９９―１０１頁も参照

せよ。

６８）なお，本稿の３―１におけるこれ以降の議論は，拙

稿［２０２２］の２―３における議論と多分に重複する内

容を含んでいる。

６９）堀江［１９４８］は，問屋商人自身はあくまで前期的

資本の範疇に属しており，マニュファクチュアのよ

うに機械制大工業に直接的に発展できるわけではな

いが，家内工業者の間の協業・分業を意識的に利用

するところまで発展を遂げた問屋制生産は，「分散的

マニュファクチュア」に位置づけられるべきである

という見解を示している（５３―５４頁）。

７０）もともとマルクスは，異種的マニュファクチュア

は有機的マニュファクチュアとともに「マニュファ

クチュアの二つの基本形態」をなすだけでなく，「マ

ニュファクチュアの二重の起源」をもなすという議

論を行っていた（K .，�，S．３５６―３５７，〔２〕１９１頁）。この
議論にしたがうと，異種的マニュファクチュアのな

かに問屋制生産と重なり合う部分がある以上，マニュ

ファクチュアの「起源」を遡ると，どこかで問屋制

生産との接点が見つかる可能性は高いものと考えら

れよう。しかし本文で述べたように，マルクスも宇

野も，有機的マニュファクチュア→結合マニュファ

クチュア→機械制大工業というのが資本主義的生産

方法の発展がたどる典型的なコースと考えており，

このコースから外れる異種的マニュファクチュアに

は十分な関心を向けていない。そのために，わざわ

ざ「マニュファクチュアの二つの基本形態」や「マ

ニュファクチュアの二重の起源」を説いたことが台

無しになってしまっているのである。

マニュファクチュアの全体集合から，問屋制生産

との共通点が多い異種的マニュファクチュアを外し

てしまえば，残るのは問屋制生産との相違点の多い

有機的マニュファクチュア・結合マニュファクチュ

アだけになる。その場合，どれだけマニュファクチュ

アの「起源」を遡ったところで，問屋制生産との接

点が見つかる可能性はきわめて低いであろう。「独立

の小生産者」が個人作業に勤しむだけの問屋制生産

に比べると，巨大建築を建造するために行われた古

代の奴隷制生産の方が，まだしもマニュファクチュ
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アの「起源」に近かったという話にすらなりかねな

いのである。

７１）坂巻［２００９］は，重商主義段階のイギリス羊毛工

業の問屋制生産では，本稿のいう（１）・（３）のステッ

プに当たる準備・仕上工程が織元の自家作業場で行

われていたことに注目した上で，このタイプの問屋

制生産は「端緒的なマニュファクチュア」ないし「分

散マニュファクチュア」として規定されるべきであ

るという見方を示している（４８頁）。柘植［２０１８］６―

８頁も参照せよ。

７２）このことは裏を返せば，問屋商人が流通過程だけ

を操業する純粋な商業資本家としての顔をもたない

ことを意味してもいる。商業資本家であれば，ある

産業資本から買い取った製品を別の産業資本に転売

する際に，必ずしも（１）・（３）のステップを踏む必要

はない。相手が一括製造を行う産業資本である以上，

生産手段の調達も製品の出荷も，産業資本自身に委

ねることができるからである。商業資本家自身は，

ただ製品の所有権だけを取り扱うだけでも済む。し

かし問屋商人の場合，分散製造を行う多数の手工業

者が相手になるから，製品の現物を取り扱わずに済

ませるというわけにはいかない。仮に，生産手段の

調達や製品の出荷を手工業者自身に委ねた場合，

（１）・（３）のステップにかかる流通費用が嵩んで，（２）

のステップにおける製造費用節約の効果を帳消しに

することになりかねないのである。

７３）より一般化すれば，直接雇用を伴わない問屋制生

産は，労働力の調達量にかんして工場制生産よりも

ずっと柔軟な調整が効くであろう。R. ポーターは，

固定資本の負担の軽減とともに，労働者の解雇の容

易さと，雇用者の責任の軽減とを問屋制生産の利点

として挙げており，問屋制生産はこれらの利点のた

めに，数世紀にわたって資本家にとっての「産業組

織の適正な様式」として定着していたと述べている

（Porter［１９８２］p.３４２）。

７４）このポイントについては，本稿の３―３でも論じる

ことになるが，あらかじめ以下の点を明確にしてお

こう。

マルクスは，労働者にたいする資本家の権力の源

泉を，生産手段の専有と生産技術の専有との二つに

求めていたといってよい。生産技術は，かつては熟

練労働者によって掌握されていたが，資本が機械化

をつうじて労働の単純化を進めるとともに，生産技

術は熟練労働者から機械へと移転されて，機械を専

有する資本によって掌握されるようになる，という

のがマルクスの論理であった。

ただこの論理のなかで，マルクスが念頭に置いて

いたのは，与えられた構想を正確に形にする上での

手工業的熟練，いわば肉体的熟練のことだけであっ

た。そのためにマルクスの論理には，構想を作成・

読解・伝達する上での手工業的熟練，いわば知的熟

練を掌握するのは誰か，という論点が抜け落ちてい

た。その論点を踏まえて生産技術の専有という問題

を考え直すと，現代の大企業と中小企業との間には，

知的熟練へのアクセス権をめぐる対立の構図が潜ん

でいることが明らかになろう。さらにこの構図は，

知的熟練を活用するための「交通＝通信」方法への

アクセス権をめぐる対立の構図へと広がってゆくの

である。

マルクスは，機械化とともに生産技術は科学的性

格を帯びるために，生産技術の専有をめぐる労使間

の対立は，科学（自然科学・機械工学・素材学）の

力を味方につけた資本家の勝利に終わらざるをえな

いという青写真を描いていた。しかし，市場向けの

商品の構想を練るためには，科学的知識だけでは十

分ではなく，どうしても市場にかんする知識が必要

になる。また，科学的知識がなければ機械を正確に

設計できないのは確かであるが，だからといって，

科学的知識さえあれば機械を正確に生産したり使用

したりできるというわけではない。実行レベルの知

的熟練（いわゆる職場内熟練）は，むしろ科学の力

の直接及ばない次元に形成されるのであり，科学的

管理法によっても全面的に解体されるわけではない。

かかる知的熟練に限っていえば，工場やクラスター

は，科学のために特設された実験室よりも有力な技

術開発の場となりうるのである。

７５）ゾンバルトは，問屋制前貸をつうじて家内工業者

が商人資本や金貸資本に従属することを「資本への

間接的従属」と呼んだ上で（Sombart［１９２２a］S.４０１），

それがマニュファクチュアや工場制における「資本

への直接的従属」に転化することを「工業資本主義

の一種の発展法則」と規定したが，これは田村［１９９７］

の解説によると（２２０頁），初期資本主義の本質的特

徴が「資本の流通過程から生産過程への浸蝕」にあ

るという見方に帰着するという。

７６）こうした考え方と通底する見方といえようが，染

谷［１９６７］は，問屋制度は「工業の歴史的発展形態」

を構成するものではないために，むしろ時代を超え
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てさまざまに変容し，重商主義段階では「問屋制商

業資本による小商品生産者支配の制度」として発足

するが，その後の「マニュファクチュア段階，工場

制工業の段階」では「中小のマニュファクチュアや

工場制工業，さらに「資本主義的家内労働」あるい

は 「問屋制家内工業」等を問屋制商業資本が特殊に

支配・収奪する制度」に進化を遂げるという見方を

示している（１１９―１２０頁）。染谷［１９７５a］１９５頁も参

照せよ。

なお，D. ハーヴェイは，『資本論』第１巻第４篇

第１３章第４節「工場」におけるマルクスの議論は，

エンゲルスから伝聞した「マンチェスター型」の大

規模な機械経営の工場を，あたかも資本主義的産業

主義の究極形態であるかのように一般化する傾向が

あり，中小規模の手工業経営の作業場が密集する「バ

ーミンガム型（あるいはサード・イタリア型）」につ

いて無知であったために，「一面的」な内容になって

いるという興味深い指摘を行っている（Harvey［２０１０］

〔訳〕３２３―３２４頁）。拙稿［２０２０・２１］（２）の注９０も参

照せよ。

７７）染谷［１９６７］は，日本における民間マニュファク

チュアが，明治３０年前後における産業革命から１０年

以上も経過してようやく工場制工業に転化したのは，

少額の資本でも足りる電動機の採用が多額の資本を

必要とする蒸気機関の採用よりも遅れざるをえな

かったことに最大の理由があるとした上で，「電線一

本の架設によって電動機採用が簡単に行なわれるよ

うになり，小資本で小規模に機械生産を営むことが

可能になったときに，問屋制商業資本支配下の工場

制工業の生誕をみるのである」という総括を行って

いる（１３６頁）。

もっとも本文で述べたように，個々の部品供給者

に外注される部品の種類が減り，一点ごとの部品が

小型化したとしても，複数の大規模な製品供給者か

らの大量の発注を受けつける部品供給者の場合は，

少ない種類の小型の機械を大量に導入できるだけの

資本規模の大きさが求められよう。したがって，異

種的マニュファクチュアの「大工業の機械経営」へ

の移行は，生産加工系列の川下でしか起こらないと

いうわけではない。

７８）伊藤［１９９０］は，衣類のように多様なモデルのあ

る商品は，もともと労働集約的な工程で生産されて

いたものであり，労力の安価な開発途上国で生産さ

れるのに向いていたが，情報革命をつうじて先進諸

国の生産体制が柔軟化するとともに，衣類（および

電子機器）の最終組立工程はむしろ中枢諸国の巨大

企業へと集中化され，周辺諸国の産業地域は衣類（お

よび電子機器）の原料・半製品を低度の技術で安価

に生産する国外基地として位置づけられるように

なったと述べている（１０８―１０９頁）。

ここで伊藤が念頭に置いているのは，多様な半製

品から多様な完成品を組み立てるというタイプの衣

類産業であるから，電子機器産業と同様，異種的マ

ニュファクチュアの系譜に属するものと考えるべき

であろう。

７９）宇野は，「産業資本としてのイギリス綿工業」は短

時日のうちに自由主義段階を代表する産業に発達し

たわけではなく，「まず紡績過程を，次いで織布過程

を旧来の手工業の機械工業化として確立するまでに

相当の年月を要した」と述べている（宇野［１９７１］

１４８頁）。ここでも，機械化の遅れた綿花栽培業や衣

料製造業は，「産業資本としてのイギリス綿工業」の

埒外にある産業部門として――綿花栽培業はアメリ

カで展開される「外国農業」として――扱われてい

るわけである。

８０）宇野にも，「綿工業の紡績，織布の工程の機械化」

を「衣料品工業の資本主義化」と規定している箇所

はある（宇野［１９６４］５６頁）しかし綿織物の場合，

毛布を羽織ってピンで留めるだけでも「衣料品」に

なる毛織物とは違って，織布の工程を終えた段階で

はまだ「衣料品」になっていないと考えるべきであ

ろう。

８１）しかも，鉄スクラップを原料に用いる電気炉（ア

ーク炉）メーカーの場合，鉄鉱石を原料に用いる高

炉メーカーに比べて資本規模は遥かに小さくて済む。

さらに，製造コストの相当部分を電気代が占めるた

めに，いっそう弾力的な流動資本的拡張が可能にな

るのである。

８２）そのためであろうが，帝国主義段階において「俸

給生活者あるいはこれに類似する従属的社会層」が

大量に形成され，この社会層が――自由主義段階に

おける賃銀労働者＝無産労働者とは違って――「遊

休資金」を保有するようになる理由についても，宇

野は十分な説明を行っていない。

この理由に関連しそうな事柄を「第３編 帝国主

義」のなかで探してみると，大企業と中小企業との

分離，大企業による独占的利益の取得，株式会社に

おける経営機構の変化――「経営の大規模化」（宇野

問屋制生産の原理と段階論（２）
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［１９７１］１５０頁）ないし「経営の組織化」（宇野［１９７１］

１６０頁）――などが思い浮かぶ。しかし，大企業が独

占的利益を取得できたからといって，その利益の一

部が大企業における「俸給生活者」に分配されるこ

とには必ずしもならないであろう。宇野の説明によ

ると，大企業の独占的利益の源泉は，何はさておき，

中小企業の追随を許さないほど巨額の固定資本投資

を行っているという事実にあるのであって，有能で

比較的高給な「俸給生活者」を大量に抱え込んでい

るという事実にあるわけではないからである。また，

株式会社における経営機構の変化（銀行から事業会

社への役員派遣など）に伴って管理職が生まれたり，

大株主から分離された一般株主が生まれたりしたと

しても，宇野はそれらの変化に「資本家の分化」（宇

野［１９７１］１６０頁）という総括を与えているから，管

理職や一般株主が「俸給生活者あるいはこれに類似

する従属的社会層」を形成することにもならないで

あろう。

そもそも自由主義段階の産業資本にも，支配人や

職工長を始めとする「一つの特別な種類の賃金労働

者」は存在していた（K .，�，S．３５１，〔２〕１８３頁）。しか
も，固定資本の巨大化する（資本構成の高度化する）

帝国主義段階では，むしろ生産規模に比べて雇用者

数はそれほど増えないことになり，労働市場の底部

に大量の産業予備軍がダブついている状態が慢性化

する。このことは宇野も，好況期における重工業の

生産拡張が「一般的に想定せられるように好況期の

発端において与えられる産業予備軍を漸次に吸収し

て行なわれるわけではないし，拡張が実際に行なわ

れたとしてもその生産力の増進に比較しては，その

吸収力は比較的弱いものと考えざるをえない」と指

摘している通りである（宇野［１９７１］１５２―１５３頁）。

雇用者数全体の増加が抑えられるなかで，「俸給生活

者あるいはこれに類似する従属的社会層」ないし「一

つの特別な種類の賃金労働者」だけが大量に雇用さ

れなければならない理由はない。

また宇野は，上記の「経営の大規模化」と「経営

の組織化」とを，いずれも「生産過程の機械化」に

対応した変化として規定している（宇野［１９７１］１５０，

１６０頁）。なるほど，「生産過程の機械化」とともに「経

営の大規模化」が進むことには納得がいく。しかし

思い返してみると，機械的大工業にかんする宇野の

説明では，機械化による作業の自動化・単純化の結

果，労働者はいわば唯一の財産であった技能・熟練

をも失い（文字通りの無産者となり），生存賃金の水

準にまで転落するという事態が想定されていたはず

である。「生産過程の機械化」とともにいかなる「経

営の組織化」が進むにせよ，それがいったんボトム

まで落ち込んだ賃金水準を回復させる契機とはなり

そうもない。本源的蓄積を経験しなかったために「旧

社会関係の分解」が徹底されなかったことと，「生産

過程の機械化」が徹底されたにもかかわらず「俸給

生活者あるいはこれに類似する従属的社会層」が大

量に形成されたこととは，そう簡単に重ね合わせて

論じることはできないであろう。

かかる説明不足が生じる根本的な理由は，宇野が

帝国主義段階における中小工業の存在に注意を向け

ながらも，その積極的な存在意義を十分明確にして

いないことにある。そのために宇野の「残存中小工

業」説では，多様な最終需要に直面する完成品産業

≒中小工業を生産・流通の両面から支える熟練労働

者の存在が無視されているのである。

なお P. スウィージーは，独占資本主義の下では商

業排除の動きが進むものの，独占資本が他企業の商

売を奪うために駆使する「販売技術や広告技術」が

著しく発達するために，むしろ「流通部面の不比例

的な拡大」が生じ，「販売係，広告代理業者，宣伝係」

のような職業層が増大することになり，その結果が

「新中間階級」の膨張として現れるという見方を示し

ている（Sweezy［１９４２］〔訳〕３４５―３５０頁）。

８３）もっとも，機械工業だけが特別視されるべきでは

ない。柳澤［１９９０］によれば，第一次世界大戦以前

のドイツの金属加工業と木材加工業とでは，１８８２年

から１９０７年までの四半世紀に「中小の資本主義的企

業」が合計して１４０００社も誕生しているが，同様の動

きは皮革加工，衣料品加工，建築，食品加工といっ

た「消費財生産分野」でも認められ，これら加工・

組立業における企業数および就業者数は，同時期に

急速な成長を遂げていた重化学工業を遥かに上回っ

たという（５４―５５頁）。宇野の段階論における中小工

業分析の不十分性については，柳澤［１９８９］５２―５３頁

も参照せよ。また，産業革命期以降のイギリス綿工

業における中小企業の地位の相対的上昇については，

田中［１９９８］９―２６頁を参照せよ。

８４）むろん，かかる志向が１９世紀後半に移ってもその

まま存続したわけではない。しかし，ドイツ機械工

業における中小企業の比率が現在でも高いことは確

かであり，ピオリ＆セーブルも現代のクラフト的生
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産体制の「保存された事例」の一つとしてバーデン・

ヴュルテンベルク地方の工作機械製造業を挙げてい

る（Piore & Sabel［１９８４］〔訳〕１９３―２０４頁，２７０頁）。

現代のドイツ機械工業における中小企業の産業集積

については，山本［２０００］も参照せよ。

８５）もっともこれらの考え方は，宇野に限らず，伝統

的なドイツ資本主義論における定説でもある。一段

落前の本文で引いた小笠原［１９６９］も，ドイツでは

最初から重工業を偏重した産業革命が推進されたた

めに，「直接生産者たる農民の生産手段からの分離」

が不徹底になり，繊維産業を始めとする多くの産業

部門に「独立の中小生産者，手工業者，中小企業」

を残存させることになったという見方を示している

（５１―５２頁）。

８６）あるいは，宇野の「残存中小工業」の輪郭が曖昧

であることが従来問題視されてこなかったのは何故

かといえば，その曖昧さを打ち消して余りあるほど，

「残存中小工業」を収奪する側の「極めて高度の大工

業」の輪郭がクリアであったからであろうとも考え

られる。ただそのことは，宇野の説く「極めて高度

の大工業」が，帝国主義段階のドイツ鉄工業という

具体例にあまりにも引きつけられすぎていることの

証左でもある。

８７）これは明らかに，問屋商人の支配下で家内工業の

従事者が果たしていたのと同種の役割でもあろう。

宇野が帝国主義段階における「残存中小工業」の存

在を軽視しなかったのは，重商主義段階における問

屋制家内工業の意義を重視していたことの裏返しと

いってよいかもしれない。

８８）もっとも，ヒルファディングによる定義は，カル

テルは「同種的であること，つまり同じ生産部門の

諸企業を包括することもできるし，また企業連合的

であること，つまり接続する生産諸部門の諸企業を

包括することもある」というように（Hilferding［１９５５］

〔訳〕３０２頁），一般的な定義よりはずっと広くなって

いる。

８９）マルクスの原文の説明は，「世代の違う労働者たち

がいつでも同じ時にいっしょに生活していてマニュ

ファクチュアでいっしょに働いているのだから，……

獲得された技術上の手練は，やがて固定され，堆積

され，伝達されるのである」となっている。この説

明にしたがうと，「技術上の手練」が「固定され，堆

積され，伝達される」ために必要なのは労働者たち

の共同労働・共同生活であり，資本家による指揮・

監督ではないことになろう。完成品産業どうしの水

平的分業関係には指揮・監督者は存在しないが，そ

のことは，水平的分業関係に作業場内分業と同一の

メリットが生じることを否定する理由にはならない

わけである。

９０）本文で紹介したように，宇野は帝国主義段階にお

ける小規模生産を「農業その他の残存中小工業」と

規定していた。この規定には，半農半工の経営様式

に基づく農村内手工業にしか当てはまらないという

難点があることは，すでに述べた通りである。しか

し肯定的に評価すれば，この規定は，もともと濃密

な地縁的つながりを有していた農村が，中小工業に

たいして格好の産業集積の場を提供しうることを示

唆してもいる。

９１）かかる産業立地のパターンは，結果的に，労働資

源の複数の集積地がさまざまな地域に点在するとい

う労働市場の編成をもたらすことになる。機械制大

工業の下では「労働者の全面的可動性」が与えられ，

労働市場の流動化が一方的に進むというのがマルク

スの認識であったが（K .，�，S．５１１，〔２〕４３５頁），機械
化には馴染まない部分を多く残した完成品産業の労

働市場では，マルクスの認識に反する事態が生じう

るのである。

なお周知のように，宇野も，帝国主義段階におけ

る資本蓄積のパターンの変化がいかなる影響を労働

市場に与えるかという問題には強い関心を向けてい

た。しかし宇野の帝国主義論は，「極めて高度の大工

業」が圧倒的な支配力をもつことを前提した内容に

なっていたために，上記の問題にかんする宇野の議

論も，やはり労働市場における「極めて高度の大工

業」の優位性を強調することに終始している。した

がって「農業その他の残存中小工業」には，「極めて

高度の大工業」に吸収されなかった「過剰人口」の

受け皿という役割しか与えられていない（宇野［１９７１］

１７８―１８０頁）。この議論を敷衍すると，帝国主義段階

の下では高い失業率が慢性化しやすいという結論に

なるのかもしれないが，それは事実上，「農業その他

の残存中小工業」に従事する労働者を雇用率のカウ

ントに入れていない結論といわざるをえないであろ

う。

９２）因みに，「手の内を明かす」という慣用句の語源は

弓道にある。

９３）ただ宇野が指摘しているように，原料品・半製品

産業の場合も，「新たなる競争者あるいはカルテル外

問屋制生産の原理と段階論（２）

119



に残る競争者」にたいして自分たちのカルテルへの

参加を強制しようとする動きは生じうる（宇野［１９７１］

１８６―１８７頁）。しかしそれは，邪魔なアウトサイダー

の存在を内部に取り込むことで消し去ろうとする動

きに他ならないから，完成品産業が「新設企業」を

迎え入れようとする動きとは異質である。現に原料

品・半製品産業の場合，強制されてもカルテルに参

加しない競争者にたいしては，「そういうアウトサイ

ダーを買収し，その工場を，あるいは他の能率の悪

い工場を休業せしめるというようなことさえ行なう」

とされるが（宇野［１９７１］１８７頁），もともと「新設

企業」が参入しやすい完成品産業の場合，かかる懲

罰的な買収工作が功を奏するとは考えられないであ

ろう。

９４）さらに細かく分けると，系列編成型それ自体にも

二つのタイプが存在すると見ることができよう。川

上の大資本が川下の中小工業を傘下に収める売り手

上位の類型と，川下の大資本が川上の中小工業を傘

下に収める買い手上位の類型とである。原料品・半

製品産業による完成品産業の支配は，系列編成型の

売り手上位の類型に当たり，問屋商人による農村内

家内工業の支配は，系列編成型の買い手上位の類型

に当たる。もっとも厳密にいえば，問屋商人は売り

手でも買い手でもない。しかしいわゆるクロージァ

として，織手が納品した製品に最終仕上げを施して

市場に出荷するという活動を行うのであり，この活

動内容からいえば，生産財市場における最後の買い

手といえるわけである。

９５）宇野は，商人資本が重商主義段階の代表的な資本

とされるのは，「資本の原始的蓄積の過程におけるそ

の役割によって規定されることである」と明言して

いる（宇野・大内・大島［１９７８］５７頁）。

９６）馬場［１９８６］１３８頁を参照せよ。

９７）柘植［２０１７］は，宇野が株式資本における現実資

本的側面と擬制資本的側面との両方に着目していた

ことからすると，帝国主義段階の「金融資本として

のドイツ重工業」の資本形式は，金貸資本的形式と

産業資本的形式との二面を併せもつものとして理解

されるべきであるという見解を示している（１４２頁，

１５１頁）。

９８）拙稿［２０１６・１７］（３）８１―８４頁を参照せよ。山口重

克は，かかる「ネガティブな歴史性」を資本形式論

のなかに混入させることに異を唱えている（山口

［１９８３］１４８―１４９頁）。しかし山口自身の資本形式論は，

商品売買資本の形式→商品生産資本の形式→貨幣融

通資本の形式というように，むしろ発展段階の歴史

的変化と同じ順序で展開されている（山口［１９８５］

５４―７６頁）。

９９）小幡道昭は，従来の資本形式論（おそらく宇野の

資本形式論はその代表例であろう）を，「歴史現象と

しての資本の多様性を類型的に記述したもの」にす

ぎないと一刀両断に斬り捨てている（小幡［２００９］

８７頁）。しかし，本当に「歴史現象」を類型化しよう

とすれば，類型的な記述のなかに「歴史現象」が起

きた順序をどのように反映させるかについても無頓

着ではいられないであろう。小幡の批判の限りでは，

従来の資本形式論は「歴史現象としての資本の多様

性」の類型的な記述としては一応完成していたかの

ようにも受け取れなくはないが，それではむしろ手

緩い批判になるのではないか。また小幡は，宇野が

重商主義段階論では問屋制生産を論じながらも，資

本形式論では一転して問屋制生産と無関係な商人資

本的形式を論じていることを，「宇野は歴史を直接理

論に反映させることに対してはきわめて慎重であっ

た」というように肯定的に評価している（小幡［２０１６］

１６６頁）。この評価も，従来の資本形式論にたいする

小幡自身の批判とはうまく噛み合わないのではない

か。

もっとも小幡が，確かに従来の資本形式論から大

きくかけ離れた「資本の多態化」論を提起している

ことは周知のところであろう。小幡は，異種商品の

価格関係を利用して（異なる価格体系をもつ市場を

巡回して）価値増殖を行う増殖方式である「姿態変

換外接型」を，同種商品の価格差を利用して価値増

殖を行う増殖方式である「姿態変換内接型」から区

別している（小幡［２００９］８８―８９頁）。その上で，「姿

態変換内接型」の内部に，「安く買う方式」と「安く

作る方式」との２つを並立させている（小幡［２００９］

９０―９１頁）。

おそらく小幡の区分にしたがうと，「姿態変換外接

型」は，世界市場を舞台にしていた貿易商人の増殖

方式に当たるであろう（小幡はこの増殖方式の例解

として三角貿易を取り上げている）。これにたいして，

国内市場を舞台にしていた問屋商人の増殖方式は，

「安く買う方式」と「安く作る方式」とをミックスさ

せた「姿態変換内接型」に当たるであろう。その場

合，重商主義段階における商人資本は，それぞれ増

殖方式の異なる二種類の資本に分割されて並置され
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ることになる。

しかし本稿としては，前号からくり返し述べてき

たように，重商主義段階におけるイギリスの問屋制

生産は，外国貿易と緊密に連繋しつつ，イギリスの

国内外にわたる問屋組織の発展を伴って（また価格

体系の異なる都市部の市場と農村部の市場との間を

往復して）成立したものと考えている。したがって，

この問屋制生産の増殖方式は，むしろ「姿態変換外

接型」と「姿態変換内接型」とをミックスさせて図

式化されるべきものと考えている。

１００）宇野［１９６７］１３２頁，宇野編［１９７０・７３］１８２―１８３

頁も参照せよ。

１０１）もっとも近年では，小幡［２００９］を始めとして，

金貸資本的形式の意義に否定的な見解を示す論者が

増えてきている。

１０２）「高利貸資本の金融資本への転化」については，Hil-

ferding［１９５５］〔訳〕３４７頁を参照せよ。

１０３）この点では櫻井［２００９］も，本稿と同様の理解を

示している（３２５―３２６頁，３５１頁）。

１０４）宇野［１９７０・７３］８６１頁も参照せよ。

１０５）現にマルクスは，機械制大工業の下での協業を，

「同時にいっしょに働く同種の作業機の空間的集合」

とか「多数の同種の機械の協業」とかいった内容で

理解している（K .，�，S．３９９，〔２〕２５６頁）。山口重克も，
機械制大工業では，協業と分業とが「いわば機械の

協業，機械の分業にもとづく協業となる」という理

解を示している（山口［１９８５］１４４頁）。菅原［２０１２］

１６０―１６９頁も参照せよ。これにたいして宇野は，機械

制大工業における協業と分業とを「機械を通して行

われる協業，分業」として規定している（宇野［１９５０・

５２］１２４頁）。機械が行うのか，それとも機械を通し

て人間が行うのかは，微妙ながらも決定的に違うで

あろう。

１０６）宇野の旧『経済原論』では，「いわゆるマニュファ

クチュアは……分業を基礎とする協業をいうのであ

る」と明言されている（宇野［１９５０・５２］１２１頁）。

１０７）宇野［１９７１］４６頁，７７頁を参照せよ。

１０８）大内［１９８０］は，重商主義段階の初期に当たる１６

～１７世紀において世界貿易の覇権を握っていたのは

スペイン・オランダであったから，重商主義段階の

全体にわたってイギリスが「指導的先進国」の座を

占めたという宇野の所説には疑問を呈さざるをえな

いと述べている（２７２―２７４頁）。また村上［１９９３］も，

宇野が各発展段階の典型国を指定するための基準を，

「生産力」における支配性と「対外関係」における支

配性とに二重に求めていることを指摘した上で，こ

れらの支配性のどちらに基準を求めるかによって，

重商主義段階の典型国がイギリスからスペイン・フ

ランス・オランダに変わる可能性があることを示唆

している（８５頁，９３頁）。

もっとも宇野自身も，帝国主義段階に「諸相」が

あるように，重商主義段階にもフランスやオランダ

を含めた「諸相」があるという考え方を断片的に示

している（宇野［１９５８］２５０―２５１頁）。

１０９）周知のように加藤栄一は，宇野の段階論における

段階区分に修正の必要があることを主張し，パック

ス・ブリタニカの体制下にあって自由主義的傾向が

強かった１８９０年代半ば以前の資本主義を「前期資本

主義」として一括し，それ以後にパックス・アメリ

カーナの体制に移って福祉国家的傾向が強まった「中

期資本主義」から切り分けるという区分方法を提起

した（加藤［１９９５］２０４頁）。後に，「前期資本主義」

に相当するものは「自由競争的資本主義」に，「中期

資本主義」に相当するものは「組織資本主義」に，

それぞれ措き直されているが（加藤［２００６］第８章），

区分方法の主旨そのものは変わっていないようであ

る。

ただこの方法は，重商主義段階が自由主義段階の

ための準備段階でしかなく，したがって独立の発展

段階を形成するものではなかったという見方に依拠

していよう。そしてこの見方自体は，むしろ本文で

述べた宇野の重商主義段階論の一面を忠実に受け継

いでいるように思われる。

１１０）現に宇野は，イギリスが１７～１８世紀における「資

本家的生産の発展」を先導したことが，１８世紀末に

おいて他国よりも先に産業革命を経験するための決

定的な契機になったという見方も示している（宇野

［１９７１］３３―３４頁）。

１１１）ゾンバルトは，イギリス羊毛工業には，西部の資

本主義的組織によって高級品が生産され，北部の手

工業組織によって低級品が生産されるという二重構

造が存在していたが，イギリス製の高級な羊毛製品

は１８世紀の欧州諸国（北ドイツ，ポーランド，ロシ

アなど）における上流階級の間で広く流行していた

ために，イギリス毛織物工業は全体として見ると高

級品志向の強い「奢侈工業」であったという見方を

示している（Sombart［１９２２b］〔訳〕２５５―２５８頁）。ま

たアルブリトンは，羊毛製品は「比較的容易に輸送

問屋制生産の原理と段階論（２）

121



でき，傷めずに長期間保存できる潜在的に大量消費

の品物」であるために，もともと外国貿易にお誂え

向きの商品であったと指摘している（Albritton［１９９１］

〔訳〕１０４頁）。

１１２）船山［１９６５］７―１１頁を参照せよ。

１１３）ただこの点は，本源的蓄積自体の内容をどのよう

に理解するかにもかかわる。宇野のように，農地の

囲い込みと農工分離とを伴うのが典型的な本源的蓄

積であると考える限り，かかる本源的蓄積の影響力

は，やはり過渡期のイギリスにおいて最も強く，そ

れより後の発展段階になるほど弱くなるという見方

になろう。その場合，本源的蓄積は，歴史的一回性

を帯びた現象として理解されることになる。これに

たいして，生活労働を含めた労働全般の賃金労働化

という内容で本源的蓄積を理解するのであれば，本

源的蓄積はなお現在も進行中であり，むしろその影

響力はグローバリゼーションの下でますます強まり

つつあるという見方になろう。その場合，本源的蓄

積というステップを踏まなければ資本主義に移行し

えないというマルクス以来の通説を修正する必要が

出てくる。

なお山崎［２０１３］は，本源的蓄積は「労働者階級

のフォーゲルフライ性の形成過程」に他ならないが，

この過程が資本制社会の特徴をなす諸契機（資本に

よる社会的再生産の包摂・資本主義的人口法則の確

立）と一体化して進んだのはイギリスだけであるこ

とを理由に，封建制から資本制への移行という内容

には還元できない「本源的蓄積の多様性」に注目す

る必要を訴えている（５０頁）。

１１４）なお今日，段階論研究の焦点の一つは，�のステッ
プにおける特定作業に移りつつある。本稿のいくつ

かの注でも触れたが，１９７０年代後半に再燃した移行

論争（新移行論争）のなかで，R. ブレナーや E. ウッ

ドらによって「資本主義の農業的起源」が提起され，

それが櫻井を始めとして，岡部洋實や新田滋といっ

た宇野学派の研究者からも一定の支持を集めたこと

で（岡部［２０１６］１９２―２０３頁，新田［２０１６］３０６―３０８頁

を参照せよ），「イギリス羊毛工業」が重商主義段階

の支配的産業であったという宇野以来の理解が誤謬

とみなされるようになってきたためである。農業資

本主義論についての本格的な検討は他日に譲りたい

が，ここでごく簡単に，本稿としての問題意識を書

き留めておくことにする。

現在までのところ農業資本主義論は，それが移行

期にかかわる新説として提起されたことからすれば

当然であるが，歴史的な意味での資本主義の「起源」

をめぐる議論に終始している。ただ新説といっても，

資本主義のメルクマールが「労働力の商品化」（三大

階級の成立）と「生産の機械化」（機械経営の成立）

とにあるというマルクス学派の通説は墨守されてい

る。したがって，資本主義の「起源」をめぐる議論

は，「労働力の商品化」や「生産の機械化」が最も早

い時期に実現したのは都市部の工業か，それとも農

村部の農業かという論点に絞り込まれている。そし

て，「労働力の商品化」や「生産の機械化」が農村部

の農業においていち早く実現したとしても，これら

の動きが都市部の工業にまで波及しなければ産業資

本主義が確立したとはいえない――そして産業資本

主義のなかで農業部門は中核的な位置を占めない

――という考え方自体は，農業資本主義論の支持者

と反対者との双方に共有されているように見える。

現に櫻井［２００９］は，「資本家的農業経営」で先行的

に形成された地主・借地農業資本家・農業労働者の

階級関係が「産業革命後の綿工業などの大工業の中

に移植され」た後で，はじめて資本家的生産様式が

成立するという考え方を示している（３５１―３５２頁）。

櫻井［２０１０］１１４頁も参照せよ。

しかしこのように，「歴史的起源は農業（農村），

されど原理的本質は工業（都市）」という考え方にと

どまる限り，農業資本主義論のインパクトは，機械

制大工業を重視してきた伝統的な資本主義理解を揺

るがすまでには至らないであろう。しかも農業資本

主義論では，資本家的借地農が直営する大規模農業，

いわば「大農業の機械経営」の存在意義が重視され

る一方で，問屋商人の間接的な支配下にあった小規

模工業，いわば「小工業の手工業経営」の存在意義

は軽視されがちな傾向にある。おそらく農業資本主

義論の出発点には，工業だけでなく農業もまた産業

であるという正当な認識があったといってよいが（拙

稿［２０２０・２１］（１）の注４１を参照せよ），この認識に

徹しすぎると，むしろ大規模農業だけでなく小規模

工業もまた産業であることが曖昧になりかねないの

である。

すると本稿としては，むしろ農業資本主義論の新

説的な側面よりも，通説的な側面の方が気になって

くる。農業資本主義論に全面的に基づいた段階論は，

まだ姿を現してはいない。しかしそれは，こと帝国

主義段階の「中小工業の機械経営」にかんする限り，
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本稿が批判した宇野の「残存中小工業」説よりもさ

らに一歩後退した議論になることが危惧されるので

ある。

なお農業資本主義論にたいしては，資本家的大借

地農業ばかりが農業発展の原動力とみなされ，小規

模農業の役割が軽視されているという批判や（Cooper

［１９７８］），イングランドの農村部で賃労働を行ってい

た農民の過半はたんなる年季奉公の農業奉公人にす

ぎず，純粋に賃金収入だけで生活する賃金労働者と

は程遠い存在であったという反論が（Ghosh［２０１６］），

すでに提示されている。これらの批判ないし反論を

支持したものとして，犬塚［２０１１］９２頁，高良［２０２０］

４０―４１頁，伊藤［２０２０］７２―７３頁を，農業労働を賃金

労働化する上での阻害要因を概説したものとして，

保志［１９９９］７―８頁を，それぞれ参照せよ。また隅田

［２０１６］は，ブレナーやウッドの議論の根幹をなす「商

業化モデル」批判には，商人資本や高利資本による

「貨幣財産の形成」が産業資本の形成にたいして果た

す役割自体を看過してしまうという難点があること

を指摘している（６８頁）。さらに武［１９８４］は，ブレ

ナーの議論の中核をなす「階級構造（社会所有関係）」

という概念が，もともと労働過程・生産諸力と所有

関係・剰余搾取関係という２つの側面から定義され

ていたにもかかわらず，実際にはブレナーが後者の

側面ばかりを取り上げており，２つの側面の相互の

関連を不問に付していることを，かなり早い時期に

指摘している（１６３―１６８頁）。

１１５）たとえば，自由主義段階の支配的産業である綿工

業にしても，自由主義段階になってはじめて登場し

た新産業というわけではない。よく知られているよ

うに，重商主義段階においても，インド産の高価な

木綿製品を買えない消費者層の間に，その劣悪な代

用品としてのイギリス綿製品（混紡のファスティア

ン織）を求める需要は存在していた。ただ，その需

要はきわめて小規模であった。したがって重商主義

段階におけるイギリス綿工業は，当時の支配的産業

であるイギリス羊毛工業から見れば，まさに隙間産

業の一つにすぎなかなかった。同じことは，第二次

世界大戦後の支配的産業である自動車産業について

も当てはまる。帝国主義段階においても，高額な馬

車を買えない消費者層の間に，その機械的な代替品

としての自動車を求める需要は存在していた。ただ，

その需要はきわめて小規模であった。したがって帝

国主義段階における自動車産業も，当時の支配的産

業である鉄工業から見れば，やはり隙間産業の一つ

にすぎなかったわけである。

以上を踏まえると，次世代の支配的産業は，現世

代の隙間産業のなかから現れるという仮説が成り立

ちそうに思われてくる。結論を急ぐべきではないが，

少なくとも支配的産業には，隙間産業につけ込まれ

かねない固有の弱点があることは確かであろう。支

配的資本の系列に加わる生産者は，生産物の価格・

数量・納期などの面だけでなく，生産技術の面でも

支配的資本による束縛を受ける。そのことは，需要

の安定性を得る代わりに，イノベーションの自発性

を失うという犠牲を伴うのである。

なお竹田［２０１３］は，イギリス綿業にかんする従

来の経済史研究の対象時期が，もっぱら産業革命の

始まる１８世紀末以降に集中しており，それ以前の時

期には「イギリス綿業はそこに存在しないかのごと

くほとんど顧みられることはない」ことを指摘した

上で，かかる研究状況を生み出した根因は，古典的

な産業革命研究が「生産の視点」を偏重するあまり

に，「消費の視点（需要サイドからのアプローチ）」

を欠いてきたことにあるという見方を示している（２

―１１頁）。

１１６）伊藤［１９９０］は，IT関連のソフトウェア事業やプ

ログラミング事業を，あまり資本がなくても比較的

容易に高い収益を上げることができる「新しいタイ

プのビジネスやサービス」の典型例に挙げた上で，

１９７０年代初頭以降の情報革命の初期にはこれらの事

業で中小企業の台頭が著しかったものの，ハードウェ

アの発達とモデルチェンジとが急速化するにしたが

い，「中小のソフトウェア企業は，一般に独占的巨大

資本（ハードウェア市場における巨大情報産業企業）

の管理のもとに再編されつつある」という見方を示

していた（１１４―１１５頁，括弧内は引用者）。

ただ今日では，IT関連のプラットフォーム事業で

台頭した中小企業が，むしろ巨大ハードウェア企業

と対等に渡り合い，逆に「独占的巨大資本」に成り

上がるというパターンが散見されるようになってき

たのではないか。

１１７）かかる動向がグローバル資本主義の歴史的特徴を

なす点については，小幡［２０１２］２０８―２０９頁を参照せ

よ。

１１８）その意味において，段階論の現代的な効用を保持

する上では，支配国ではなく典型国を論じるという

スタンスの方が有効であろうと考えられる。

問屋制生産の原理と段階論（２）
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１１９）宇野は，問屋制家内工業における「分業的な作業

工程の部分化」にたいして，工場制手工業とは違っ

て「生産方法の新たなる展開とはいえない」という

消極的評価を与えている（宇野［１９７１］５２頁）。

１２０）ただ，この側面だけに目を奪われると，もしも資

本構成の高度化を上回るスピードで資本規模自体が

巨大化した場合，雇用者数はむしろ増大する可能性

があることを看過するおそれがあろう。

なお森［１９９１］は，金融資本の蓄積をつうじて産

業予備軍の不断の過剰化の傾向が生じるという宇野

の所説にたいして，金融資本による更新的蓄積（技

術革新投資）は新設備への需要を生み出すだけでな

く，原材料への需要を増大させるために，むしろ雇

用を拡大させる要因になりうるという見解を対置し

ている（１１―１２頁）。また宮澤［２０１５］は，生産方法

の改善による生産力の上昇には，旧設備の利用を困

難にするほど「飛躍的な上昇」と，旧設備の併用を

可能にする「軽微な上昇」との２つのパターンが存

在するという想定に基づいて，もともと旧設備の下

での雇用が大きくなかった場合，たとえ生産力の「飛

躍的な上昇」が生じても失業はさほど増えず，逆に

雇用が拡大されることがありうるという見解を示し

ている（３８―３９頁）。新田［１９９８］３０６頁，宮澤［２０１４］

１１９―１２０頁，宮 澤［２０１８］４２頁，村 上［２０１７］２９９頁

も参照せよ。

１２１）むろん宇野には，これ以外の意味での「純化→不

純化」論もある。なかでも重要度が高いのは，自由

主義段階までは恐慌がますます周期性と激発性とを

もって勃発するようになるものの，それを過ぎると

慢性的な不況が続くようになるという意味での「純

化→不純化」論である。ただ，恐慌の根本原因を「労

働力の商品化の無理」に求めた宇野の立場に基づく

と，恐慌にかんする不純化傾向の根本原因ですら，

やはり本源的蓄積にかんする不純化傾向に求められ

ることになろう。

１２２）もっとも，この命題における「省人化」の契機に

着目すると，機械化とともに労働者の数が減らされ，

労働者の作業スペースや手工業用具の収納スペース

などが節約されることが，工場の大きさに及ぼす縮

小効果についても考慮に入れなければならないはず

である。試みに，この命題にある３つの契機の組み

合わせを３通り考えてみると，「機械化＝大規模化」

と「機械化＝省人化」とはどちらも相性が良さそう

な組み合わせに見えるが，「大規模化＝省人化」はそ

うは見えず，むしろ水と油とを混ぜ合わせたような

組み合わせに見える。しかし宇野の「機械的大工業」

論は，かかる大規模化と省人化とのパラドックス的

な関係を不問に付した議論になっているから，「機械

化＝大規模化＝省人化」という一面的な命題をさら

に一面的に理解したものであるとの謗りを免れない

であろう。

１２３）ただ思うに，「発生期の資本主義」と「成長期の

資本主義」とを分けるという発想自体，「爛熟期の資

本主義」たる帝国主義段階を知りえなかったマルク

スからは出てくるはずもない発想であったといえる

のではないか。帝国主義段階さえ存在しなければ，

資本主義は発生して以来今日まで一貫して（やがて

資本主義の自動崩壊が起きるまで）成長し続けてき

たといっても間違いではないことになるから，純粋

に歴史学的な関心でもない限り，「発生期」と「成長

期」との区別にそれほど拘泥する必要はなくなる。「発

生期」は，いつまでも続く「成長期」の１日目にす

ぎないという扱いで済んでしまうのである。それで

済まなくなったのは，いつまでも続くかに思われた

「成長期」が途中で終わり，新たに「爛熟期」が始まっ

たからであろう。「成長期」の終わりを経験したこと

で，「成長期」がいつから始まったのかを本格的に考

察することが必要になったのであり，その考察を進

めた結果として，「成長期」が始まる前に「発生期」

が存在したという区別が設けられるに至ったのであ

る。

こうした経緯を踏まえてみると，段階論における

自由主義段階の位置づけの特異性がいっそう浮き彫

りになる。３つの発展段階のなかで，始まった時期

と終わった時期とがどちらも明らかにされているの

は自由主義段階だけであろう。帝国主義段階の場合，

始まった時期は明らかにされているが，終わった時

期については諸説がある。さらに，帝国主義段階が

終わったのかどうかについても諸説があり，第一次

世界大戦をもって段階論を打ち切るという宇野の説

明も今日では疑問視されてきている。これにたいし

て，重商主義段階の場合，終わった時期は明らかに

されているが，始まった時期についてはあまり熱心

に議論されてもいない。「発生期」であれ「成長期」

であれ「爛熟期」であれ，ともかくも「期」である

以上，期首と期末とが存在していなければならない

はずであるが，その条件を申し分なく満たしている

のは「成長期」だけなのである。
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