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序章

甲斐の地理的環境と古墳時代



第1節 甲斐の地理的環境と古墳時代

1. 雄躍的環境

日本列島のほぼ中央部に位置する山梨県は、長野県とともに内陸にあり、中部高地と呼ばれる。このうち山梨

県は、南に富士山、西lこ赤石山脈（南アノレプス）、北に八ヶ岳、東に奥秩父山地など、標高2,OOOm を超す山々に

固まれており、内陣拘な気候は四季が明瞭で夏の暑さと冬の寒さが厳しい。

県名の「山梨Jは古代律令制下の甲斐四郡 (rJJ 梨郡・臣摩郡・八代郡・都留郡）の一つである山梨郡に由来し、

県域は中西部の甲府盆地を中心とする国中（くになか＝山梨郡・巨摩郡・人間~）と、東部の樹劃，，と多摩川の上

流域および富士山北麓からなる郡内（ぐんなし、＝都制S）に大きく分けられるσ 甲府釦由は東西約25畑、制的

15 km、やや東西に晶、逆三角形状の構造盆地であり、北西から釜無J1 I、j仁和通ら笛吹J11が加工、盆地の南端で合

流し、日本三大急流のーっとして知られる富士川となり太平洋ハ在ぐが、県南部の富士川湘或は河内（カわうち）

とも呼ばれる。

ところで、山梨の18国名である甲斐国が成立したのは、広樹子政区画の成立とともに国境が確定した7断昧

のこととされる。『山梨県史資来編3』によると、「印斐（カヒ）」の語源につし、ては、本居宣長が甲斐国在住で

『甲斐名勝志』の著者で

（あひ）と同じJ（『古事言己イ司 27）と述ベている通り、山と山との狭間を意味する「峡＝賀比、可上七」であるとし、

うのが通説で、あつた（1）。しかし、「上代特明号仮名遣」により学問的には成立し難いこととなり、その後、他界と現

世が交文する境界である「甲斐＝交ひJ説が提示されたが（2）、東国全体の国名の在り方からも、現在で樹子雌ぢ

視点から「交わり行き交う国Jをあらわす「交ひ」とするのが有力である。この地域が、信濃一東山道 日制毎側

と、勝可・相模ー東海道一太平洋側との結節点にあたり、まさに郊邑の要衝で、あったこと、その役割こそが「交

ひJつまり甲斐国の原義であると考えられているの）。

甲斐は山々に囲まれた地域ではあるが、時代を遡って見れ崎竜文H寺代l土i釘芸美豊かな土器文化が栄え、特に中

期は我が国を代表するものとなっている。弥生日新tの後半には中部高堆型櫛描文土器と駿河・相模の土器が分布

し、両者が混在する状況が見られるように、甲府盆地と周辺地峨との交流ルートが既に機能していたことは明ら

かである。

2. 甲斐の古墳時代の遺跡

『山梨県史資料編1』によると、県内で古墳と集落遺跡を合わせた古墳H寺代の遺跡は1,300 箇月除りとされて

おりは）、そのほとんどは甲府盆地に集中している。

前期から中期にかけては、盆地南東部の東西 12kmにかけて連なる曽根丘陵上に多くの古墳が分布しているが、

その前面の北側を流れる笛吹川に架かる樟数の橋の橋脚工事の際、地表下7～11m ほどからS宇状口縁台付費な

ど古墳自寺代の土師器が発見されている（ヘ笛拘IIの支流である甲府市の劃！日命、では前期初頭の方形周溝墓そ味

田跡が発見されており刷、最近では両河川の合訴地転付近で仔われた発掘調査において、地表下4～5mで前期・

中期の遺構・遺物が発見されている、7)。しかし、旧中道町に所在する甲斐天神山古墳や大丸山古墳、そして甲斐

銚子塚古墳が営まれた関昔の集落遺跡は未だ周辺で確認されてし、ないことからも、笛I大J11の自然鄭方上に多くの

集落が発達していたことが考えられ、これらは度重なる氾濫によって埋没したものと見られる。

一方、台地上の古墳や集帯を除き、かつては遺跡の存在しなし、地域とされていた齢世西部の釜無JII右岸では、

19明年代以降の大型萱路建設に伴い、御勅使J11扇脚也の扇央部から粛端部に位置する現在の南アノレプス市域lとお

いて、前期の大規模な集落遺跡そ哩没した中期古墳、周溝墓（符）が発見されるようになった。また、鮮制ヒ西部の
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ヨ白崎市から掛士市にかけての地域」＼－＇盆地北東部の甲小卜｜市（旧埴山市）においても、前期を中心に集落遺跡の広が

りが発掘調査により確認されている（針。

後期から終末期にかけては、盆地東部から北縁部・北西部にかけての笛吹市・甲府市・甲斐市において数多く

の古墳が営まれているが、笛吹市、甲府市ではいずれも前期から後期・終末期に至る批主的な集落遺跡も発掘調

査で明らかlこなっている凶。

一方、県東部地減（郡内）では、前期・中期の遺跡の有在は嘱翠されておらず、後期古墳がわずかに存在するの

みであるQ これまでの研究からも主要な古墳は甲府盆地に分布していることは明らかであり、県中西部出或（国

中）と東部地域を結ぶノレートは機能していなかったと考えられている（1九

このように、却期制その甲斐は、富士川（釜無JII) ・笛l大JI！によって形成された甲府盆地を一つの大きなまとま

りとして捉えることができ、本論で取り上げるほとんEの古墳そ普諸遺跡もこの中に分布している。

3. 甲斐の古墳研究

甲斐の古墳は、上記のように甲府盆地内の各小地域に分布する古墳群についての長年にわたる分布調査、発掘

調査の成果により、その変遷が明らかlこされてきた。

江戸時代には既に『甲斐名勝誌」や『甲斐国剖におし、て、閉鎖仔塚古墳（現笛吹市）や甲斐銚子塚古墳・丸山

塚古墳・加牟那康吉墳（現甲府市）に関する言自白羽られるG その後、 1894 年（明治27）に鳥居原組嫁古墳（現

市川三郷町）が、 1907 年（明治40）に丸山塚古墳が発掘され、出土した鏡などカミ伝わっている。さらに 1928 年

（昭和3）と翌1929 年（昭和4）に甲斐銚子塚古墳、大丸山古墳（現甲府市）が相次いで発掘され、埋葬施設か

ら多くの副葬品が発見されたのこれらの成果は『史学雑誌』、『考古学雑誌』において紹介され、以後学界で広く知

られるようになった回。また、 1930 年（昭和5）には甲斐却期医唯一の合掌形石室を持つ王塚古墳（現中央市）

が発掘されるなど（13）、戦前は曽根正陵におし、て重要な古墳の実態が既に明らかにされていた。

戦後は山本寿々雄氏による基礎的研究（ωを経て、 1970 年代にそれを引き継いだ坂本美夫氏による古墳出土遺

物を中心とした成果仰と、小林広和・里村晃一両氏による古墳キ帯状式石室の測量調査を基にした成果（16）があ

げられ、現在の耐もを作っている。

なお、前期古墳に関わる研究史については、宮浬公雄氏の文献が、後期古墳については山梨県考古学協会によ

る2018 年度研究集会資事燥が詳しし、臼7）。
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第2節本論の目的

1. 甲斐地域における古墳時代の土器様相の樹すと編年の構築

まず、甲斐の古墳時代前期の土器様相として、甲府盆地で数多く出土している外来系土器のひとつであるS宇

状口縁台付警の定着について検討するc そして、その変遷を基軸として東海系土器の波及と定着を中心に、弥生

時代終末期から古墳日朝t前期の土器編年を提示し、古式士自暗号の成立を捉える。また、東海系以外の外来系土器
として北陸系土器・畿内系土器（叩き調整事）についても取り上げ、甲斐の前期土器様相の中に位置づけるの

さらに中期から後期、終末期にかけての土器編年を設定し、甲斐の古欄寺代を通した時間軸を構築する。その

上に墳墓の変遷を位置づけるとともに、発掘調査による新たな発見や研究をもとに先学の成果を見直し、前期を

中心に以下の各期古墳の諸相について検討を行う。

2. 甲斐銚子家古墳出現の背景
発掘調査や研究の進展によって、古墳時代前期の甲斐は甲府盆地南部の中道吉樽干に3基の大型前方後円墳が

相次いで営まれたことが明らかlこなっている。中でも、それまで可能性として考えられていた甲斐天神山古墳の

前期古墳への遡上が発掘調査により確定したことは大きな成果であり、改めて時間軸の中ぺ立置づける。また、

古くから学界で知られている大丸山古墳については、「特異な主体部構造」について検討を行い、実態を明らかに

する。そして、前期では東日本動機の規模を誇り、最も発掘調査が進んでいる甲斐銚子古墳につして、出土品

を中心にその成果を再検討するこどにより、出現の背景と東日本の中での甲斐の位置づけ、これらが営まれた歴

史的意義について考える。

3. 甲斐の方墳とその周辺
隆盛を見せた前期から一変し、中期の甲斐は大型前方後円墳がなくなり、中・小規模の墳墓が数多く築かれる

剛tへと移る。ここで怯弥生時代以来の甲府盆地の伝統的な基制である周溝勘コ様相と古墳との関係につし可取
り上げ、甲斐の中期古墳を象徴する}j墳である竜塚古墳出現の背景につして検討する。

4. 甲斐の横穴式石室
甲府釦世への横穴式石室の導入につし1ては、まず小規模な古墳八期由石室が導入され、後期・終末期にかけて

各古墳群の中で褒還するととが明らかlこなっている。やがて有袖の大型横穴式石室を持つ古墳が甲府盆地東西に

出現する中で、鮒白石室の構造や系譜、階層性について見てし、く。

また、甲斐の古墳時代において重要な栴主である積右塚について、渡来人・馬との関わりとともに他地域と比

較し、研究の現状から後期古墳の実像について考える。

5. 律令柱会への展望

最後に、甲斐の終末期古墳の様相を概観した上で、後期・終末期古墳から出土する律令制成立期（7世紀末～

8世記前葉）の土器に注目し、古墳の終震につし、て考える。樟令支配の整備拡大と左もにこれらの土器が甲府盆

地八披及し、甲府盆地内各古墳群におし

れる。

以上のように材命の目的は、古墳から見た甲斐の地域社会の一端を明らかにすることである。一方で、現在の
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視長から見れば、これらは甲斐の古墳日寺代史の再検討とでもし、うべきものである。

筆者が考古学を始めて以降、発掘調査や研究の進展により、列島各地或におし、て古墳時代の様相はかなり異な

ることが明らかになり、かつてのような古墳百寺代像は既に大きく見直されている。このような流れの中で、甲斐

の古墳時代の河期主社会が多様な在り方をしていたことを明らかにしていきたいc
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第1章

甲斐における古墳時代の土器様相
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第1節 S字奮の定着

1. はじめに

S宇状口縁台付童（以下 rs字書Jとする）は、弥生日寺代後期から古墳百寺代初頭にかけて東揮雌震で生産され

た多様な童のうち、伊勢湾沿岸部の濃尾平事刊底地部と伊勢南部地域（雲出川下流紛の関わりの中で震性したと

考えられている（1)。やがて東海を中心に畿内、東国など列島の各地に広範囲に分布し、体部外面に組く強し、ハ

ケメカ~~~状に施され、若輔が非常に帯、という特色と、それに加えて占墳の出現とともに各地で出土することか

ら、長きにわたりこれまで多くの研究者の関心を集めてきたことは周知の通りである。

S宇警の大きな特徴は、その形態的特徴もさることながら、各地域に擁入され、模倣され、さらには独自の解

釈のもとに受容され、広く定着する地域が存在することであるのその中でも甲府盆地を中心とする甲斐地蛾は、

隣妾する駒可（駿河湾東部地減）や上野（北関東西部地域）とともにS宇警が多数出土しており、これらの地減

はS宇聾が定着した蝿蛾として知られている。この中で筆者は、甲斐の3・4世紀代の時間軸の大きな柱として

S宇聾を取り上げ、その後の出掛新制掛土会研究の基礎となってし、る。

東海で製作されたS手警が当該地域へどのように搬入され、受容され、定着してしりたのかlこついて、筆者が

最初にS字費を取り上げてから却年が経過するが（♀）、当初、甲月花訴白内での分布状況から想定した定着の様相

は、その後の出士例の増加により、し、くつか再検討が必要になっている。そこでまず味節では、これまでのS字

護研究を振り返りながら、甲斐におけるS字警の定着について、改めて考えてみたいと思う。

2. s宇蕎の研究史
S宇査の研究史については、加刀年（平成 12）に開催されたシンポジウム rs宇警を考える」において加納

俊介氏が論じたほ字聾の分類を考える」（3）に詳しいが、ここでは筆者のこれまでの小史も踏まえ整理してお

く。

既に 19印年代後半に注目されていたS宇警は（4）、 1鮒年代前半にかけて弥生土器と土鵬告の境界の中で議論

された（5）。その後、大参義一氏はS字曹の型式分類、編年を最初に行い、尾張・三河の出土例をもとに弥生時

代終末～古墳時代初顕にかけての士器に対し、山中期一欠山期一元屋敷期一石塚期とし、う編年を確立した（6）。

その中でS宇害警は山中期にその祖形が認められ、欠山期に一応の形態が生まれ、元屋数期をもってS宇聾が出現

するとし、 a• b  ・ cの3類に型;i:¥jj 顎を行ったc そしてb類において定型化したS宇警は、畿内から関東・東

北の一部に分布する点をあげ、さらに古墳の伝播・国家統ーの前史にあたる時期に、東海地蛾が他掛或に及ぼし

た影響を考慮しなければならないことを指摘した。まさに今日に至るS芋害研究の基礎となる研究成果で、あった

また伊勢・大和の出土例をもとに安達厚三氏は、 S宇毛筆を I ・ II ・ID・N・V の5類に型式分類を行い、 E類に

おいてS宇警は定型化し、各地へ広く分布すると述べた（7）。

S宇鷺出；λ後三の2つの型式分類をもとにして、各地域で叩対比が行われてしりた。しかし当時、 S宇護は北

関東では主体的であるが南関東では客体的であることなど、各地按C、の定着の世才についてはほとんど考慮され

てし、なかった。また安達氏の分類は樹由力でらこれまでも多くの地域で対比されてきたが、基準とする資料が搬入

品・模倣品と考えられる伊勢・大和出土のもので、あったことは大きな欠点でLあった。

また、力削俊介氏・田口一郎氏は、駿河・上野では体部外面にへラケズリを採用する独自の型式変化が進行す

ることを指摘し（呂）、この違いに対し赤塚次郎氏は濃尾平野にはA系統、駿河（厳密には東勝司・上野にはB系

統があるとした（日）。

こうした中で、東海では、発表からほとんど修正されることなく踏襲されてきた大参氏の編年、特に欠山式・
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元屋敷式に対し、次第にいくつかの間題が指摘されるようになり｛刷、それらを踏まえた赤塚氏は、 S宇警の型

式をA・B・C・Dの4類に大別した上で（ll）、 l蜘年（平成2）に愛知県西春日井和青洲町（現清洲市）廻間

遺跡出土の土器を中心に、濃尾平野時世帯における古墳時時刀頭の土器様式を、 0 （ゼロ）類を加えたS字翠の

分類を基準に新たに「廻閉式土器」として設定し（ω、さらに後続する様式として松河戸式が設定された（1九こ

れ以後、廼間・松河戸編年とともに赤塚分類が広く指標とされることとなった。

S宇警の誕生に関わって、 0類についてはその後検討が行われ（l晶、さらに赤塚氏は雲出川流域の形粒混和材

力視用されてし、ることから、 0類を「雲出型劃として提唱した（へその後も、 1田7年（昭和也）に立ち上げ

られた庄内式土器研究会においても取り上げられ側、その後外来系土器の様相や広域編年の構築を目指す同会

の企画の中で筆者も参加する機会を与えられたへ

一方、筆者が甲斐のS宇曹に注目し、卒業命文を書こうとする頃、東海では上記のとおり赤塚氏によって「廻

閉式土器J編年が発表され、大参編年以来の大きな転淵を迎えようとしていた。それに伴い、 S字翠をめぐる周

辺の状況も活発になり、呼応するように甲斐のS手書の出土lj増加し続けた。

筆者が甲斐のS宇警に注目した理由は2つある。ひとつは、甲斐で出土するS宇番そのものの出土が既に目立

っていたことであり、もうひとつは、中山誠二氏が 1鰯年（昭和 61）に発表した論考「甲府盆地における古墳

出現期の土器様相J（仰の中にあった。当該地域の弥生時代後期から古墳時代前期において初めて様式の設定を行

い、加東日持枕位置づけをしたものとして高く罰咽できるものであるQ この中で中山氏は、 S字警の分類を編

年の基軸としたが、その型式変化に関して、「大和地方や東海西部地域、さらに上野組蛾などと大まかに軌をー

にしている事実」と述べているが、甲斐のS宇蜜には在地化し変容したものが多く、大参分類、安達分類に対比

させることに疑問を感じた。赤塚氏が濃尾平野のS字童lこA系統、上野・駿河のものにはB系統止いう型式変化

の違いを明らかにしていたように、単なる「横のつながりJで考えることは難しく、甲斐のS宇警について詳細

な検討が必要と考えたQ

後に卒業論文をもとに整理しゅ、その後l.Jlj 稿では編年を試みたが、不必要な型式の設定左その細分ばかりに

終始してしまった叱特に、甲斐のS字饗を強調すべく提唱した「甲斐型S手番jは、筆者自身の中で混乱を

来し、結果的には東海地搬の編年にすりあわせただけのものとなり、 1003 年（平成5）の日本考古学協会新潟

大会「東日本における古墳出現過程の再検討Jに提示した土器編年一いわゆる「新i烏シンポ編年Jーの山知漏年

ω、上記の庄内式土器研究会の発表を含め、整合性がつかないものとなってしまい、その後検証することもな

くしばらく滞ってしまった。この間、甲府盆地では十、措有東A遺跡、大塚遺跡（し、ずれも現南アルプス市）の発掘

調査料7われ、特に赤勝瀬A類に相当する資料が多く出土し、しかも短期間のうちに定着してし、ることが窺え、

東日本でも特異な地域となってし、た。

このような中で、 l叩7年（平成9）に『山梨県考古学協会誌』で「異系統を考えるjをテーマに特集を組む

ことになり、課題として残された部分を再度検証すべく、東海系土器の波及・定着・変容について取り上げた

ω。そして翌 I鰍年（平成 10）夏の度内式土器研究会を経てω、「新i烏シンポ編年Jも再検言、Iした上で、後述

する新たな土器編年を設定した ω。これらの中で、甲斐で出土するS字聾については、東日本での最も早いA

類（相当）の出現を大きな画期としながらも、定着する過程において「駿河型」・「上野型」と共通の製作技法の

交流があったことを想定し、甲斐で出土するS字警に対し、駿河・上野での独自の型式変化に対し提唱された

「駒内型J• r上野型Jとはg1H こ、改めて「甲斐型jを提唱した旬。しかし、庄内式土器研究会におし、て、それ

ぞれの地械のS字警の唱し1」を明確にすることを求められたように、これら「地域型S宇署JEゅの提唱iこついて

は厳しい批判を受けることとなった矢

その後もS宇警の動向は注目され続け、羽お年（平成 12) 1月にはそれまでの総括的なシンポジウムとして

第7回東海考古学フォーラム三重大会「S宇曹を考える」が開催され、 S字警の成立と拡散、波及と定着、解体
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までが議論された。筆者はとの中で、「甲斐のS宇費を考えるJとして、甲斐での波及と定着について次説以降

で取り上げるように再検討し、上記の古櫛判前期土器編年の小画期を一部再編した飽）。

このように、 S字曹は東海と中部・関東の併行関係、ばかりでなく、畿内と東国の附子関係を捉える上で重要な

土器であるがゆえ、各地の土器編年の基軸としてばかりでなく、古墳出現の時期とも重なり、東日本の古墳時代

像に与えている影響はあまりにも大きく、現在においても変わりはなし、

3. 甲斐のS字饗の分類と変遷
上記のとおり、これまで甲斐出土のS宇費についてはいくつかの分析を試み、劇可、上野とは異なる地域色を

強調しようとした。その変遷については、大きく I類～V類に分類したものの、赤塚分類から逸脱しパラティー

に富むものをいたずらにa、b、cーなどと際限なく分けてしまい、かえって鞘教を見出せないままの型式分類

となってしまった。これらの反省を踏まえた上で、シンポジウム「S芋費を考える」の中で改めて甲斐のS宇寄

をI類～V類に型式分類した。 I類は赤塚A類の搬入品と忠実な模倣品（以下「忠実品Jとする）と、それ以外

に模伽2進み独自の変化を辿り定着・変容し、赤駁瀕に対比できない月虫自品j とし、 H類・皿類は赤塚分類

B類・ C類の忠実品・独自品にそれぞれおおむね相当するもの、町類・ V類は独自品からさらに型式変化したも

のである。 D類の忠実品は現在も五留意されておらず、加年後の現在も基本的な部分は変わらないが、ここでは

S字窒を規定する属性をもとに分類を磁忍しておく（第1図）。

I類は口縁部外面に刺突を施したもので、、赤塚分類A類に相当し、 l弼0年代までは誼崎市の坂井南遺跡ωと

後田遺跡ω）のわずか2遺跡で、あったが、その後発掘調査の増加とともに甲府盆地内の遺跡から多数の出土が確

認されるようになったo 忠実品として甲府市（旧東八代郡中道町）の米倉山B遺跡（31) 8号住居跡上層、後田遺

跡C区5号性居跡、南アルプス市（若菅町・楠野知J）キ、均台東A遺跡cw Na区92号住居カ1代表例であるが、米倉

山B遺跡出土のものは、体部期間の形態と内面のハケメ調整から古し頓向が残っており、甲斐では最も早く波及

したS宇奮と見られるc

一方、同じ南アルプス市（旧八回杓の大塚遺跡（お.iA 区4号・ 9号住居跡では、破片資料を含め多くの出土

庁部蕗呈されているが、頭部から口縁部にかけての屈曲が弱点端部の面取りがなく丸くおさめるもの、頭部の窄

まりが小さく口径と体部最大径がほぼ等しいものなどがあり、大塚遺跡のもの出品去に実見していた郎、た結果

からも忠実品とはいえず、独自品として既に製作を始めていることが窺える。本、持百東A遺跡や型崎市坂井南遺跡

などでも多く0）独自品がある。

E類は吋相1外面の刺突を省略したもので、、 B類古段階・中段階に相当する忠実品がキ揃東A遺勝明友井南遺

跡、甲州市（旧塩山市）西田遺跡第2次調査以）で出土している。坂井南遺跡、本、措台東A遺跡ではそれまで少な

いと思われていたB類の搬入品・忠実品がまとまって出土している一方で、長胴のもの、脚台のなし呼底のもの

など独自品が一定量存在する。

国類は頚部内面のハケメ調整を省略したもので、 B類新段階～C新古段階に対比できる忠実品が甲府市榎田遺

跡倒 2号方形周瀧基、韮崎市久保屋署泊費跡邸 1号住居跡、南アルプス市（旧若草町）寺前i榔付第6遺跡。n1 

号住居跡においてみられる。頚部調整が施されていないものの、それ以外の技法を見ると、きわめてオリジナル

に近いものである。本、措有東A遺跡では、久保屋敷遺跡のものほど忠実で、はないが、 B類に引き続きC類の影響を

受けているものがある。しかし、坂井南遺跡3次 39 号住居跡出土例のように口縁部の屈曲が小さくあまり外反

せず、屈曲が不明瞭であり、肩部が強く張らず立ち気味になる独自品がある。また、 C類段階に相当する山陰系

とされる拡張口縁をもっオ哩品（E掛 ωが登場し、これを皿b類とするが、坂井南遺跡3次 2.8 号住居跡出土

例は忠実品とされるが、村前東A遭長加r区13 号住居跡出土例はさらに大きくなり変容しており、同様のものが

ヰ柑可東A遺跡や寺部卒祁付第6遺跡、西田遺跡第2次調査、山梨市足原田遺跡ωなどで複数出土している（第2
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図）。濃尾平野では山陰系口縁の融合したものとして一定の数量を占めているようで、大型品に限定されるよう

であり倒、甲斐出土のものについても同様に大型であるが、外反しながら聞くもの、内管するもの、直蜘句に開

くものが存在する。しかし、これらのうち山陰系といえるのは坂井南遺跡出土のものだ、けで、それ以外の村前東

A遺跡・西国遺跡・足原田遺跡のものはさらに幅の広く、かなり変容した形態ξなっており、上野でも以前から

その出土が知られている ω。

IV類は肩部外面の横ハケを省略したものであるが、中、均台東A遺跡Na区田号住出土例は、体部がC類と同様

に球胴であり、共伴関係からも肩が下がった長胴のものよりは明らかに古い形態を留めており、 D類と対比する

ことは出来な吋虫自品であり、笛吹市八伊Tの偲ノ下遺跡臼：；） 1号土坑出土例は、｛体調iは球胴であるが外面にへ

ラケズリが認められる。既に触れたように、駿河・上野でも同様な変化が認められており、これをNb類とする。

そして甲府市（旧東八代郡中道町）甲斐銚子塚古墳但）出土例、西田遺跡B区2号住居跡（紛出土例にように体

吉例面のへラケズリとともに長月間巳し、さらに脚台部のナナメハケを省略したものをNe類とする。

V類は甲斐における最後のS手番と考えられるものである。体部は肩の張りがさらに弱く、ケズリが明瞭にな

り、ハケメも少なくなる。中央市（！日豊富柿宮の下遺跡（仰のものは、肩の張りもなくなりハケメは！掛締守なも

のになる。現在においてもこのタイプはこれ以外にはなく、甲斐におけるS宇者終駕に関しては依然として不明

な部分がある。

このように、甲斐のS字聾には波及の当初である I類. II類において独自の形態・製作技法が見られる。そし

てE類を経て町類以降はさらに変容ぶりが顕著になる。これらは「異所的変異」として、既に加納氏が指摘して

いるものである倒。

一方で、肩部外面の横ノ、ケの消失する時期は、上野では甲斐とほぼ同じC類新段「樹荊t（理問E式後半）以降

と考えられているが、駿河ではB類新開者併行（廻間E式4段階）以降とさらに早いと考えられている（初。しか

し、製作技法上での口縁音階ナデの採用段階、侭ノ下遺跡出土例のように横ハケ消失跡皆での頭部内面のハケメ

擁壁、体部外面σハラケズリなど、いくつか共通の製作技法の栴主を指摘することが出来、それぞれの地域が交

流し互いに影響を受けながら定着し、さらに変容していった様子が窺える。このことについては後述する。

4. 波及ルートと「地域型jの形成について
甲斐出土のS宇曹については、忠実品は非常に少なく、そのほとんどは甲府盆地内で、生産されたもので、あろう。

それら多くは地減性をもって在地化した独自品であり、これら凶蹴可、上野においてもみられる現象のようであ

る。さらに甲斐と南に隣接する駿河（東駒可）のS字曹とを比較してみると、形態・製作技法においてきわめて

よく似ていることはすでに指摘したとおりである（制。加納氏カヰ旨摘しているように、駿河（東駿河）では搬入

品とみられるものはごく僅かで、あり、ほとんどは在地品で占められている（倒。沼津市藤井原遺跡側、富士市三新

田遺跡側、富士宮市月の輪平遺跡倒では、いずれも体部が長目阿じを志向しており、肩部のヨコハケの省略が早く、

口縁部の屈曲も弱し、

筆者は当初、甲斐のS宇事の分布状況から、 I類からE類lこっしt、ては借濃松本平の塩尻市l:.7t;: 戸遺跡句）にお

いて、在来の集団ではまねできなし、ほどのA類忠実品が出土していることから、原（古）東山道ルートにより諏

訪から甲府盆地北西部へもたらされ（第3図）、新ししゅイプであるW類は原（古）東海道ルートによる駿河の

影響を受け、定着したものが鉛血南部から東部へ披及し、盆地内でも地域差があると考えてし、たω。これにつ

いて橋本博文氏は、甲斐のS字軍は他地域（おそらく駿河や上野）の場合と同様に、その新段階では非常に個

性・地域性をもって在地化するのに対し、古郡皆で、は胎士は在地のものであるが、淵勝由のものと区別がつかな

いほどよく似ており、また搬入品とするには数が多すぎることから、東海地方西部からの人聞の移住を想定し、

甲府盆地内で生産された可能↑生が強いことを既に指摘していた倒。さらに筆者は、甲府盆地にS宇警が出現す
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る前関3皆の弥生時代後期前半には中部高地系土器の影響が強かったのに対し、後半から終末期になると駿河・西

樹莫の影響が強くなり、やがて両者が欄札、混在してし、くとしづ地理的背景の影響とともに、大廓式土器の影

響が大きいと考えていた。

その後、駿河で、の分析が進むにつれて、 A類からD類まで紺捗L的搬入が考えられ側、駿河のものはB類を元

にして製作されているらしいことが検証され郎、甲斐に比べて体部形態の変化の幅は少ないことも明らかにさ

れている。一方、甲斐ではA類（相当）が増加し、米倉山B瀞亦での出土以降、状況が大きく変わった。それは

波及してまもなし、関皆から、独自の解釈のもとに作られ始めてし、ることカ3想定されるようになったからで、ある。

さらにA類（相当）は駿河や上野、信濃では上木戸遺跡や中野盆地ωなどでも出土しているものの、出土量の

多さと形態・技法の変化のバラエティーに富む点で最もインパクトをもっているのは、現在でも甲斐をおいて他

に見られな川村前東A遺跡で、は高杯やノミレススタイル査、ヒサゴ査など他の東海系の若樋も見られ、 A類から

B類陣皆までの手陣納な人の移動が考えられ、その後甲斐の古式土師器の成立に関わってし1くものとみられる。

したがって、甲斐へのS字饗は、「東海系トレース」の第1次拡散期制の中で、原（古）東山道から信濃を

経由するルートと、原（古）東海道からj駿河を経由するルートから、同時期にA類が波及したことカ塘、定される。

甲府盆地は周囲を山々に固まれた内聞3とし、う地偲的競にあり、原（古）東海道・東山道両ノレートに挟まれ、

どちらの搬入経路上にも直接位置していないが、両ルートをつなぐ重要な出武であり、このことが、結果的に甲

斐の古墳文化を形成する大きな要因となった。このような環境の下で、 S字書は渡及してまもなく甲府盆地内で

の生産が開始され、以後急速に盆地内へ定着してしりたことが考えられる。

その後、駿河では肩部外面横ハケを省略する時期や体剖汐ト面をヘラケズ‘リによって岩盤を薄くするような製作

技法の共有には未だ疑問が残るが、西相模との交流を含め「駿向型jは甲斐に含めて考えるべきである（ただし

西l駿河では忠実品がかなりあり、そのあり方は東駿河とは異なるようである）。また、その後の変化の方向につ

いては、第2次拡散期の影響はあるものの、前万後対貴から前方後円墳への交替が象徴するように、 S宇蜜製作

に関する情報も次第に欠落していき、独自の変化が進行してし、く。筆者分類IV類の西田遺跡や姥塚遺跡で見られ

るような肩が下がった長胴のタイプロのものが、長野県茅野市下蟹河原遺跡や岡谷市新井南遺跡（のなどにおいて

も確認できる（第4図）が、これらについても、甲斐からの影響が考慮される。その背景には、第2章で取り上

げる前期の大型前方稜円墳が相次いで築造される甲府盆地の状況からも想定できる可能性が大きく、甲斐産の水

品など他の文物とともに甲斐から拡散したものと想定しておきたい旧I）が、「上野型Jについては警の基本形態

を越えた定着に象徴しているように、甲斐とは違うインパクトがあった脳。

6. おわりに
最後に「出或型jの区別について。東海の「オリジナル品」と駿何・上野・甲斐の独自品との違し、は、色調や

胎土を含めて比較的容易に判断がつく。しかし問題は駿河・上野と甲斐との違いである。それぞれのS宇聾を

「蹴可型j・「上野型J• r甲斐型jと提唱したことについては、加納氏の「濃尾平野のS字警との相違だけではな

く、出掛目互の違いもちゃんと説明しなければ、説得力に欠けるし、いたずらに混乱を招くことにもなるのでは

なし、か。Jとしづ批判がある（ω。確かにこれらが揖在して出土すると、実際はほとんど区別できないであろう。

「伊勢湾（東海）地方との諾属性の分離と独自化を『定着』と捉え」側、口径、胴部程、器高などの法量を比

較・分析することにより、その違いが検証されている一方で、、口縁部の形態等について詳細なデータを提示して

いるものもあるが旬、独自品に対してそれが有効かどうかはわからない。確かに口縁部の製作技法を見てみる

と、それぞれ綱少な違いのようなものは認められ、ひとつのメルクマールとなるかもしれなし、だがそういった

レベルで、の違いは、決定的な鞘教といえるもので、はなく、体部の破片では識別することは実際には難しし、また

加納氏が指摘するように、これらの地娘以外の西相模、南信濃、西駿河、さらに東京低地（時でもS宇警は数多
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く出土しており、これらの却娘のものとはどう悶IJするのれ

しかし、甲斐をひとつの拠有、として、その後これらの地域へS字賓とともに、水晶など他の文物を伴ったさら

なる「2次的拡散j餌が想定されるとすれば、当該出或に定着したS字書については、その先造！生をもって「甲

斐型iと呼ぶこととしたい。
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第2節東海系土器の波及と定着

1. はじめに

土器の移動は縄対寺代以来見られる現象である。それは土器そのものの搬入や製作教法の模倣といったレベル

の問題にとどまらず、人の移動、さらにはその背景にある政治的・社会的変革など、様々な要因のもとに起こる。

土器を含む外来の文化は時にセンセーショナノレで、あり、在来の文化そのものに多大な影響を与えることもある。

古墳出現期に見られる土器の移動に関しては、その背後に弥生土器と土師器の境界品、う大きな問題が常に控

えていることはし、うまでもなく、東日本においては外来系土器の存在が大きく関わっている。その中でも特に東

日本に多くの影響を与えているのが東海系土器である。既に多くの論考が世に送り出され、各地域の様相が明ら

かになり、土器編年も整偏されてきた。甲斐においても 1蜘年代以降出土例は増加し、筆者自身もS手警に代

表される東晦系土器の動向には絶えず注目してきたことは前節で述べた通りである。

研究史的には、当該地域において東海系土器の実測図が見られるようになるのは 1鰯年代からであり、いく

つかの資料が紹介されている（九その後、 19初年代になっても資料は散見されるが目立った動きはなく、編年

も提示されることはなかった。そんな中にあって南関東で・は、加納氏により東海系土器についての意義が既に指

摘されていたことは重要である（針。

1弼4年（日訴日！刃）、末本健・坂本美夫両氏によって、本県の古墳時t前期の一括資料による土器編年が提示さ
れた（3）。資料的にはまだ少ないものの、当該期の土器の変遷が初めて時間軸の中に位置づけられたことは高く

評（面される。しかしそれは、 S宇警が古墳時代前期の指標となる土器でLあったことは明確であるにもかかわらず、

依然として「S'T 聾＝五領式七器Jという当時の編年観に捕らわれていたもので、あった。

一方東海では、前節で育財Lたようにオ場編年以来編年的研究は停滞していたが、 1蜘年代後半から全国的な

土器の交流が注目されるようになり、東海系土器をめぐる研究出舌発化し、「廻間式土器」編年へと至り、東日本

の卦踊年に広く浸透してし、った。

東日本に大きな影響を与えるようになった廻間編年に対し加納氏は、赤塚氏の様式と画期の設定に問題を投げ

かけ、自らの編年を提示した（針。さらに um年（平成9）には「活葬拭の復権Jを提唱した（5）が、「新潟シンポ

編年」以降、畿内と東国をつなぐ廻間編年の普遍的ともいえる影響は大きく、現在に至っている。

このような背景のもと本節では、前節を踏まえ、甲斐における古墳日寺代前期の土器様相を、東海系土器を中心

に整理することを目的とし、検討を行いたい。

2. 各遺跡の様相
甲斐出土の主な東海系土器について、前節で分類したS宇署の変遷を基軸とし、新たな資料も交え見ていくこ

とにする。それぞれの器種についてここで改めて分類することはせず、名期の基準となる遺跡の資料を提示する0

0付子関係、については赤塚氏の寸車の！研究成果に基づくものとし、廻聞編年・松t可戸編年にそれぞれ対比させる。

これらについては前述の通り画期の設定等において重要な問題を含んでいるが（次節）、「新潟シンポ編年J以除

甲斐編年設定の中心となったものであるため、ここでも対比していきたv¥

(1）米倉山B遺跡（甲府市：第5図19、第6図）〈日）

甲府盆地南部の曽根丘陵上に立地し、称生時代後期から古櫛割t前期を中心とする遺跡であり、田軒の住居

跡や方形周溝墓2基などが発見されてしも。このうち、 8号住居跡配二上層から出土した筆者分類I類のS宇警

は、公表当時から注目を集めた資料である。これまでも7個体分を取り上げてきたが、調査報告書にはそれ以外
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の破片資料も多く掲載されている。 1・4は体部の形態は長胴を呈し、 2・3・5はやや肩が張る。これらは口

嗣俳面の刺突は粗く、体部内面のハケメ調整を指ナデにより消す手法がみられることから、 A類新段階に相当

するものであるQ ただし1・4は古い形態を残しており、特に1は内面ハケメ調整がほぼ全体に残っており、当

該士出或において最も早い段階に波及したものと考えられる。また、この同じ覆土日書からは他に有段高杯とみら

れる破片（8・9）も出土しているの

(2）後田遺跡直崎市：第5凶5、第6凶） (7) 

盆地北西部の藤非手と呼ばれる微高地上で発見された遺跡である。古墳日制tの2章特つ住居跡のうち、 C区5号

住居跡から I類S字聾（凶と椀形高杯（お）が、単純口縁・有刻口縁の台付聾（10～13）、形跡七した中部高

地系の平底窒（15～19）などとともに出土している。

(3）大塚遺跡（南アルプス市：第5図7、第6～8図）（討）

盆地西部の御勅使JIl右岸の微高地とにある遺跡で、発見された古墳時代の住居跡6軒のうち、 5軒から多数の

東海系土器が出土している。 S宇奮はI類（29 ・却・ 32・37～ぉ・64・66 ・63～75・ω～00 ・100 ～102 ）、 B類古

～中段階に相当するE類（31 ・臼・ 67・ω）、有段高杯（41 ・42 ・ω・61 ・剖～邸）、椀形高杯（お・日～59）、頚
部突帯と体部に櫛描文を施した東海系の力陣布広口壷（お～幻・47 ・79）と二重口縁壷（泣い9）、ヒサゴ査（51 ・

臼）、手培形土器（お）を含む良好な資料が出土している。 S宇寄は脚台部に折り返しをもつものもある。出土

状況からもこれらは一括遺物とみてよいであろうへ有段高杯については、初苦日が大きく直灘的に外傾し間邸も

直綜化したものがあるが、端部が内聾したものもあり、古い段階の形態を留めている。在地化したものかもしれ

ないが、あるいは内智志向を有しなし吋蛾からの波及かもしれなし仰の S宇饗以外の聾類がほとんど見られない

のも鞘教である。

(3）坂井南遺跡笹崎市：第5図4、第8・9図） ω

盆地北西部の七里岩と呼ばれる台地上に位置し、 1田3年（昭和田）の第1次調査以降、これまで8次にわた

る調査が行われており、弥生時代終末湖から古墳時代前期にかけての 100 軒を超える件居跡、方形周溝墓 12 基

などが発見さ才弘この地域の拠京的な集落遺跡として知られている。

このうち、第3次調査 19 号イ主居跡では、 H類のS字奮（100 • 110 ）、廻間E式3段階の特徴をもっ、杯部が大

きく外反し始める有段高杯（113 ）、 4型器台（11心が出土しており、二重口縁壷（山3）、単純口縁台付審（1側、

有刻口縁台付護（107 ）などが共伴している。同じく第3次調査 35 号住居跡では、新開階のNb類のS宇聾（130

～135 ・141 ）に小型丸底鉢（127 ）、タト曲口縁のイ型器台（1沼・ 1必）などが見られ、前期後半の様相を示している。

同39号性居跡ではE類S宇者（1必～150 ）が、同44号住居跡ではNb類S宇費（141 ）・蹄杉高杯（147 ）が見ら

れ、単純口縁台付警などと共伴している。この他、図は掲載していないが、第3次調査 57 号住居跡ではI類S

宇警が出土しており、これらはいず汎も前期土器様相の画期を示す基準資料である。

(4）キ揃東A遺跡（南アルプス市：第5図6、第 1(ト 12図）（ゆ

針世西部の盆無！！｜右岸、御移牒J11扇状地の扇端部に位置する遺跡で、 l蛾年（平成2）と l鰍年（平成5)

から 1蜘年（平成8）にかけて古墳時代前期を中心とする住居跡 l印軒などが調査され、坂井南遺跡と同様に

この地域の拠長的集落となっている。

W区 13 号住居跡で皿類S字奮（199 • 200 ）、拡張口縁をもっIII b類S字饗（204 ）、 W類S字饗（加1）、有段高

杯（却3）が、 Na区日号住居跡ではE類S字護（181 • 182 • 1但・ 187 ）、 W類S竿署（1田・ 1部・ l部・ l部～l虫）、
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有段高杯（171 ）、椀形高杯（1沼）がみられる。 IVa区間号住居跡では、 E類S宇聾（221 ・223 ～226 ）、国類S

字警（227 ）、杯部が大きく外反し始め、脚部が内聾する有段高杯（お1）、加飾広口査（却5）、ヒサゴ壷包10）が

出土している。 IVa区9'2 号住居跡では、 I類S宇警（2必）、 E類S宇警（出7～249 ）をはじめとして、脚部内警

の有段高杯（2日）が、同 1国号住居跡ではE類S字警が、同 1泊朝主居跡では有陵高杯（261 ）とS手筈A類の

技法・形態を模倣した東海系手熔形土器（262 ）がそれぞれ出土している。特に有段高杯は脚部の内響カミJ瑚言さ

れ、材苦Eと脚部の高さの比率がほぼ1/1 となっている。廻間H式1段階の特徴を備えており、濃尾平野のもの

とそっくりである。本遺跡ではI区6号溝他からも多量の東海系土器が出土しており、 S宇害、有段高杯以外に

もパレススタイル査など、ほとんどの君事種がみられるが、小型器台・4型高杯につし、ては散見出来るが、上野で

定着するような東海系器台悼の波及は少ないようである。

(5）寺前玲祁付第6遺跡（南アルプス市：第5図11、第四図）（場

中、情存東A遺跡の東方約lkm に位置し、古墳E寺代前期の住居跡 21 軒、中期の円形周溝墓3基などが発見され、

良好な資料が多く出土している。このうち、 1号住居跡の皿類S字書（276 ～2弱）はB類新段階～C類古段階の

忠実品を含み、有段高杯（273 ～幻5）とともに定着した様相を見せてし、る。 269. 270 は北陸系の壷・窒である。

12 明主居跡では新段階のIVb 類S宇署（泊l～295 ）が小型丸底鉢（却）と共伴するなど、こちらは前期後半の

様相である。

(6）久保屋敷遺跡笹崎市：第5凶3、第13図） (I日

盆地北西部、釜靭｜｜右岸の段丘土に立地する遺跡で、 1号住居跡出土並量は良好な一括資料である。血類S宇

奮のうち却はB類新郎皆の忠実品であり、制～湖・ 310 ・311 は口縁部が大きく外反し二関樹氏比線を巡ら

し肩の張りも強く、 C類古関皆の忠実品である。有段高杯（312 ・314 ）とともに第2次拡散期の資料であり、壷

類（別～却1）、単純口縁台付費（3位～制）、有刻口縁台付饗（澗）、小型高杯（313 ）もあり、基弗資料として

重要である。

(7）侭ノ下遺跡（卸大市：第5 図25 ：第13図） ω

盆地南東部ぴ〉笛掬Ii左岸の浅J11扇状地の扇端部に位置する遺跡で、 1号土坑出土のS宇奮はIVb 類の基準資料

としたもので、肩が強く張るものの肩部外面の横ハケがなくなり、さらに体部外面をヘラケズリによって器壁を

薄くし、その上から羽状ハケを施している（324 ～326 ・328 ）。定着が進んだ前期後半の一括資料であり、有段高杯

とみられる閥耶（担1）があるが東海系の影響はさらに少なくなI)' 1j型夫底鉢（320 ）が新たな器種として加わ

る。

(8）西田遺跡（甲州市：第5図31、第13図） ω

盆地北東部、重川によって形成された扇状地上に立地する古櫛寺代前期を中心とした遺跡で、これまで3次に

わたる調査カミ行われ、住居跡ω軒以上、方形周溝墓5基、 j昔。潰構5条などが発見されている。

B区2号イ主居跡出土土器では、東海系は脚台部のナナメハケが消失したS宇事IVc類（3必）のみであるが、

イ型免底鉢（3.'39 .湖上外曲口縁の1j型器台（341 ）の共伴など、前期後半の特徴を持つもので、ある。

そして、東海系に替わる重要な指標となるのが屈折脚高杯（352 ～3日）である。有段をもっ祈落日の形態や太く

短し澗耶の特徴は、各地で見られるものとは大きく違うものであり、裾端部の成汗共事についても、これらには村

オ嚇氏が検証したような「初現的な特徴:J (19）を郎、だすことは難しし、しかし、筆者が再検討した結果、関邸の

形態は共伴してし、るそれまでの主流であった開脚のもの（3印・351 ）とは明らかに違うことから、やはり甲斐に
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おける屈折脚高杯の初現のものである ω。また杯部と脚部の接合は、脚頭部の側面に粘土を貼り付け成形して

し、く付加法ωであり、祈部の横ミガキと、開閉泊誠部lこ縦ミガキを施した後に上端と下端に横ミガキが施されて

いることが臨容できることから、これらを考慮すれば、すべてが畿内系のものかどうカ凝間が残るが、おそらく

布留式（2式期） ωの製作技法ωの影響のもとに甲斐で作られたものと考えられるむなお析事院とついては、有段

（窟曲）口縁鉢の変容したものと考えられるが、甲斐ではとの種の鉢の出土例がなく、引き続き今後の検言宇品題

としておきたし、ところで、高杯の杯部を鉢に置き換えたような例は、盆地南部の甲府市（！日中道町）東山北遺

跡(2j) 2号方形周溝墓出土の高杯があり、こちら防j＂.型丸底鉢に脚をつけたものと思われる。また、 52 号イ主居跡

出土の高杯（362 ）は有段高杯より脚部が長いものであるが、共伴関係から屈折脚高杯に併行する段階のものと

考えられる。

1j型丸庭鉢iこついても畿内の製作技法の影響が見られ、口縁部が外曲する小型器台の系譜ははっきりしないが、

この時期の東日本で多く見られるものである。この他二重口縁壷（3Z) ）については、伊勢地域に系譜をもつも

のであり旬、単純口縁の台付饗（お5～お8）は、サ生時代後期から在来の器種として残存するものである。

このように、本遺構出土の土器削、屈折脚高杯の形態自体はきわめてイレギュラーなものであるが、在来化

カ漣んだS字嚢・4型丸底鉢・ぽ鯖杯・4哩器台を含む樹麟成で、あり、同一時期のものとしてとらえること

が出来る。そして年代的には従漏重り古墳時代前期後葉に位置づけられるものである。それは甲斐銚子家古墳の

出現前後の、東海系の土糊宇治3甲斐におし、て変容し、替わって畿内σ影響が波及してくる中で生まれたものと理

解される。

3. 画期と問題点
以上のように、甲斐の古墳自制t前期の土器襟相について、東海系土器を中心に概観してきたが、 S字聾の変遷

を基軸にしてこの中にはし、くつかの画期か存在する。これについてもう一度整理してみたい。

まず、東海系土器の第1次拡散期（廻間I式3段階～E式1段階）・新潟シンポ編年の第1の画期（4期）に

ついて、新たな号罰重であるS宇聾A類（筆者分類I鶏の出現を最大の特色とし、ここに画期を置く。ここまで

述べてきたように、数量句にも非常に多く（東日本では特異な状況を示しており、この状況は現在においても

変わらないであろう。住居の形態も、それまで、は11' 、辛リ形で

一方で、キ、持t東A遺跡や大塚遺跡などで東海系土器が主体となる新たな資料が相次いで発見され、ここまで見
てきたようにS宇護A樹目当とともに有段高杯竹崎市童、パレススタイル壷、ヒサゴ査など、東海系土器の多く

の器種が出土している。高杯の型式を考慮すれば、これらは廻間E式前半を中心に対比できるものであり倒、

廼間I式まで遡るものは見られないことから、廻間H式前半期に餅子ずることとなる。しかし、米倉山B遺跡出

土のS字曹は、甲斐ρdコS宇警の波及が廻間I式後半期に遡る可能性を残している。
ところで、これらの土器については、森岡秀人氏が提示した類型！＠）のうち、移動距離による類別の大地域間移

動、移動形態による類別の複数器種移動であり、住居形態の変化を考えると様式システム移動、生活関車システ

ム移動の可能性もある。また移動方式による期！Jの直叢型移動、移動時間による類別の小様式内側子旗動も含ま

れる。しかし、それぞれの遺跡の全個体数が把握出来ないので、正確な移動量による期！Jは難しい。

このような状況をどう理解するれ移動目的による期ljの移住型移動、歴史的意義づけによる類別の政治的背

景として考えるならば、これらの現象は赤塚氏の言う畿内と東海の政治的な対立、つまり「3世記第2四半期に

勃発したとされる邪馬台国と狗奴国の抗争J00を契機とする人々の動きで、あることカ~.！＼起される。村前東A遺跡

での状況を考慮すると、東海系土器波及とともに人々の移動があったことは明らかである。また米倉山B遺跡・

大塚遺跡での土器の出土状況、被火災住居の増加町こは、在来と外来の集団関にも大きな繋張関係があったこと

が窺える。一方墳墓のあり方は単発的で問題はあるが、赤塚氏は「その後の各地の東揮系文物の動向は多様であ
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って、一貫した系列・系統性は認めにくい。そうした点を総合すると移民的制兄というよりも寸酎生の難民的な

様相が？齢、もので、あった」と述べている矢時間的には、東日本の中では最も早い閥暗に表面化することになる。

「難民J.J:: Itづ言葉には鶴曙してしまうが、加凍日材ヲ視野に立てば、その後の東日本の古墳断切基盤づくりを

担った人々であったとも言えるのではないだろうか。

その後も引き続き、 S字者B類（筆者分類H鵠を含む東海系土器群が波及する。当初B類相当については少

なかったが、桝棟A遺跡ではかなり出土例拘留、できる。有段高杯やパレススタイル壷、ヒサゴ査も継続して

見られ、第1次拡散期を契機に、新しく受け入れる体制のようなものが出来上がったと考えられる。竪張関係を

最糊旬こ軍事的な意味だけで考えるのはあまりにも短絡的であるが、そこには「人吋5故郷を追われ新苅也に向

かつて漂白し、やがてそれぞれの地で＼先住の人々と交渉しながら定着していくJGl) 状況が作られたのであろう。

そしてこの時期の東海系土器をベースにして次第に甲斐の土器様式が作られていく。もちろん全てが東海系に置

き替わってしまうわけではなく、台付彊など在来の系譜を引くものが前期を通じて桐生する。

筆者はカりて、甲府盆地においては定着するのはS字警のみであると言及した叱しかし上記の調査成果を見

てみると、パレススタイル壷・ヒサゴ査も確実に存在することから、それまでの移載頗型が引き続き想定されよ

う。また、有段高杯については第1次拡散期からの波及があり、以後広く定着していく「斉一十白の器種＠である

ことを考えると、 S守護のみを取り上げることについては問題が出てくるが、次節で取り上げる内容を考慮し、

S字饗を優秀な「薄し艶として、移動目的による類別の交易・商品型高野移動、歴史的意義づけによる崩ljの

経済的背景も含めておきたしミ

次の画期は、 S字書B類新段階， C類古段階（筆者分類皿婦の波及に始まる段階にあたる。 3！跡己後半～末、

「濃尾平野の政治的なまとまり自体がむしろ主3柚包な動きとして近畿地域を中心とする政f合的勢力の再編成の企
画に参画したJCl¥) 時期であるの前半期は東海系土器の第2次拡散期、新潟シンポ編年の第2の画期にあたるが、

C類の分布の中心が畿内に変わる中で郎、久保屋敷遺跡ではオリジナノレに忠実な模倣品が見られ、法撤京地から依

然として製作古賀去が波及していたことが窺えるQ A類ほどの5虫し

続いていたようで、ある3 しかし定着が進み、駿河・上野と同様、 C類｛荊7の間帯で、体調汐ト面の横ハケはなくなる

（筆者分類町筋。

それと出子して、有段高杯も甲府盆地内に広く定着してし百く。パレススタイル壷につしては、今のところ上野

ほどの5齢、定着は認められないものの一定の形態を保持したものも見られることから、甲斐の様式の中に取り込

まれていることは確かなようである。

いわゆる1J型精製土苦詞科こついては、 d型器台・4型高杯はS字護の出現とともに見られるが、それほど目立

つ存在ではなく、依然として明確ではなし、ィ型丸庭鉢を含め、次の画期以降に盤干するようである。後半期に

なると東海系の影響は少なくなり、それは定着した在来系としてのS芋空に顕著に現れるようになる。

最後は、新潟シンポ編年の第3の画期にあたる段階である。 S宇警の同l外国こへラケズリが採用され（筆者

分類Vb齢、外曲口縁器台・4型丸脚本が普遍的に見られるようになる。そして屈折澗高坪の出現がある。甲

斐に隣接する駿河の編年ではω、併行関係を見てみると、屈折脚酬の出現は当初廻開田式4段附非行の大駒

田式調（中見代I式調）であった倒。ところが最新の編年では松jil ］予I式に｛荊子しており、東海と同時期になって

しも。渡井突誉氏はその中で、屈折脚高杯について、「出現当初から多彩な形のものが搬入され」、「そして、搬入

された早い段階から在地化か始まっていたようで」と述べている。もしそうであるとすれば、西田遺跡B区2号

住居跡出土のもの傍 13 図 352 ～溺）にっし、ても示喚拘な意見である。しかしそれを「布府地な布留系Jと述べて

いるが、畿内が中心になって各地に波及したとしても、そのすべてが畿内系のものかどうかは依然として判然と

しないのであり、疑問は残る。多彩な形態が存在するのであれば、受けλJ1, る地域lこよってその受け止め方も異

なり、出現する時期は地蛾によっては幅があり、時間差が生じるのではないだろうれ
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一方この第3の画期について、加納氏は自らが設定した編年（岨）と赤塚氏の設定した松河戸様式との、画期の捉

え方の食い違いを指摘する叱赤塚氏は週間E式から松河戸I式の変化に、 S宇響D類と屈折脚高杯の出現、小

型器台・4型丸底鉢の粗雑化に画期を求めるのこれは加納氏の編年の塔の越期から西北出期への変化に対応する。

そして加納氏は、づ型器台・伊~底鉢がなくなり新たに口径と月障がほぼ等しいぱ型壷の波及に見られる若髄

構成の違いを壷見し、西北出期と松河戸期の聞にもう一つの画期を置く。赤塚氏の編年では松河戸I式1段階と

2段階の聞にそれを求めることになる。この変化は歴史的意義づけによる分類の、政治的背景による中期への画

期であり、 I機能の転識を伴った形式の転換」ωで、あることから、西北出期から松河戸期への変化は重要な画期と

して捉えられるのである。

これらをともとに甲斐の状況に戻ると、は赤塚氏の編年の廻間匝式4段階から松河戸1式1段階に、そして加納

氏の編年の塔の越期新相から西北出期にそれぞれ併行する。しかしその後、中期にかけては資料が急激に少なく

なる。そのような中で注目されるのが南アルフ。ス市（旧甲西町）村内遺跡（43) 1号住居跡出土の資料で、屈折澗高

杯とノI型査を含むきわめて良好なものである。また体部をへラケズリしたままの台付費がある松本塚ノ越遺跡

（笛吹市石和町）＇必土器集中区出土土器も指標となろう。問題は S字賓が出土していないことであり、その干鴇常で

ある。これらの資料のみから判断することは難しいが、 S字聾の変遷から見ても、前期から中期へのこれらの資

料の時間的車続を認めることは困難と忠われ、 V類とした甲斐最後のS字護の樹字と終；罵に関しては、現在でも

問題が残っている。

4. 東海系土器の波及と定着、変容

古墳時代前期における甲斐出土の東樽系土器について、東樺の士樹高年の対比とともに、ここまで取り上げて

きた各遺跡で、のS宇聾の様相についてまとめてみた（第14図）。大きく見れば、古望事制t前期は出現期、波及期、

定着期、そして変容期品、うことになる。しかし波及と定着は並行しながら断続首告に前期中頃まで続く。東海系

土器が甲斐の古明寺代前期の土器様式の核となっていたことを、改めて理解するととが出来る。

東海系土器は各地へ一方通行的に移動する性格を持つことから、甲斐出土のものはS宇曹を中心に「疑似移動

土器はあくまで異質な形質で満ちあふれた外来土器であり、その変容は在地品を志向した同化の過干劃であり、

「移動土器や疑似移動土器の模倣を在来人が積極的こ」行った結果とじて、「土日揚に在地化のプロセスを取り込

むこと」（＠となったので、あるコこれらの穣相はやはり S字奮の型式変化に象徴されよう。それは時間を追っての

変化（タテの変化）のみならず、定着・変容については同一時期内でほぼ同時に見られる現象であり（ヨコの変

化）、姉寺問のうちに在地化（在来化とすべき糾してしまう性格を持ってし、るものと考える。しかし搬入品の

前生や忠実な模倣品としたものについてもこれらを見極めることは実際には難しい。

S宇警の様相にみる主な遺言j); のうち、坂井南遺跡・榊棟A遺跡は古欄寺代前期を通じて営まれた集落である

が、坂井南遺跡で、はヨコの変化は前期中頃まで、はあくまでも定着の域を出ることなく、終鷲を迎える。一方ネ措甘

東A遺跡では出現当初からヨコの変化に変容ぶりが見られる。甲斐のS字饗を矧敦づける、ある意味では特異な

遺跡といえる。また西田遺跡・姥壕遺跡はこれらの遺跡から枝分かれするように始まり、変容してして。

これらの動きは、畿内と東海の政？拙句背景を反映しているものであり、その結果として巻き起こる人の動きで

あることを、大筋で認めたし、。この現象は関東をはじめ各地域で、も認められるが傷、甲斐については東海系土器

の出現期に、東日本の中でも最も早く表面イヒするものと見られ、それはS字書A類（相当）の出土量の多さから

も明らかである。これは前方後円墳に先駆けた前方後方墳の出現を前提とした最大の画期であり、筆者はここに

弥岳辻器と士自暗号の境界を置く。このrJ曜につし、ては、次節でさらに詳しく取り上げる。

註
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( 1）山本寿々雄 1鰯「山梨県における弥生式末期～古式土師器の資料一東八代郡中道町菩静J宇西原出土の

伊｛蹴報一」『富士国立公園博物館研究報告』第9号

山本葬々雄・秩山重信 1蜘「西八代制1三珠町大塚瀞~出土の弥生式土器集成政7～l弼12J 『富士国立土潤

博物館研究報告』第15号

山本寿々雄 l郷『山梨県の考古学』吉川｜弘対官

(2）湯）11悦夫・加納俊介 19マ2「南関東出土の東揮系土器とその問題j『小田原考古学研究会会報』 5 小田原

考古学研究会

(3）末木健・坂本美夫 1弼4「区山梨県」『古墳時代土器の研究』古墳杯、土器研究会

(4）加納俊介 lg:jl 「士自時前コ編年：東海」『古墳日制tの研究6 士朗唱告と須恵器』雄山閣出版

(5）加納俊介 l叩7r廻開式か元屋敷式か一東固から見た弥生上器と土師器の境界一」『酉相模考古』第6号

西相模考古学研究会

(6）坂本美夫 1卿『米倉山B遺跡』山梨県教育委員会ほか

(7）山下孝司 1制限田遺跡』蓋崎市教育委員会ほか

(8）新津健l鮪『大塚遺跡』山梨県教育委員会ほか

(9）赤塚次郎 1蜘「壷を加飾するJ『考古学フォーラム』 7 考占学フォーラム大塚遺跡出土の力｜櫛広口蓋

については、伊勢地蛾で出土するものに系譜が求められるο また、伊勢地域で成立したと見られる二重口

縁壷は畿内系がベースになっていると考えられるが（田口一郎 1981 「（2）二重口縁査の系譜の検討」『元

島名将軍塚古境1高崎市教育委員会・比田井克仁1田5r二重口縁壷の東国波及Jw古代』第100 号早稲田

大学考古学会）、二重口縁壷自体に様々な型式が相生し、パレススタイル章、加飾査を含め検討・禁理され

ている（間嶋明人却14 「二重口縁査にみる推移と変革（上）J 『東生J第3号東日本古墳確立期土器輸討
会）。よって力日飾査に含まれるもの除き、東海系とは一応区別しておきたしも

(10 ）調査を担当された新津健氏によると、大塚遺跡の住居跡出土のとれらの土器は、それぞれの住居で使用さ

れたものではなく、明らかに一括廃棄されたような状態で出土しているとしづ。特に4号住居跡・ 9号住

居跡での出土状況をみると、 1軒での1時期の聾にしては個体数が多すぎることから、集落単位での廃棄

行為ではなし、かと考えている。これは米倉山B遺跡出土のS宇警にも共通するものである。

(11 ）オ嫁次郎 1007 「2廻間I• II式再論J『西上免遺跡』（財）愛知県埋蔵文化財センター

(12 ）山下孝司 l揃『坂井南J畠崎市教育委員会ほか
(13 ）三田村美彦l明『中揃東A遺跡』山梨県教育委員会ほか

(14 ）赤塚次郎 1003 「蔚毎系器台覚書j『店内式土器研究』 N 庄内式土器研究会

(15 ）宮津公雄加4『寺部本欄第6遺跡』南アルプス市教育委員会ほか

(16 ）米国明訓・保坂康夫1蜘『久保屋動車跡』山梨県教育委員会

(1η 漉互礼一l錦4「皿侭ノ下遺跡j『石橋条里制遺構・蔵福遺跡・侭ノ下遺跡』山梨県教育委員会ほカミ

(18 ）山崎金夫他 1978 『西田遺跡ー第1次発掘調査報告書－』山梨県較育委員会ほか

中山誠二・飯島泉 l鰯「H西田遺跡」『塩山市史』史料編第1巻原始・古代・中世塩山市

坂本美夫 1007 『西田遺跡一第2次発掘調査報告書－~山梨県教育委員会

坂本美夫 1明白45西田遺跡」『山梨県史』資料編1原始・古代1 考古（遺跡） 山梨県

(1訪中村議 1鰯「付篇1、名古屋市域の土師器についてJ『塩蔵文化財調査報告書 24 伊勢山中学問宣跡（第

5次）』名古屋市教育委員会

（却）小林健ニ 1卿「塩山市西田遺跡B区2明主居跡出土土器の再整理J『研究紀要』 15 山梨県立考古博物

館・山梨県坦霞文化貯センター
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(21 ）寺沢薫 l捌「弥生土器の形町瀕jr六条山遺跡』奈良県教育委員会
(22 ）寺沢薫 l鰯「畿内古式土師器の編年と二・三の問題J『矢部遺跡J奈良県教育委員会
（お）次山淳 1鰍「布留式土器における精鮪掘の製作栃1-r 」『考古学研究J第40巻第2号考在判院会
(24 ）末木健ほか 1四3『東山北遺跡』山梨県教育委員会

(25 ）註（9）に同じ。

（お）イ嚇健二 l!JJ3 「弥生土器・ 1l:i:!吐師器につして」『東山~b章j跡』山梨県教育委員会

(27 ）中山誠二 1993 rm山梨県域における集落・墳墓の概要j『東日本における古墳出現過程の再検討J日本考
古学協会新烏大会実行委員会

（お）赤唱歌郎湖沼「甲斐銚子塚古墳と東海系文化」山梨県立考古博物館第24回特別臆書演会資料

赤塚次郎却14 「2 ・3世紀の甲・｛言と粛勧蛾J『邪馬台国時代の甲・信と大和』香芝市二上山博物館友

の会

（泊）森岡秀人間3「土器移動の諸類系とその意味J『転倒 4号一第8回東海埋蔵文化財研究会論考編一

（泊）赤駒大郎 i掛「前方後方墳の定着一東海系文化の波及と葛藤一」『考古学研究』第43巻第2号（通巻 170

号う 考古学研究会。1）註（訂）に同じ。
(32 ）註（却）に同じ。

（お）赤塚次郎 1992 「東海系のトレース－ 3・4也紀の伊勢湾沿岸地域一」『古代文化』 44 巻第6号 （財）古

代学協会

（出）づ林健二l田1「甲府盆地におけるS宇警の定着についてj「古文化談叢J第26集九州、出文化研究会

（話）原田幹 1脳同宇聾の拡散からみた東海系土器の動向J『庄内式土器研究』 V 庄内式士器研究会

（お）註（却）に同じ。

(37 ）註（お）に同じ。

（詔）渡井英誉 l鰯「東駿河における布留式附子期の様相（前）一土器編年の設定一J『静岡県考古学研究』

thお静岡県考古学会

渡井英誉 1997 「東駿河における布留式併行期の様相（後）一跡の動向一J『静岡県考古学研究』 l'b. 29 

静岡県考古学会

（沼）渡井突誉 l蜘「東駿河における庄内式調の様相j『庄内式土器研究』 VII 庄内式土器研究会

(40 ）註（4）に同じ。

(41 ）註（5）に同じ。

（必）田嶋明人 1995 「土器と『古墳時ftj 」『北陸古代士若開究』第5号北陸古代土器研究会

（必）広瀬和弘 1997 件す内遺跡』甲西町教育委員会

（必）瀬田正明・中山千恵、 l蜘『松本塚ノ越遺跡J石和町教育委員会
(45 ）註（却）に同じ。

(46 ）比国井克仁 1四7「定型化古墳出現前における濃尾、畿内と関東の確執J『考古学研究』第 44 巻第2号

（通巻174 号）考古学研究会
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第3節古式土師器の成立

1. はじめに

第1節・第2節では、甲斐のS宇警とそれに代表される東海系土器を中心に当該地域への波及と定着について

述べてきた。これを踏まえ本節では、古式土師器の成立について改めて考えることとする。

繰り返しになるが、その前提となるのは l鰯年（昭和 61）に発表された中山誠二氏による編年（1）をベース

に、 1003 年（平成5）に提示した「新潟シンポ編年」における「山梨県域の土器様相Jであり、そこでは弥生

時代後期から古墳時代前期の土器様相を1期から5期に設定した（2）。この中で、前節で検討したS字彊A類に

代表される東海系土器の波及を大きな画期「出現期jとし、それ以前を「弥生終末朝」としたが、これは「新烏

シンポ編年J設定時には同時期内の土器様相の違し、から「2a期」、「2b期Jとし、本緒蛾の大きな特徴として

いたものである。

本節ではこの部分に立ち返り、弥生時代後期後半の土器様相から見ていくこととし、その上で前節で編悲した

画期の設定に基づき、甲斐の古墳時代前期の土器編年を改めて設定する。

2. r新潟シンポ編年」 2期から5期の土器様相
「新潟シンオ禰年」は、力［墳の潮T編年（＇. 1）や東海の廻問編年（4）などを参考に畿内V様式から布留2式まで

の聞を 10 区分したもので、これと各地域の土器肩年を対比した時間軸に集落・墳墓の消長を当てはめたもので

ある。この中で、「山雪崩肩年」は1期から5期に区分し、さらに2期ついては2a期と 2b期の区分とした。併

行関係については、甲斐での編年1期はV様式後半一山中式後期一調査了1群、 2期は庄内式（古）一廻間I式一

漆町2～4群、 3期間主内式（新）一廻間E式一欄f5・6群、 4期は布留式（古）一廻問団式（前半）一樹可

7・8群、 5期は布留式（新）一廻間皿式（後半）一瀬T9 ・10群であった（当時）。

2a期は前節で「功注終末期Jとしたもので＼前段階の1期（弥生後期中頃～後半）で東遠江菊川式、百遠江

山中式の影響が強かったのに対し、代わって駿河～西相模の影響が顕著になる。また、それまで多く見られてい

た中部高地系が減少、し始める。南アルプス市（旧棺彫町）六科E遺跡5) （第 15 関）では、単純口緑・折り返し

口縁の査の他に、短頚の広口査（372 ・373 ）もあり、これらは古墳前期を通じて存在するο 台付警には単純口

緑・有刻口縁・折り返し口縁を持つものが多く見られ、わずかに平底翠（お9）もある。

南巨摩郡富士川町（旧増穂町）平野遺跡（6) （第 16 図）では、駿何系の縦列抗議文（395 ～'§37 ）を施した叢も

多く、盈崎市下横屋遺跡（7）甥 16 図）では、中部高地系の土器群（錨・倒～・432 ・434 ）と駒可系の棒肉手文

を施した幅広の複合口緑を持つ壷（必5・427 ）が混在しているG

誼崎市坂井！有遺跡第6次調査（8）、甲府市塩部遺跡（9) （第 17 図）では、警の中心は台付費であるが、諏訪湖

南地域から甲府盆地にかけて分布する中部高地系のハケ調整の平，底警（443 ・制・ 470) （闘が見られるのを一つ

の指標とする。

以下、前節において甲府盆地内の各遺跡の土器様相とその変遷を示した上で、 2b期は「出現期J、3期は

f波及期J、4期は「定着期」、 5期は「変容期」と区分した。

3. 古式土臓器の成立
「新潟シンポ編年」における甲斐編年を一瞥したが、この中で本却誠の大きな特徴としてきた2 a期と2b期

の在り方について、ここで改めて考えてみる必要がある。

2a期と 2b期の違いは土器様相の違いであるが、それは言し喰えれば、それまで主体で、あった中部高地系と
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駿河・西相模の影響を受けた土器をもっ集団（2a）と、伊勢湾系土器をもっ集団（2 b）との違いである。これは

中山誠二氏の研究成果に基づし、ているが、氏がかつて提示した弥生土樹高年の後期には2つの地域の土器様相が

存在するとし、 A相 ・B相として説明している（11）。その中で、終末期の編年6期に「東部東海系jと「中部高地

系jが混在した様相であるA相と、 f西部東海系jをもっ様相であるB相が宿主するとしている。 6期A相はこ

こでいう 2a期、 B相は2b期にほほ相当する。そして中山氏は、「A相は、 B相の出現以降にも継続的に認め

られ、一定期間土器様相を異にした集団が立白子存在した可能性が高しリと述べている。これについては当初、新

潟シンポ資料作成時に筆者も一致した見解として提示したところである。さらに中山氏は「A相、 B相と表現し

てきた土翻草は、決して同一様式内の地域差では表現できない差異を持っており、地域色というよりむしろ大様

式圏の接触がこの地域で認められる左考えたほうが理解しやすいと思う。 Jとも述べている。確かに2a期に関

しては、中部高地系土都内圏と駿河・西相模系土器分布聞こ挟まれた組理的な環境を考慮すれば、当時の資料

からもこのような現象も術専出来た。しかしその後の資料の増加に伴v¥ 2 b期の設定に関しては問題を残すこ

ととなった

筆者も新潟シンポ編年資梢宇成時には両者を「在来の集団Jと「外来の集団Jとも言し、換えており、以後しばらく

はそう瑚卒していたω。しかし、その前提として駿河・西相模系、中部高地系土器が「在地」・「在来」の土器なの

かとしづ問題があり、結果として東海系は「在来の集団Jに亦ナる新しい「外来の集団jとなってしまったQ 他地域

の系譜をもつことを考えれば、少なくとも前者は周辺の土器様式の交流によって生まれた「在来（地）化した集団J

とすべきで、あった。

また、 2a期以前には、南アルプス市（旧甲西町〉住吉遺跡 ωにみられるような東遠江菊川様式との接触があ

ったが、 2b期の場合はどうか。その後の資字何コ出土傾向から見れば、期毎系土器はそれまで存在した土器分布

圏の境界線を鮒息するカゅように急激に甲斐に波及し、特にS宇警はきわめて短期間のうちに定着してしりたと

みられるω。住居の形態も1J伴lj形から隅丸方形プランに変わるなど、 2b 期の東海系土器の動きは、その後の甲

斐の生活様式そのものを大きく変えていったので、あり、大場童跡・字、措司東A遺跡では、東海系土器が主体となる

住居ーがある。 S宇署A類の出現はそれだけ大きなインパクトがあったベ

一方、この間に新資料カ3相次し、で1確認され、ここまで明らかにしてきたように、東海系士器については、甲斐

では出現の当初から型式変化の方向が東海のものとは異なり、特にS宇警は短期間のうちに定着してし、く。「古

墳出現期の全国的な土器交流の始まりJ(lfli を背景に、前節で検討した様々な移動類別ωが考えられるが、強し、イ

ンパクトをもった東海系の拡散の中で、搬入品・忠実品の存在から継続的な人の動きがあったとはいえ、両集団

が一定期間並存していたことは考えにくく、それまでの集団が東語系を積蝉句に受け入れたものと職事した方が

良いのではないだろうかc したがって、中山氏の言うような「これら2つの系譜を持つ土器群は、次期になって

ようやく一体となって、甲斐の古式土師器の地域色を作り出していく。 j（到のではなく、その前段階において

東海系文化の定着は始まっていたのである。

中山氏が編年訴案を発表した時点では、中、揃東A遺跡や後田遺跡でA類S宇警の出土が確認され始めた頃であ

り、その後の資料急増により言明面が変わったことは、ここまで述べてきたとおりである。また6期B相に関して

の併行関係は廻間I式の中で捉えていたが、現状では廻間E式前半の中で捉えられている。

これらのことから、 2a期と 2b期を同時期内の様相の違いとしてではなく、 2b期の鞘教を5判面し、 2a期と

2b 期の問に弥生土器と土師器の境界を置き、これまでのお期を祢生終末期とし、新たに2b 期以降を古墳時

代とすべきと結論づけたゆ）。

六科丘遺跡：と字、持有東A遺跡、両遺跡は直線E田監lこして約3刷、お互いを望むことができる。この時期の被火災

住居の多さを考慮に入れω、両遺跡があたかも並存し、対峠するかのような緊張関係も想定できるが、明確にA

相・ B相が並存していたことを証明することはできなし、ω。また木、揃東A遺跡の北に接する十五所遺跡の住居・

民
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方形周溝墓出土の弥生土器は、編鞘切こは中山編年の5期～6期のものであるが、これら含めA相・ B相として

とらえられるかどうかも疑問であるο 時代の流れとして受け止め、ひとつの大きな画期とすべきであるO

両遺跡は甲斐地域の古式土師器の成立、さらには古墳矧吃の朝司けを告げる重要な遺跡であることに変わりは

な凡それは繰り返すまでもないが、 S宇審A類に相当する資料が卓越していることであり、六科圧遺跡から村

前車A遺跡への変化は、やはり大きな画期として言平価しなければならなしLそしてネ措有東A遺跡は当該期のひと

つの核になる集落であることは疑いなく、同じ頃に盆地内では大塚遺跡、坂井南遺跡、米倉山B遺跡が現れ、そ

の後甲府盆地封或、峡北（現1出土市）地域へ、さらには当初の見解と出きに駿師、信濃諏訪地域〈拡散し、後の
甲部~E子塚古墳出現の基盤を作り上げてし、ったものと見られる。

したがって、自櫛で述べた通り S字書A類の出現を最大の画期とし、 2a期と 2b期の間に弥生土器と土師器

の境界を置く問。そして「新潟シンポ編年」での2a期を弥生終末期とし、以降2b期を古墳日朝tI期、 3期

をE期、 4期をE期、 5期をN期とする。

ところで、村前東A遭蹴V区13号住、 Na区部号（主や西田遺跡第2次調査の例を見ると、これまで、仕すべて

N期からと考えてし叱S手警の肩部外面横ハケの消失脚皆lこっし、ては、置期に遡ることは確実となっているO 横

ハケは消失しているものの、体制調であり （N 類）、次のN期に出てくる屑が下がった開問のもの（川筋

よりは明らかに古い形態である。以上の検討から、 E期をさらに古関皆と新開3皆に分け、肩部外面横ハケの消失

する段階を新段階とし、 N期まで両者は共存するものと思われる夙新開渚は独自品で占められ、さらに変容

していくことは既に述べたとおりである。

以上、古式土自昭和成立につして、第 18 ・19 図で弥生終末期から古墳前期の主要な岩橋の変遷を示し、各期

の基準となる資料を第1表にまとめた。

4. 方形周溝墓出土の土器

弥生後期から古墳前期にかけての甲府盆地の墓制については、上の平遺跡方形周溝墓群から小平沢古墳、大丸

山古墳、甲斐銚子塚古墳の出現に至る過程について、既に多くの論考が用意されている。しかし、前方後方墳で

ある；J平沢古墳につしては、墳丘採集のS宇事i以外に正確な出現時期を割り出すことが出来ないため、甲斐の古

墳出現期の基盤をなす明1生時代期から連綿と続く墓制である方形周溝墓出土の土器を整理しておく必要がある。

上記土指肩年を最初に設定した以降良好な資料を出土する方形周溝墓も多く発見されており、弥生士器と土師

器の境界の問題を考えるとき、方形周溝墓出土の土器も重要であることは明らかである。

甲斐の方形周溝墓については中山氏の寸車の研究成果があるがω、出土土器については良好な資料がさらiコ首

加し、再度整理しておく必要があろう。ここでは特に壷・高杯について取り上げ、前述の編年に即して考えてみ

たい（第m・21図）。

まず、盆地粛宥部の曽根丘陵であるが、ロ5基の方形周溝墓が発見されたことで知られる甲府市（旧中道町）

上の平遺跡）仰では、幅広の複合口縁部に棒伏浮文を貼付したもの、縦列比裸文を施したもの、折り悲し口縁の

もの、肩部に結館縄文を施し、さらに円間学文を貼付したもの、単純目縁のイ型査など、勝可から西相模の影響

力司郎、ことがわかるが、高杯は中部高地系である。直口縁の査は内・外面に丁寧なミガキが施されている。

上の平遺跡の南に隣接する官の上遺跡ωでは、 l蜘・81 年度（昭和田・ fi6 ）の調査で発見された9基の方形周

溝墓のうち、 9号墓はBl型墳切で＼出土した査は拡張垂下口縁に棒伏浮文を貼付した下聴れの体部で伊勢湾系

のパレススタイル査の模倣とみられるが、体部外面はミガキ調整のみで文様は施されていない。

曽根丘陵西端に位置する西八f明日間｜｜三郷町（旧三E知T）上野遺跡仰のBl型墳である1号方形周溝墓は、複数

の系譜をもっ査が出土したことで知られる。畿内系とみられる頭部が直立する二重口縁壷、東海系捕輝、勝可

系の折り返し口縁のもの、大廓式系、北陸系と多彩である。
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曽根丘陵中央部では、甲斐最古殺のS字書が出土した米倉山B遺跡で、戦直で荷主する1号方形周溝墓から二

重口縁査が出土している。直立する頚部から大きく聞く二重口縁で、球形の体部をもっ。甲府市（旧中道町）東山

北遺跡(aj)2 号方形周溝墓は県内で、は最大の規模をもつもので、伊勢型二重口縁壷舗、複合口縁の童、折り返し口

縁の査、杭彫の相羽に脚部が大きく開く高杯、づ型長l忠鉢に脚をつけたとみられる高杯が出土している。他に筆

者分類S字聾Nb類もある。笛吹市（旧東八代郡旧境川村）諏訪尻遺跡ωで確認された方形周溝墓からは広口

査が出土している。

次に盆地東部地域であるが、西田遺跡では発見された5基の方形周溝墓のうち、 A区1号墓では単純口縁の査、

屈折脚高杯、；j型高杯が出土している。同じ甲州市（旧；塩山市）の下西畑遺跡ωでは4基の方形周溝墓が発見さ

れたが、そのうちの3・4号墓がB I型墳である。 4号墓からは短頚査、二重口縁査が出土しており、これらの

他に肩部外面の横ハケが消失したNb類S宇聾が共伴しているc 山梨市の武家遺跡Eゅでは基の方形周溝墓が

発見され、肩部に縄文を施した駿河系の折り返し口縁査が出土している。

盆地中，L部に目を向けてみると、甲府市内では盤B遺跡ωではこれまで13基の方形周溝墓澗臨され、 C地

区1号墓では在地系の査や東海系力路拡童、 S Y回では直口査や東海系有段高杯などが出土している。榎田遺跡

紛では、 4基の方形周溝墓から良好な資料が多数出土したコ 1号墓（B 1型掛から二重口縁査、単純口縁輩、直

口縁査、東海系の有段高杯などがある。 2号墓からは底部穿孔の二重口縁壷、有段する口縁をもっ壷、短頚壷な

どが、 4号墓からは直立する頚部から大きく開く口縁部に球形の体部に龍目の隆帯を貼付した査など、他にも多

数の土器がある。桜井畑遺跡倒では3基の方形周溝墓が発見され、 1号墓からiおi晴山B遺跡1号事司様の二重

口縁壷が、 2号基からは二重口縁壷、直口壷、単純口縁の壷がそれぞれ出土している。ヂクヤ遺跡仰の方形周

溝墓からは、在来系の査、肩部に縄文を施し丸駒可系の壷、パレススタイル壷など多くの土器が出土しており、

H類のS字書もある。

甲斐市（旧敷島町）松ノ尾遺跡凶では、方形周溝墓6基が発見され、 6号墓からは上の平遺跡出土例を超え

る高さ84咽の大型赤彩壷が出土している。

針也北西部では坂井南（大原）違赫僧崎市）(!)) 1号方形周溝墓からノミレススタイル壷が出土している。口縁部の

垂下が消失したもので、擬凹線文も少なしL廻間E均麦半にイ荊子ずるものとみられる。この他、 BI型の2号方

形周溝墓もある。北社市（旧長坂町）北村遺跡（4J,i は、北巨摩地舗では貴重な6基の方形周溝墓が発見され、しかも

墳丘が残るもので、造墓当時の景観が偲ばれる。 1号墓・ 2号墓・ 1号墓の墳頂からはd型壷・高杯がまとまっ

て出土し、 2号墓の周溝からは二重口縁壷などが、 3号墓からは頭部に櫛描文を施した査も出土している。同市

（！日明野村）大白川原遺跡（必では基の方形周溝墓12基などが発見され、 4号墓から大廓式の査などが出土し

ている。

以上、方形周溝墓出土の壷・高杯について見てきたが、次に築迦全期について確認しておく。

まず弥生終末期に始まる上の平方形周溝基群の造墓であるが、その期間について訂号墓の直口壷から、造墓

活動間話来通りE期をもって終駕する。宮の上遺跡9号墓も同時甥である、また、上野溜liJl; 1号墓は「新潟、ンン

ポ編年JではE期（4期）に位置付けてし、たが、赤塚J対日による加飾査の検討からwi II期に上がる。

盆地北東部では、西田遺跡A区1号墓、下西畑4号墓はN期、武器量跡1号墓は画期新開昔、針世中央部では

塩部遺跡C地区1号墓はI期、ヂクヤ遺跡はH期、塩部遺跡sY03 は血期新段階、松ノ尾遺跡6号墓は1期と

なる。

盆地北西部では、坂井南伏原）遺跡1号墓はE期の終わり頃と考えられ、北村遺跡1号墓・ 3号基η高杯に

ついては中部高地系の系譜を引くものと考えられ、また1］＂型査の形態からも、報告にもある通りE期あるいはI

期まで遡る可能性もあるが、高利こっし市立信濃では古墳時代相頗まで残存していることから、 E期の室時で考

えておく。逆に2号墓については東海系高杯、二重口縁壷の形態からN期まで下げる必要はなく、皿期の中に収
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まるであろう。大同l原遺跡4号墓ほV期となる。

この他、榎田遺跡2号基はE期、米倉山B遺跡1号基塩部遺跡SY03 ・桜井畑1号墓・榎田遺跡1・4号墓は

醐古段階、東山オ出掛2号墓・桜井畑遺跡2号基は聞であり、従来の編年観と変わることはない。

これらの方形周溝墓の傾向として、東海地域に起源を持つB I型境ド少しずつ相主することあげられる。 E期

からW期主であるが、 I期においてS字書A類相当が多く出土していながら、墳墓にその影響が見られないこと

も鞘教である。

上の平遺跡での造墓が終わるE期になると、御世贈R・中央部・北西部としりた他の地域で、も造基活動的Tわ

れ、弥生時代にも増して活発になる。集落の様相とは少し遅れてl駿河・西相模系に代わって、 E期には東海系の

影響が見え始める。そして次の皿期には新しし1湘 1を受けて古墳が出現する。

以上、集落遺跡出土土器と墳墓出土土器を第2図にまとめた。

5. 餅子関係と補正

ここまで、の土器様相について、「新潟シンポ編年jとの対応関係、を第2表に、さらに畿内側・北陸｛判・東海

倒との現在の併行関係とともに第3表に示した（却。

ここまで見てきたとおり、甲斐の古墳前期土器編年については、繰り返すまでもなく東海系土器の波及と定着

を重要な画期とし、基本的には廻間編年、松河戸 (I均編年に対比させながら今日に至っているが、前期後

半から中期有顔にかけては、後述するように未だ不安定な部分がある。さらに実年代については、理化学的年代

測定法が高精度な体系になったことにより、これを積極的に取り入れた廻間編年の実年代観はそれまでより田

年ほど引き上げられた叱一方、庄内式の年代は現在も揺れ動いているとのことであるが湖、布留式は3也紀

後半から4掛己後半にかけての期間が有力と考えられている伺）。これらを考慮すると、筆者編年の最大の画期

とした古墳I期からのE割t区分や年代観にも見直しが必要であることを痛感するに至った玖
第2 ・ 3表を見てもわかるように、筆者による甲斐の古墳時代土器編年については、 1~3 年（平成 5 ）の

「新潟シンポ編年」での設定を見直し 1鴎年（平成 10）に改めたものを、 2007 年（平成防以降ω段階的に

引き下げている。それは画期の変更を意味しているが、その背景には資料の増加に伴し、周辺地域の動向を検討し

た結果によるものであるの

まず、古式土師器の成立時期についてc 当初筆者は、 2b期（現在の古墳I期）を廻間I式3・4段階併行

(1四4年には廻間I式3・4段～廻間E式1段階併行に補JE）とし、「新潟シンポ編年Jの第1の画期（4期一

中画期）（包）、「東海系土器の第1次拡散期J（赤塚 1蜘）に対応するものとしていた。米倉山B遺跡出土のS字

壷A類に、長胴で、体部内面をハケ調整した古木目を呈するものがあったことを指標としており、東日本でいち早く

S字書が波及した地域と考えていた。その後、甲府盆地西部におして本、措古東A遺跡や大塚潤~などで新たな資料

が相次で発見され、これらの遺跡ではS字蜜A類とともに有段高杯や力眼前童、ヒサゴ査など、東海系土器の多く

の岩橋が出土したが、高杯の型式を考慮すれば、これらは廻間H式前半を中心に対比できるものであり側、廻

間I式まで遡るものは見られないことから、制）7年以降は古墳I期を廻間E式前半期併行一「新潟、ンンポ編年」

5期ーにヲ｜き下げ、修正した。

また4期（現在の古墳E期）は、「新烏シンポ編年jの第2の画期（7期一小画期）にあたるが、 1制年（平

成6）の段階で「東海系土器の第2ぬ盟主期Jに剛志させる形で、廻間皿式1～3即断井行としていたものを、

廻間H式4段階～廻問E式3段階荊子と補正した。その後、 l掛年には古段階と新段階に細分し、加7年（平

成 19）以降はこれらを廻問皿式併行に引き下げた。これらの間にある3期（現在の古墳E期）は廻間E式併行

からE式2・3段階何子に、現在はE式後半何？となっている。

さらに5期（現在の古墳町期）は「新潟シンポ編年」の第3の画期（9期ー中画期）にあたるが、廻間E式4
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段階～松河戸I式1段階附子としていたものを、加干年以降は松河戸I式前半期餅？とし、却14 年（平成 26)

11 月に開催されたシンポジウム「古代東固と畿内王権一甲斐中道古墳群の検討から J （以下、「山梨古墳シン

ポjとする）倒では松岡戸I併行とさらに引き下げた。

これら寸車の「引き下げjには、廻聞編年が広樹肩年において古くなっているとしづ指摘伺の影響もある。

しかしながら、古墳I期の成立が廻間I式後半開'JI こ遡る可能性を全く否定している訳ではなく、「新潟シンポ

編年」の4期の画期は重要なものと考えているが、古墳E期、古墳E期古段階までは東海系の影響が強し、ことも

揺るがな＼，＼ E期新開帯での4型精製土器準の動きは依然としてはっきりせず、布留式中関革新相併行にならな

いと見えてこなし、その併行期にあたる松河戸I式1闘暗から2段階への変化は、漆町編年 10群（10期）から

11群（11期）への大画期（却であり、加納編年でも弓む丈な器種構成の変イヒJ(51) をもとに西北出期から松河？期

への重要な画期として位置付けてし、る。赤塚編年は田嶋編年、加綱高年と画期が異なることは既に樹商されてい

るが、前期から中期への移行期にあたるこの画期を巡っての批判は特に跡、（的。松河有様式と甲斐古墳W期と

の併行関係lこついては、筆者も当初この画期を重謝していたが、加14 年の「山梨古墳シンポ」では松何戸I式

2～4段階を含めて甲斐町期側子とし、餅子関係も誤った理解により、次の甲斐V期との関係を含め暖味なもの

となり、この画期については再度改めることとした。そして、筆者が獄旧年（平成四）まで提示していた廻間

盟式4段階から松河戸I式1関部こ｛井行に再度修正する方向でいたが、現在の古墳皿期新開皆では依然として小

型精製土棚卒、あるいは屈折脚高杯等畿内系の荷主が明確ではないことから、 20日年（平成却には廻問匝式

後半段階は含めず、松河戸I式1段階・布留式中段階新相併行とした（国）。ただし、今後の状況によっては、古

墳頂期新段階を含めた同一時期としてさらに再編される可能性も残されている。

実年伐観であるが、これまでの研究成果から廼間E均麦半と漆町6～7群、庄内式新開靖～布留式古関培、布

留 0式が概ね併行し、この時期が3断己中頃と考えられてし唱。甲斐では古墳E期の樹帯であるが、全体を四半

期ほど引き上げるο これにより、甲斐編年の古墳I期、廼間E式前半、瀬T5群（5期）は3断己前半、古墳E

期は3世紀中頃となり、古墳E期、廻間E式、漆町7～9群は3世j［.第 4四半期～4世記第1四半期頃となる。

なお、古墳I期はこれ主で通り、古式土師器の成立段階として最も重要な画期であるが、さらに剛勺性を艶見し

「出現期Jとする刷。

一方、前期の後半につし、て、これまで定点として4断 E後半（第3四半期）としてきた古墳W期はもう 1段階、

4世紀第2四半期まで遡ることとなり、古墳V期が4世3紀後半となる。併行する漆町10群から 11群への画期は、

づ型精製土器挙がなくなり、新たに小型丸底査の出現等を指標とする「機能を反映したBタイプの画期」（凶）で

あり、筆者もこの段階に前期から中期への画期を求めたい。
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（位）赤塚次郎 1995 「壷を加飾するJ『考古学フォーラム』 7 考古学フォーラム

赤塚次郎 l的7「2廻間I• II式再論J『西上免逝lg};j] （財）愛知県埋蔵文化財センター

（必）調苛秀人・西村歩 2側「古式土師器と古墳の出現をめぐる諸問題一最新年代学を基礎としてJ『古式士師

器の年代学J財団法人大阪府文化財センター
西村歩引泡「中河内地域の古式土鵬綿年と諸問題」『邪馬台国日輸の摂津・河内・和泉と大和』香芝市

教育委員会・香芝市二上山博物館

西村歩却11 「土師器の編年③近畿J『古墳日寺代の考古学1 古墳日寺代史の枠組み』同成社

(44 ）註（3）及び

田嶋明人加)8 「古墳確立期土器の広域編年東日本を対象とした検討（その1）」『石川県埋蔵文化員折青

報』第加号財団法人石川県四蔵文化財センター

田嶋明人抑刃「古墳確立期土器の広域編年東日本を対象とした検討（その2）」『石川県埋蔵文化財情

報』第21号財団法人石川県埋蔵文化財センター

（必）註（4) (16) （必）及び

赤塚次郎 l剖4「制可戸様式の設定」『松河戸遺跡』愛知県埋蔵文化財センター

赤塚次郎・早野浩二 2001 「松河戸・宇田様式の時扇Ju研究車己要』第2号愛知県埋蔵文化財センター

早野浩二加11 「土師器の編年④東海J『古墳時代の考古学l 古墳時代史の桝且み』同成者

加納街ト l開1「土師器の編年 4東海J『古墳日輸の研究 6土臓器と須恵器』雄山間

早野浩二却13 「『庄内地の成立、『漆町4群Jの画期と東海の土器編年j『東生』第2号東日本古墳確
立期士樹食討会

（必） ;J，；休健二 2015 「甲斐の古墳時代と土器一編年と移動を考える一」『山梨県考古学協会誌』第お号山梨
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県考古学協会

(47 ）赤窮大郎 2006a r東海系土器と東日本の墳E墓J『古式土師器の年代学』財団法人大関守文仰オセンター
（必）調司秀人別14 r巻頭言近年の庄内式期暦年代観の変容をめぐっての雑感」『古墳出現期土器研究』第2

号古墳出現期土器研究会

(49 ）註（43）西村却11に同じ。

（田）小林健二却14 「2・3尚己、甲斐の集落と墳墓i『邪馬台国時代の甲・信と大柑香芝市二上山博物館友

の会

(51 ）小林健二加7「大陸中央一甲斐地域を中心lこ一」『月刊考古学ジャーナル』 No.554 ニューサイエンス社

（羽田向島明人 2013 「4期の画期をめぐってj『東生』第2号東日本古墳確立期士掛資桧

（臼）赤塚次郎湖沼「甲斐銚子塚古墳E東海系文化」山梨県立考古障陶館第24回特別展講演会資料

赤塚次郎却14 「2・3世紀の甲・信と東海地域j『邪馬台国時代の甲・信と大和』香芝市二上山博物館友

の会

（日）小林健二却H 「甲斐の前期古墳をめぐる検討課題一土樹肩年から見た中道古墳群のイ立置付け－J『古代東

国と畿内主権一甲斐中道古墳群の検討から一』山梨県立考古博物館・山梨県埋蔵文化財センター・甲

府市教育委員会

（日）北島大輔抑ぬ「古墳出現期の広域編年一尾張低地部編年の提示、近畿・北陸地方との併行関係を中心に

一」『S字聾を考える』東海考古学フォーラム？重大会軒嘉局

（日）註臼4）田嶋抑1lに同じ。

(57 ）註（必）加納 1991 に同じ。

（日）加納俊介印7「廻間式か元屋敷式かー東国から見た称生土器と土師器の境界一」『西相模考古』第6号

西相模考古学初閉当言及び

註（佐）田嶋京粉に閉じ。

(59 ）註46に同じc

（印）田中新史 1制「出現期古墳の瑚平と展望一東国神門五号墳の調査と関連してjf古吋第 77 号皐稲田

ブピ芋考古学会実年代観は異なるが、田中新史氏の5期区分を参考とした＼；＼

(61 ）田嶋明人 1蜘「土器と『古墳時制J『北陸古代土器研究』第5号北陸古代土器研究会
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第4節北陸系土器の様相

1. はじめに

前節まで、 S字警に代表される東海系土器の波及・定着・変容というj献しのもとに時間軸を設定し、古式土師

器の成立について検討してきた。

一方、東海系土器にややi訟もた前生なのが北陸系土器である。南関東地域では比国井克仁氏が早くから注目し

ており（1）、長野県中野市七瀬遺跡では、東海系土器ばかりではなく、北陸系土器が主体的に流入する段階があ

ることが指摘されている（2）。その後上野や東海をはじめ、各地その存在が注目されるようになった（3）。

甲斐で、は中山誠二氏が取り上げ（4）、筆者も取り上げたことがある問。しかし個々の資料の提示にとどまり、

あくまでも東海系・畿内系に次ぐ相主どしてしカ唱えてこなかった。この間各地でも資料は増え続け、そして何

よりも発信源である北陸地域での研究が進み、細カ常生世蛾ごとの編年網が構築されていった。

卒論では、甲斐錐蛾出土の北陸系土器について改めて取り上げ、当初也域の古墳出現期土器のもう一つの様相

を探ることとする。

2. 甲斐の北陸系土器

甲斐の相主系土器は、甲府盆地（国制蛾）を中心に 16 遺跡ほどで梅忍できる。以下、盆地北西部・西部・

中心部・南部・東部・北東部の順で見ていくことにする。共伴の土器も提示するように努めたが、選封書外出土や

溝出土のもの、同じ遺構であっても明らかに時期の異なるものについては、北陸系のみを取り上げた。

ところで、淵源地である北陸の土器様相、特に寵の特徴からから大きく南西部舗前東部・加賀南部）と北東

部的日賀北部・越中・越後）の2雌或に分けられる。しかし器種構成においては、両地域共有の型式も多いこと

が指摘されており問、移動先で単体で出土したものについては「南西部系」か「北東部系Jかのやj別は困難で

ある。よって詳細な系譜に関しては、大まかな傾向として捉えざるをえないものが多しLなお、編制弛置関係

については、南西部系は田嶋明人氏の加賀漆町編年（7）に、北東部系出版井秀弥氏・）I肘？告司氏の踏表編年（81

に、そして甲掛肩年にそれぞれ対比させる。

( 1）坂井南遺跡直崎市：第5図4、第9・お～26国） (9) 

前節まで既に多くの土器を取り上げてきたが、 ~jj童系に注目して見てし、く。

第1次調査4号住居跡で有段口縁窒（6）が出土している。共伴している土器は、筆者分類E類. III 類のS宇

斐（7・8）、台付事（9～11）、 4型器台（7）、蓋（13）、有干国本（4・5）、壷類（1～3）であり、時期的

には漆町6・7群期－11-2 期一古墳E期である。

第3次調査5号イ主居跡からは、有段口縁饗（43）が出土している。 42 は北東部系くの字口縁饗（以下千種饗）

の影響を受けた可能性がある。他には畿内系を模倣したとみられる彊（必）、づ型手握ね土器（却、単純口縁責

任1）、高杯（44）が共伴している。時期は同じく漆町6～7群期－II-2 期一甲斐E期とみられる。

11 号住居跡からの出土土器は 47 の器台1点のみである。有透装飾器台の省略形と考えられているもので（18）、

若授部底部で屈曲し、大きく外反する口縁をもち、端部はつまみ上げてある。下半には透かし孔を巡らす。時期

的には漆町6～7群期－Il-2 期ー甲斐H期であろうか。

26号イ揖跡からは、口縁部が君授部底部から屈曲せずに外傾するイ型器台（51）珂藍認されている。北東部系に

類似するものがあるが、詳細は不明である。他の士器を含めいずれも覆土中から出土の破片であるため、時期の

比定は難ししが、漆町6～7群期－II 2期一古墳E期であろうか。また27 号住居跡の一括資料の中にも、同様

一33-



なd型器台（59）がみられる。

既に取り上げた泊号住居跡（第9図）からは、器受部の途中で屈曲・外反し、中程やロ縁タト反部に透かし孔

が空けられた器台（1回、以下本論では多硝号台と呼ぶ）が出土している。難儲台がさらに省略化され、渡及

した地域で定着した岩橋と考えられ、古墳H判前期の中頃から後半にかけて各地で散見できる。筆者分類のS 字

壷皿類（1必～151 ）や、台付費（152 ）、蓋（1出）、；J型高杯（1日）、大型の鉢（1日）が共伴している。時期的には漆

町7～8群期－m期一甲斐皿期古関皆lこ比定される。
41 号住居跡では多くの土器が出土し、一括資料として報告されている。これらの中に多干改ま台（ぉ）が確認

できる。共伴の若草種には筆者分類S字蚕町類ω）、翠類（22. Z3 ・'2J ・B・30 ・）、蓋（24 ・26）、鉢類（泣・

34 ・36・37）、外曲目縁；J型器台（却・40）、中部高地系どみられる高杯（却、壷類（14～21）があり、漆町 10 群

期－IV期一古墳W期のものである。

日号性居瑚：では、有段口縁の事（61）が出土している。漆町6～7群期－II-2 期一甲斐E期のものであろう

ヵ、

6次調査では、 2明主で外曲口縁器台（回）が、 7号溝から有段口縁奮（73）が出土しており、漆町6～7群

期－II-2 期一甲斐E期のものとみられる。

4号方形周溝墓からは壷類（町～1側、奮類（100 ～162 ）、高杯（1臼～176 ）、器台（1打・ l沼）、鉢類（179 ～l位）

など多量の士器が出土しているが、このうち北陸系は壷（1但・ 103 ）、有段口縁饗（131 ・132 ・134 ・135 ・1訂・

1お）拘鶴忍できる。 S手署（147 ～1臼）は平底のもの（1回・ 159 ）を令め筆者分類I穎～匝類があり、住居など

重複する濁警のものが混在している可能性があるが、漆町6～7群期－II-2 期一古墳E期に収まるものと見ら

れる。

大原1号方形周溝墓からも、有段口縁童の破片（1田）が出土している。前節でも取り上げた共伴するパレス

スタイル壷（1出）は、赤塚編年廻間E式調後半加術肩年廻間期新相に比定され、漆町6～7若手期－II-2 期一

古墳H期に併行する。

(2）長田口遺跡（南アルプス市：第5図8、第26図） ω

弥生時代終末期から古墳日寺代初頭の住居跡6車問1発見されているが、 4号住居跡で有段口縁の鉢（1部）の出

土が知られている。共伴する土器には有段口縁奮と受口状口縁に刺突を施した奮があり、併行関係からすると、

漆町5若手期－II-1 期一古墳I期になる可能性もあろう。

(3）本、措有東A遺跡（南アノレプス市：第5図10、第10・11 ・26図） ω

坂井南遺跡とともに、古墳時代前期を通じて営まれた大規模集落である。

北陸系土器については、第2節で取り上げたNa 区部号住居跡から多干出雲台が出土しており（第 10 図 178 ～

1剖）、時期は瀞J9君主期－II-3 ～3期一甲斐皿期新段階である。また、町a区邸号性居跡では千種号室とみられ

るもの（211 ・212. 220 ）があり、こちらは漆町6～7群期－II-2 期一甲斐H期のものである。

I区6号溝では有段口縁聾（1田）、南西部系を象徴する有段擬凹線聾（1剖～193 、以下月影聾）、多干ほ号台

(194 ）が、 I b区9号溝からは有段口縁鉢（200 ）が見られるが、他は遺構外からの出土である。月影護（1部

～l叩. 204 • 205 • 200 ・'2JJ7 ）と有干l鉢（202 ）、有段口備本（側、壷（2侶）があり、時期は漆町5～6群期－II

1～2期一古墳I～H期である。中でも却7は器形がわかる貴重なもので、ある。体部外面はハケ調整で、肩剖汐ト

面に列点文が施されているが、内面はヘラケズリではなく指ナデであり、在地で製作されたものであるc

(4）寺制球押付第6遺跡（南アルプス市：第5図11、第12図） ω

A
吐
つ
d



l号イ主居跡において千種聾（幻0）、器台（湖）が多くの筆者分類E類S宇蜜（276 ～溺）や東海系高杯（274 ・

275 ）、在地系の壷（263 ・却に二重口縁査（加）などと共伴しており、漆町7 ～ 8若手期－II-3 期一古墳盟期古

段階のものである。

(5）榎田遺跡（甲府市：第5図14、第訂図）（ω

ず虐行でも取り上げたが、古墳寺代前期の方形周溝墓4基から良好な土器が多数出土してし、る。このうちB I型

墳（ωの1号方形周溝墓では、周溝から出土した64点の土器が報告されているが、ここでは主なものを取り上げ

ておく。北陸系は有透装飾器台（お2・2お）がある。 お之は口縁部が短くくの字に開いており、北陸のものとは

異質な感じを受ける。また 214 の口縁部が直立する壷は、石川県d、松市漆町遺跡由自白注ネンプツドウ地区7号溝

下層や、北陸系が多数出土している群馬県f呉川市有馬遺跡的Z14 号性居跡などに類似品がある。その他は筆者分

類H～E類のS字饗（219 ～222 ）、鉢（227 ～229 ）、台付要（お～218 ）、中部高地系の高杯（223 • 226 ）、東海系の

高杯（割、 1J型器台（230 ・231 ）、三重口縁壷（211 ・212 ）、壷（200 ・210 ・213 ）などがある。漆町6～7君学期

-II-2 期一古墳E期に位置づけられよう。

さらに遺構外からは、赤彩された有透装飾器台（234 ）が出土してL，、る。かなり忠実に模倣されたもので、漆町

6 ～ 7君棚－II-2 期一古墳E期であろうれまた北陸北東部や東北南部ωでみられる、外反口働j型器台に類

似するもの（沼田がある。者授部底部が小さく貫通孔があり、むしろ外曲口縁器台に近しも

(6）塩部遺跡（甲府市：第5 図15 ・第お図） ω

古墳日朝t前期の13基の方形周溝墓のうち、 3基から北陸系土器が出土しているc

SY田は、周構内からウマの歯が出土し、注目を集めた（鴎。出土土器のうち 2沼は千種聾の影響が窺え、却

の鉢は有段口縁状になっている。 248 は器台とみられる脚部であり、 249 は多孔器台である。他には台付饗

(240 ・241 ）、直口縁の壷包36～238 ）、東海系の高杯（担3～245 ）などが出土してし、る。

s Y悦では、下臆仇の壷（254 ）、北東部系のメ型高杯に類似した器台（267 ）、多孔器台（加）が出土している。

筆者分類E類S学者（25ト 2日）、台付事（2ffi ・261 ）、高祈顎（お2～26町、二重口縁壷（加入複合口縁壷（お1）、

直口縁壷（253 ）、／上型器台（拙～訂0）なども同時期のものであろうっ

SY06 では有段口縁事。78）があり、幻6の奮. 279 の高杯（器台カウも北陸系の可能性がある。

これらの士郡平にはやや時間幅があるように見受けられるが、おおむね漆町9群期一皿期一甲斐皿期新跡皆に

位置づけられよう。

一方、 C地区 14 号竪穴建物跡では、有段口縁輩（沼1・282 ）が筆者分類S宇聾I類（283 ）、台付聾（280.

284 ）、蓋（獅. 287 ）とともに出土しており、 16号溝では高杯（調）が出土してし唱。これらは漆町時期－II

1期古墳I期のものである。

(7）上野遺跡（市JI巳郷町：第5 図18、第B図） ω

Bl型墳である1号方形周溝墓からは、北陸系では有段目縁のイ哩壷（掛）があり、他に畿内系とみられる

頭部が直立する二重口縁壷（却～291 ）、東海系力同市壷（292) CD、駿河系の折り返し口縁のもの（294 ・297 ）、大

廓式系（却3）と多彩である。時期出耕T6～7群期－II-2 期一古墳H期である。

(8）東山北遺跡（甲府市：第5図泊、第却図） ω

弥生時間長期から古墳日朝t前期にかけての住居跡27軒、方形周溝墓2基、溝などが調査されている。
訂号住居跡では、覆土中から多くの北陸系土器片が出土している。月影奮（泣1）、有段口縁嚢（担2・泣4～
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3お）、イ型鉢（3お）、千種壷 c:m ・ 331 ）がある。 329 は山陰系かもしれな川在来系の台付費（お3・ぉ5）、折

り返し口縁の壷（315 ・316 ）、蓋（四）などが共伴する。

2号方形周溝墓は、甲斐では最大クラスの規模をもつもので、前節で見たとおり築造時期は甲斐IV期である。

27 号住居跡を含む弥生時代後期から古墳日寺代初頭頃の住居跡が埋没後に築造されたとみられ、北陸系土器を含

む当該期の土器片も多く出土しているが、ここでは北陸系のみを取り上げた。月影響（掛～四）、千種聾

（消・ 348 ・349 ・351 ）、口縁端部をつまみ上げ、擬凹線を施した奮（浦・ 347 ）、有段口縁饗（初）壷（凶）、

器台（352 ）などがある。

9号溝出土の小型鉢（お3）は、有段擬回線の口縁部を持ち、赤彩されている。

これらの土器は、曹において南西部系と北東部系が混在しており、出土状況からも時期比定は難しいが、 2 号

方形周溝墓からは搬入品と恩われるS字書B類企段階のS字寄が出土しておりω、これを参考にすれば、漆町6

～7群期－Il-2 ー古墳E期に中心を置くものであろうQ ただし、 352 の器台はもう少し遡るものと，思われる。

( 9）身洗沢運動（即大市八伊了；第5図24、第29図） ω

弥生時間長期から古墳時代前期にかけての住居跡・水田跡などが検出された低湿地の遺跡である。 1区谷部か

ら、底部から屈曲する高杯（舗）が、 2区谷部からは有段口縁の鉢（299 ）が、 3区から千種聾（301 ）が出土

してし、る。却は体部が属平な瑚同を呈し、北陸系とは趣を異にしている。測は口縁部内部虫く押さえられた

有段口縁の聾で、北陸系の影響あろうか。また赤彩された4哩器台（30'2 ）は、榎田遺跡出土例同様、北東部系

のものに類似している。

4区では溝伏遺構出土士器の中に、千種輩（却3・綿）、口縁部中程が膨らんだ有段口縁曹（3田・澗）、壷

（泊。、脚部下半に段をもっ赤彩された高杯（309 ）などが認められる。却7はS宇曹と摺われるが、口縁部が直

立気味の有段口縁に近川遺構外からは千種輩（310 ・312 ）、有透難幡台（313 ・314 ）が出土している。 311 の

曹は口縁部が「くの宇Jに強く外反しており、在来の肇の中では異質な感じを受ける。

以上の土器は北東部系の景潜が強く、おおむね瀬町5群期－II-1 期一古墳I期に比定されるものであれ。

(1め二之宮遺跡（笛吹市御抑了：第5図26、第30・31図）倒

隣接する姥塚遺跡と本来は一つの遺跡である。古墳時代では 157 軒の住居跡が発見されたが、中期から後期の

ものが中心である。したがって北陸系土器はあまり目立つ存在ではなし、

13 号イ主居跡からは、千種審（：蜘・出1）、有透装飾器台（3沼）が出土してし唱。選謹柑昔台は口闘が短く、榎

田遺跡1号方形周溝墓のものに類似している。また 373 の鉢、有段同組1に縦列沈線を施した壷（郡）や、小

さな底部の聾（お9）も北陸系の可能性がある S字事（拙・ 364 、筆者分類皿類的、高祈顎（3伍～3加）や外曲

口縁ノj型器台（371 ）、蓋（374 ）なども報告されているが、出土遺物に時間的な幅があり、北陸系については比定

方灘ししが、漆町6 ～8群期－II-2 ～ 3期一古墳E ～E期古段階とみられる。

回号住居跡では、同日こ擬凹線の突帯をもっ台付錦憧とみられる破片（抑）が出土している。 3おは千種

警の可能性がある。筆都瀬町類のS宇壇。77）、高杯（3包）、 d型酎不（3邸）など、lま甲斐IV期と

30については漆田丁5群期一II-1 期一古墳I期あたりかもしれなし、

さらに遺構外からは月影謹（制、有段口縁聾（郡～却2）が出土している。 測は台付装飾壷に見える。い

ずれもd破片であるが、漆町5～6群期－II l～2－古墳I～E期のものであろう。

(11 ）姥塚遺跡（笛吹市御抑丁：第5図訂、第31図）在的

古墳時代では前期から後期にかけての住居跡115 卒W河也、 t車水路などが調査された。
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85 号住居跡から有透装飾器台（3倒）が出土している。 S宇者（3回・394 、筆都：＼類H類か）、高杯開廊（却7）、小

型壷（395 ・39）が共伴している。

1号水路跡出土のイ型の鉢（湖）は、口縁部がS宇状に屈曲し、体部が球胴であるが、北陸系の影響も考慮

した方が良さそうである。また5号溝からは、擬凹蜘2口縁部下半にしか施されていなし、月影響（側、北陸系

かもしれない赤彩された高杯（401 ）が出土している。

これら北陸系土器はニ之宮遺跡同様、漆町6～7群期－II-2 期一古墳E期に位置づけられよう。

(12 ）足原田遺跡（山梨市：第5図却、第30図）間

古墳E靴前期の谷跡と、そこに投明るまれた古墳W期を中心とする大量の土器が発見された。若授部が突出し

た416 は、難儲台の影響を受けたものと見られ倒、他の多くの土器からも腐町10群期－IV期一古墳W期に比

定される。

(13 ）曲田遺跡（山梨市：第5図泊、第却図） ω

古墳時代では前期の住居跡 13 軒が確認されている。これらのうち、 14 号住居跡から高杯（2）と多干ほ苦台

(3）が出土してし、る。出土制兄など詳細は不明であるが、筆者分類E類S宇墾（1）と器台出抑yg君朔－m
期ー古墳皿期新段階とみられるが、高杯については漆町6君主期まで遡る可能性がある。

(14 ）西国遺跡（甲州市；第5図31、第却図）（却）

第2次調査5号溝から高杯（4ロ）、足原閏遺跡と同じ装飾器台（413 ）、多干暗号台（必1・415 ）が出土しており、

共伴する他の土器と同様に漆町10群期－IV期一古墳町期のものである。

(15 ）ケカチ遺跡（甲州市：第5図32、第30図） ω

平安剛℃の遺跡として知られているが、 Bl 型墳である方形周溝墓Sz 1が発見され、査（必2・却7・制）、
墾（仰～制）、高杯、（400 ・410 ）と左もに多砧飴（411 ）が出土しており、漆町 10 君糊－IV期一古墳W期に比

定される。

(16 ）滝沢遺跡（富士河口湖町：第5図34、第30図） ω

甲府出也以外で古式土師器の出土が多し遺跡であり、一帯は西相模との交恥レート上に位置している。第5次

調査で遺構外から千種賓（仰）が出土している。時期の特定は難しし、が、府T6～7群期－II-2 一古墳H期頃

と見られる。

3. 餅子関係と流入時期
以上、本県出土の北陸系土器を概観してきた。ここでもう一度、甲謝肩年とヰヒ陸系との附子関係を振り返って

おく。

前章で述べてきたように、北陸系土器は古墳E期（漆町6・7群期－II-2 期）に波及の中心を置く。さらに

村前東A遺跡や長田口遺跡でのあり方を考慮すると、その前段階、つまり古墳I期（漆町時期－II-1 期）に

は既に始まっていたようである。これはS宇害A類の出現と同じ動きであり、従来の指摘と基本迫力に変わるもの

ではなし例。そして波及は古墳E期で終息すると見られるが、その後有透装飾器台が古墳四期古段階（漆町7・

8君学期－II-3 期）までは存在するようである。北陽出或では前段階でみられなくなるが、本県での出土は決し

て多くはないものの、他の器種を含めこの時期まで残ることが考えられ、一定期間製作されたものとみられる。
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さらに新開暗からは各地で多子ほ告台に代わり、次のIV期にかけて定着する。

また、口縁部が外反する1J型器台（第26図お5・第沼図却＞2）については、各地で変容してし、ることが考えら

れ、系譜・出現時期を求めることはなかなか難しし、が、口縁部が器受部底部から屈曲せずに外傾する寸型器台

（第お図 51 ・59）を含め、その系譜をこれまで通り北陸北東部から東北南部のあたりに求めておきたしL しか

し、力闘館前科繍しt::!l ト曲口縁器台との問題む叫がある。前者から後者ハ型式的にi輯宥ずるものかどう州立、

さらに検討が必要である。

波及ルートについては、比回井氏によって太平洋側と日柄毎側の2つの経路が提示されているが句、甲斐への

波及は地噛ワ環境から考えると、南西部系は駿河を経由するルート、北東部系は借濃を経由するルートが想定さ

れよう。また詳細な系譜については、当初月影警に代表される南西部系の影響が大きいと考えていたが、千種審

やわずかで、はあるが台付装飾壷も存在し、北東部系についても一定の量が認められる。しかしはじめにも述べた

が、依然として南西部系、北I賠際のどちらカわからなしものもある。

4. 甲斐における北陸系土器出土の意義
古墳出現期の土器様相には、大きく 3つの画期が存在するω。前節までに述べてきた繰り返しになるが、北陸

系の動向を踏まえ、甲斐の様相を再度一瞥しておく。

ます明1生終末期、それまで、の東西遠江蝉或の影響に代わって、駿河～西相模地域呪〉影響が顕著で、あった。また

それまで多く見られていた中部高地系が減少し始める。それが古墳I期になると大きな変化が起こる。筆者は、

同署A類の出現に象徴される東海系士器の動きを、単にそれまで（弥生終末期）の同時期内の様相の違し1とし

てではなく別の段階として理解してきたそしてその後の甲斐の土器様式・生活様式そのものに大きく影響を与

えたことを改めて矧面し、これを最大の画期とし弥生土器と土師是の境界を置いている。各地でのね兄を考虚す

ると、北陸系土器の波及もこの関職こ始まっていたと考えられる。

次の古墳E期はS宇署B類古・中関3皆相当を中心lこ、引き続き東海系土器宇が波及してくる段階である。古墳

I期とこの時期の東海系土器をベースにして、台付費など従来の系譜を引くものを残しながら甲斐の土器様式が

作られてしてG 古墳I期に始まる北陸系土器の波及は、東海系に比べるとインパク H拐事、が、この時期に大き

なピークを迎える。

古墳匝期古邸皆はS宇署B類新関晴， C類古関着の波及する、東海系土器の第2次拡散期にあたるn I期. II 

期ほどの強い影響はなし、ものの、古関皆までは東海からの波及は続いていたようである。それと並行して、 S宇

壷・附日が大きく聞く有段高杯は甲脱出内に広く定着してL，、く。いわゆる！］型精製土鵠判こついては、小型器

台・小型高坪は依然としてそれほど目につく前主ではなく、 A型式L)1 諮本を含め、 E期よりむしろIV期に中心を置

くようであるQ それが新段階になると東海系の影響は少なくなり、二重口縁壷が多く見られるようになる。一方

北陸系は、有透装置暗号台が古段階までは荊主し、新段階以降は変容しながら存続し、多手ほ是台も加わる。

古墳W期になると東海系の影響はさらに少なくなり、定着したS宇警のみが存続し、さらに変容していく。北

陸系定着の童話儲台・多硝号台はこの時期まで残存し、口f諮問主外曲する；J型器台、；J型丸底鉢が富子ずる。そ

して屈折脚をもっ高杯が出現する。

このように、甲斐州国主系土器は、波及する邸皆は東海系とほ国司時期であるが、様式そのものに影響を与え

ることはなかったQ しかし、少なからず積存する有透装飾器台や、住居・方形周溝墓からともに出土する多孔器

台の定着に、「祭りの土器」！ として一定の役割を果たしたことが窺える。
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（ぉ）イ林健二 l偲3常生土器・古式土師器にっし、てJ『東山お貴跡』山梨県教育委員会

（出）加納俊介 l四7「廻開式か元屋敷式か一東国から見た弥生土器と土師器の境界一J『西相模考古』第6号

西相模考古学研究会

なお、筆者が「新潟シンポ編年」で提示した変遷について、 3期（現在のH期）の基準資料とした坂井南

遺跡3次回号イ主居跡出土土器は外曲口縁器台を含むが、出土状況から－~酎生に問題があり、 2つの時期に

分けられそうである。

（お）註（1）及び

比田井克仁 l田3「東国における外来土器の展開J『朔古論東』真陽社

比田井克仁 1ID4 「南関東における圧内式｛荊T期前後の土器移動J庄内式土器研究』 V 庄内式土器研究

（ぉ）甘粕健・春日真鶏肩 l似『東日本の古墳の出現』山川出版社
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第5節畿内系叩き警の様相

1. はじめに

弥生時代後期～古墳時代前期の土器様相につしては、その移動の背景一古墳の出現の問題ーを中心に、 1鮒

年間麦半から剖年代にかけて非常に活発になった。さらに、続く古明寺代中期の土器につし、ても各地の様相が

明らかにされた（1）。筆者もこの流れの中で、ここまで取り上げてきたように、山梨県における古式土師器の成

立について追求し、 S宇窪を中心とした東海系の東日本でのいち早い波及と定着を軸に、 i邸主・畿内の影響をも

踏まえ述べてきた轡皐7J~ある。

このような動きも 21 齢己に入りやや落ち着いた感があったものの、各地で引き続き精力的に続けられた。そ

んな中、甲府市の中心部から畿内系の叩き警がまとまって出土し、興球深い状況が確認された。それは以前から

筆者が気にかけていた問題の一つであり、関東ではこれまでカミなり多く出土しているにもかかわらず、当該地域

では出土例がほとんどなかったもので、ある。

本節では、甲府市塩部遺跡で発掘された資料を取り上げ、甲斐地域出土の畿内系叩き警について考えてみた川

2. 塩部遺跡の概要
塩部遺跡は、現在のJR甲月明Rの西約lkm 先に位置し、甲府市中央部を南流する相iiによって形成された静伏

地の扇端部に立地しており、東西約問m、南北約 700m の広範囲に及ぶ遺跡として台帳に埜録されてし、る。市

袋地にある遺跡とし、うこともあり、大1J様々な開発に伴う調査料子われてし、るが（第泣図）、この中でヅ℃規模な

調査としては、 1995 年（平成7）に県立甲府工業高校校舎建替工事に｛料、山梨県教育委員会が行ったもの（以

下、甲府工業高校地区） (2）、 2001 年～初生年（平成13～16）にかけて都市計画道路改良工事に伴い甲府市教育委

員会カ2行ったものがある（以下、 A～D地区） (3）。さらに近年では、泊施・却17年度（平成お. 29）に駿台甲府

中学校建設に伴し、調査が実施されている（以下、駿台甲府中学校地区） (4) 0 

甲府工業高校地区では、弥生時代後期から古墳日割t前期にかけての方形周溝墓 11. 基・溝3条、弥生時｛－＼；千麦期

の住居跡1軒、奈良・平安時代の住居跡8軒・水路・旧河道跡などが発掘され、古墳百寺代前期中葉の方形周溝墓

からは最古のウマの歯が出土し、注目を集めた。

甲府工業高校地区の南に隣接するA地区におし、ても、方形周溝墓の続きや同時期の蛍献瀧認されている。

B地区では弥生断機期から古樹新機期にかけての竪穴建物跡却棟、平雄控物跡3棟、揖立柱建防跡2棟、

溝 17 条、古墳日輸前期の方形周溝墓2基などが、 C・D地区では事「生日割強期から古墳駅前期にかけての竪

穴建物跡指棟、平地建物跡5棟、掘立柱建物跡5棟、方形周溝墓2基、溝43条などカ、i発見されている。

そして駿台甲府中学校地区では、古墳時代前期から後期にかけての竪穴建物 44 棟、平地建物跡6棟、掘立柱

建物跡2棟、溝・mill 各お条などが検出されているc

このように、塩部遺跡は甲府市内のこの地域の弥生時代後期から古墳時代にかけての拠有、的な集落であり、特

に古欄寺代中期・後期は古墳の分布とともに、集落が拡大してし、ったことを窺わせてし、る。また、掘立柱建物跡

が多いこともこの遺跡の相／故むある。

3. 塩部遺跡出土の畿内系叩き費
本舗で取り上げる畿内系の叩き警は、 C地区の24号溝及び1号方形周溝墓から出土している。

24号溝はこの集落の粛豪とみられ、検出された長さ品約お.5m 、幅約2.4m 、深さ約lmで、溝中位には土器

そ味製品を含む炭｛I:: 鋤層（5層）が溝内全面に確認されてし、る。この層は周囲に存在した建物などの「火災処理」
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に伴うものと考えられており、出土した土器・木製品の多くは2次的に焼けていたG

土器（第 3.3 図）には壷類（1～l的・聾類（却～46）・高析顎（14・l＆～19）・器台類（15）・毒繍（12 ・1のが

あり、この中で助～32 が叩き警であるο 平底で口縁部は丸く収められ内面はハケ調整で、ある。なお、 45 は台付

蕎て、あるが、脚台部に叩き目方河留意できるσ 共伴資料を見ると、筆者分類I類のS手番A類相当（お）があり、

時期決定の決め手となる。また手培形土器（ll）は、属平な鉢部は時期的にはやや下る感じがするが、同時期の

東海系の影響を受けたものであろう。

木製品（第34図）は多くが建築部材とみられるが、 47 ・48出機織部材であろう。

方形周溝墓はC地区では2基発見されているが、 1号方形周溝墓は南:lt 揃 17m 、東西約 19m の規模で、南西隅

のコーナーに1ヶ所ブリッジをもっタイプである。

出土土器（第 35 国）には、膏類（日～7号、壷類（臼・64）、イ型土器（印～闘がある。このうち伍が叩き

饗の体部下半部で、やはり S宇暫A樹目当の脚台部（75）、東海系力団櫨（臼） (5）が目を引く。

さらに木製品を見てみると（第36図）、東海系曲柄鍬（76) (G）や、鋤の柄。浦l分と見られるもの（π）や、孔
があけられた板状のもの（沼・94）、それに組み合わせて使用で、きそうな棒伏のもの（剖・町～10'1 ）などがある。

調査担当都3述べている通り、これらの土器物ド製品には焼けた痕跡は見られず、方形周溝墓の被葬者や葬送

儀礼に関わるような土器・木製品が多数出土していることは大いに注目される。

4. その他の出土例
これらの他に県内で確認されてしも叩き警は、甲府鮮血西部の拠点集落である本揃東A遺跡（南アルプス市）

(7）で、口縁部から頭部上部にかけての破片が1点（第訂図 1出）ある。口樹齢Eは丸く、 f相3内面にはナずが

確認できる。

さらにそれ以前から知られていた叩き賓といえば、富士山西麓の西一条遺跡（富士河口湖町） ~8）で道路工事

中に発見されたほぽ完形品（同図 100 ）が知られている。これも塩部遺跡出土のものと同様、口樹齢Eは丸く平
底で、体部内面上半は粗し、ハケ、下半はミガキ調整されている。

新しい出土例どしては、同じく富士河口湖町の滝沢遺跡第2次調査（引において、口縁部から体部上半にかけ

ての破片資料がある（同図107 ）。こちらは口縁部が立ち気味で、叩き目もやキ粗し、

5. 畿内系叩き蜜出土の意義

はじめにも述べたが、塩部遺跡で出土した畿内系叩き警は、甲府創世内でまとまって出土した例として初めて

のものである。失伴資料から 24 号溝と 1号方形周溝寄コ編制句位置を確認してみると、他にも東海系、北陸系

が多数出土しており、報告されている通り、筆者編年古墳I期（庄内式餅T期）である。

また形態的な鞘致カミら、これらはし1ずれもV様式系の警であり、庄内式のものではな川併行関係からも畿内

のものではなく、 V様長認の警のイ云統カ鴇る畿内周辺の地域に系譜を持つもので、ある。これは関東においても同

じ状況であることは既に指摘されているところである（10) 0 胎士分析の結果も搬入品ではないことから、東海系

の文物を介してもたらされた技法であろう。であるから、その系譜が分布状況から既に言われているような西三

河・矢作）I侃域ωとは限らないと思われる。そして、畿内の影響が実際に現れるのは、筆者編年古墳N期を待

たなければならない。

しかし、東海系のS手曹、北陸系の警とともに直接的ではないが、畿内の聾の情報がこの段階で甲斐にももた

らされていたことは大きな意義がある。東海系の影響はもちろんヲ齢、ものであったが、すべてが東海系ではない

こと ωは各地の状況を見ても明らかである。

一方、 1号方形周溝墓から出土した棒状・板状の木製品も重要な意義を持つ（日）。折しもC地区の調査の後、
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加年（平成16）の秋から獅年（平成17）の冬にかけて、甲斐銚子塚古墳の周溝内から水柱や木製品が多数

出土するなど、新たな発見があったところである（14) 0 両墳墓の遺言時期には約1世記の時間差があり、直ちに

結びつけるととには問題があるが、少なくとも1号方形周溝墓での在り方はその後の葬遡義礼に影響を与えてい

る可能性は高し、。

いずれにしても、これらの出来事は甲斐銚子塚古墳が出現する前段階の、甲斐の状況の一端をノ予すもので、ある。

最後に、前期の土器様相を中心にまとめ、第38図に示しておく。

註
( 1）東国土器研究会 l卿 f東国土器研究』第5号東国土器研究会
(2）村石異澄 1鰯『塩部遺跡』山梨県教育委員会

(3）佐々木満 2(X'A 『埴部遺跡I』甲府市教育委員会ほカミ

佐々木満加5『塩部遺跡E』甲府市教育委員会ほか

(4）高野高潔・泉英樹却19 『塩部遺跡皿』甲府市教育委員会ほか

(5）赤塚次郎 1却s r査を力櫛するJ『考古学フォーラム』 7 考古学フォーラム

(6）樋上昇 1993 「木製農耕具研究の一視点ーナスビ形農耕具の出現から消滅まで一」『考古学フォーラム』 3

考古学フォーラム

なお、後に樋上氏は東海形曲柄鰍のうち伊勢湾周辺に分布しているものを「伊勢湾型曲柄鍬Jと細分して

いるが、これに従えば「伊勢湾型曲柄二文鍬I類」とし、うことになる（樋上昇抑X) 「東海形曲柄鍬再論J

『考古学フォーラム』 12 考古学フォーラム）。

(7）三田村美彦 1制作揃東A遺跡』山梨県教育委員会ほか

(8）中山誠二 1鰯「西一条遺跡j『上九一色縮制上九一封、指編纂委員会

なお、この資料は現在山梨県立考古博物館で寄託を受け保管している。また、西八代郡上九一色村は

淑お年（平成18) 3月1日に北部は甲府市と、南部は南都留郡富士河口湖町とそれぞれ合併している。

(9）小林健二部12 『滝沢遺跡悌2次）』山梨県教育委員会なお、第4次調査では近江系受け口状口縁饗が

出土している。

御山亮済却15 『滝沢遺跡頃3・4次）』山梨県教育委員会

(10 ）比田井克仁 1田3「東国における外来士器の展開」『期古論集』久保哲三先生追悼論文集刊行会

西川修一 l鋭「関東における畿内系の曹にっし、てJw.庄内式土器研到 E 庄内式土器研究会

(11 ）早野浩二 l粥「弥生時代終末期～古墳矧t前期の東海地方における畿内系の事こっして」『第4回東海考

古学フォーラム鍋と事そのデザイン』考古学フォーラム

(12 ）赤塚次郎却s r廻間E式の剛也『東日本における古墳の出現』東北・関東前方後円墳研究会編
(13 ）駿台甲府中学校地区でも木製品が出土しているが、これらは古墳時代後期を中心としたものである。

(14 ）森原明賓却5『甲斐銚子塚古櫛付丸山塚古境1山梨県教育委員会
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第6節中期・後期・終末期の卦編年

1. はじめに

中期・後期・終末期の土器編年については、前期を含め笛吹市三之官遺跡・姥塚遺跡（l）の調査資料を受けて

発表された末木健・院本美夫両氏によるもの（2）；を嘱矢とする。そしてl蜘年（平成2）以降、前期の土器研究

が活発となる中、東国土器研究会による作業も進められ、後期にっし、ては森原明慶氏により、中期については石

神孝子氏により編年案（以下下森原編年J 「石神編年」） (3）が示された。特に、資料が少なかった中期で、ある

が、円形周溝墓などの調査により布瑚（古均境問都増加したことから、それらの年代的位置づけなども試み

られている州。そして、これら増加した資料と二之宮・姥塚遺跡の資料をもとに、坂本氏は改めて『山梨県

史』の中で、古墳時代を通じた編年を提示している（5) （以下「抜本県史編年J）。

以上の成果を踏まえ、相官では集落出土資料と墳墓出土資料を中心に古墳日拭中期、後期・終末期をそれぞれ

4期に設定し、各時期・各段階について見てし、くこととする。なお、ここではあくまでも時間軸の設定に重点、を

置くもので、あり、個々の器種の分類など基礎的な作業は既に上記先学により行われており、本節の目的ではな

し、若曜の消長や併行関係、政f的・社会的背景により画期を求めるものである。

2. 中期の土器編年傍却図）

中期から後期・終末期にかけては、二之官遺跡・姥塚遺跡の出土資料がこれまでも基準資料となってきたo

m 軒を超える古墳時代の住居跡や墳墓群から出土した大量の土器群は、当該期の須恵器を伴った良好なもの

で、編年の基軸として現在でもこれらの情報量を越える資料はない。しかし 1蜘年代以降、甲府盆地内各地域

での資料増加により、特に5脳出の墳墓出土の拒期（古均須患器が見られるようになった。ここでは、陶邑

編年間を基軸に、さらに遡る須恵器窯の型式を加え（7）、 4段階に設定するQ 古墳V期はTGお2・231 型式～

ON231 型式に、古墳VI期はTK刀～216 型式に、古墳vn期はTK208 型式に、古墳四期はTK23 ～TK47 型式に

それぞれ比定される。また、 V期は東海の松岡下I式2～4段階・松河戸E式畿内布留式新関3皆にそれぞれ併

行する。

＜古墳V期＞

この段階は資料的制約が大きく、南アルプス市キ押可遺跡（日） 1号住居跡、甲府市桜先堀遺跡（9) 3号方形周溝

墓以外良好な資料に恵まれていない。坂本県矧肩年では、この段階に対応する「W期」において？之宮遺跡m
号住居跡も標識資料どしているが、十分な資料とはいえなし、このような中、米倉山B遺跡 10 号土坑で出士し

たON231 型式の須恵器大曹は、甲斐地域最古の須鶴告として注目される ω。年f制には5断、己初頭頃に位置

づけられる。

古墳W期に続く様式として、壷・童・高祈顎などで構成されてし、るが、口径と体部の径がほぼ等しし叶型丸底

査湖日わり、新たな指揮となる。そして十的遺跡では、畿内系屈折脚高杯とともに、杯部が直線的に開くもの、

外反するもの、有段のものなど、脚部は緩やかに外反するもの大きく八の宇に開くものがあり、在地的な要素

（凶を含め接数の系譜の存在が考えられる。石神輔年では、布留式屈折脚高杯と他の型式とで2段階に分けてい

るが、筆者制型丸底査や有段口縁壷など、中期初頭の鞘教をもっ一括資料と評価したω。しかしその後、現

在に至っても資料には憲まれていないが、現時点で、は高杯の型式からは2段階に分けられる可能性が高いものと

考えている。よってV期は左脚皆・新段階として再編し（β）、古段階が松河戸I式2～4段階・布留式新段階古

相に、新郎皆が松河戸E式・布留式新劇荷新相にそれぞれ何子関係を持ち、古墳V期新劇帯に須壱器が波及する
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ことになることから、本期は第3蔀で鰍Lたとおり4世記後半から5也紀初頭頃となる。

一方、 S宇警は、中央市宮の下遺跡（1喧出土のものを甲斐地域での最終型式（V掛と考えているが、依然と

して明確ではなしも

＜古墳VI期＞

二之宮遺跡西 75 号住居跡・259 号住居跡を基準に、笛吹市松本塚ノ越遺跡（磁土器集中区、掛土荷量角西遺跡

。。 A区6号・ 9号住居跡、南アルプス市（旧甲西町）大師東丹保遺跡（17）土器集中区出土資料などがある。こ
のうち須恵器では、 TK73 ～216 型式の製品として二之官遺跡2日号住居跡で大饗が、西75号住居跡で大型の把

手付椀が確認されている。龍角宵遺跡A区9号住居跡では躍が出土しており、墳墓では甲府市東山南（B）遺跡

峨 2号円形周溝墓出土の樽形珪・大型珪・壷があり、これらはTK216 型式であることから、本期は5t鴎己第

1四半期後半から第2四半期後半頃に位置づけられるの

台付警が残り、警が主体となり、炉から寵への転換期であることが窺える。同時に杭顎が豊富になり、以後単

純口縁のもの、口縁端部が外反するもの、丸底、平底に細分されるの壷類は盟を模倣したもの、短頚査、小野L

底査がみられ、高杯は村内遺跡1号住居跡からのバリエーションを引き継ぎ、丁寧なミガキが施される。他に鉢

形の蜘1ある。また、甲府市青沼遺跡S D回出土の資料も紹介されており（朗、この段階のものと考えられる。

最近の資料では、塩部遺跡駿台甲府中学校地区ωのS I 17、S I泊、 S I 34 から良好な資料が出土してい

る。

く古墳可期＞

この脚皆になると、集落・墳墓ともにTK200 型式（ON46 号窯榔菅・ TK2 偲号窯段階）の須恵器の波及が

増え、年憎"J［こは5世記第2四半期末から第3四半期頃となる。基準となる二之宮遺跡西46号住居跡・西71号

住居跡で理が出土しており、西71号住居跡ではこれを模倣した土長暗号の躍がある。塩部遺跡B地区 (2!) 7号室穴

建物跡では、聾・無蓋高杯とともに良好な資料治鴻認されており、同遺跡駿台甲府中学校地区S I 37 出土例も

本期に該当する。ヰ出土硝匡角遺跡 122) 1明住居跡でも須都宮室を伴う資料が報告されてし、る。東山南（B）遺跡

1号円形周溝墓では把手付椀が、南アルプス市寺前卦祁付第6遺跡 IZJ) 1号円形周溝墓では曹と樽形躍が出土して

おり、円形周溝墓には有期（古刀須曹器が伴うとし、うスタイルが確立されてしも。この他、石・土蜘莫遺品が

ブ謹に出土した笛吹市石和町大蔵経寺前遺跡 00 2号墳からも杯・輩などの須恵器が確認されている。

坂本県史編年同開Jで池べられている通り、土師器杯の形態には前倒l皆とほとんど変化は見られなし、が、高

杯は短調になり、台付聾は見られなくなる。

＜古墳咽期＞

姥腕章跡8号・ 1位号・ 131 号住居跡、二之宮遺跡泣号住居跡などを基準とする。近年では賠~遺跡尾始甲府

中学校地区S I 27も本期に含まれる。 TK23 、47型式の須恵器が伴う期l皆で、 5世克己第4四半期にあたる。

姥塚遺跡 131 号住居跡ではTKお型式の杯蓋とともにそれを模倣した杯が出土している。棄の長胴化が始ま

り、大型甑が見られるようになる。高杯はさらに短脚化が進む。墳墓出土の規恵器では、東山南（A）遺跡＠

K-4号方形周溝墓ではTKお型式犯手付椀7J~土日暗号の「駿豆型高杯J ~と共伴しており、南アルプス市六科

丘古墳聞の壷もある。また、採集品である宮の下遺跡出土の樽形珪偲）は、東山南（B) 2号円形周溝墓出土

品E同欄陪E中央が膨らむ形態であるが、棺備投状文の樹高が緩く、文様帯の構成も簡略化されてしもとから、

TK200 ～お型式の間に収まるものであろう。同様に中央市（旧豊富杓高部宇山平遺跡ω円形周溝藍:U土の

曜についても、頚部の径が増し、やそ形骸化した櫛描文からも甲府市（旧中道町）岩清水遺跡（i!J) 1号円形周溝
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墓出土混曹器と同様TK23 型式のものであろう。

姥塚遺跡l位号住居跡では、 TK47 型式調の杯と高杯があり、この段階になると土師器の杯は模倣杯の口縁が

さらに屈曲した形態となり、以後主体になってして。他には掛土市棚昨遺跡A地区 ('lJ) 14号住居跡などがある。

3. 後期・終末期の土器編年悌40図）

6・7世紀も奪三曹器の型式を指標に大きく 4段階に設定する。これ以除湖西産など陶邑産以外の現在器が見

られるようになり、古墳にも多くされてして。そして、 6断己末にようやく甲斐での生産も始まる。

当該期も須恵器（陶邑編年）を指標に二之宮・姥塚遺跡出土資料を中心とし、創O年（平成 22）の段階では

古墳E期はMT15 ～TKlO 型式に、古墳X期はTK43 ～加型式に、古墳盟期はTK217 型式（古・新）に、古

墳XII 期はTK46 ～TK48 型式にそれぞれ比定させ、各期を設定した（旬。湖西地域の須恵樹霜年（ll）では、古墳

医期は遠江E期～E期前葉、古墳X期は遠江皿期中葉～後葉、古場ヨ期は遠江田期末葉～町期前半、古墳盟期は

遠iIIV 期後半～末葉にそれぞれ何千ずる。

陶巨編年では、 TKlO 型式とTK43 型式との聞に当初から空白の型式があり ω、その後これを埋める形でT

KlO 型式の中に「MT記号窯段階jが設定され旬、やがて「臨ま山田号窯式jとして分離され風、られるよう

になる旬。その一方で、 TK43 型式からTK2(B 型式への変化が必ずしも整理されておらず、湖西編年ではT

K4'3 型式併行期以降出血域色が強くなり、陶邑編年との整合性を図ることは難しし、との指摘もあるべまた、

TK217 型式への変化は、須恵器の編年上最大の画期（扮とされるが、それは畿内での開教であり、新古2段階

に分離されるなど問題点も早くから指摘されており倒、以降は飛鳥編年ゆが多く使われているのは周知のとお

りである。

これらの実年代について筆者は、 TK2(B 型式を6断己第4四半期頃とし、後続するTK217 型式は新古2段

階に対比させ7世紀前半代としてきたが、既にTK200 型式の古段階は7齢己初頭前後であることが妥当とされ

ており矢現在ではTK43 型式との境界は側串頁となってし、る。

したがって、とれらを踏まえ古墳医期はこれまでどおり 6断己前半とし、古墳X期前半（6世記第3四半期）

をMT出型式｛荊子に、後半（6也紀第4四半期）をTK43 型式併行とし、古墳沼期前半（7断E第1四半期）

をTK2 加型式併行に、後半（7世紀第2四半期）を新古に分けずTK217 型式｛荊子として再編し、改めて古墳

医期・古墳X期を後期、古墳XI期・古墳盟期を終末期とする。なお、後期と終末期の境界について、陶樹肩年で

は上述のとおりTK2(B 型式とTK217 型式との聞に様式上の大画期があるが、それは畿内において君糠墳の新

たな菊査が衰退し古墳知己の在り方に変化が起こる段階であり、葬送働明から実用品としての役割を郵見した

転換と考えられている（唱）。地方では群集墳の造営がさらに続く地域があり、後述するが甲斐では7世紀初頭の

前著から新たに群集墳が営まれる地域があり、一部では7榔抹まで続く。土自暗号の器種構成においても、古墳

沼期前半のTK2(B 型式附子段階と後半のTK217 型式併行段階ではそれほど変化は無く、大きな画期として捉

えにくLLそれよりも、畿内で前方後円墳の築遣を停止するのは6世紀第4四半期（TK4.'3 型式閤帯）であり、

関東では7脳部願（TKZOO 型式古段階）と少し遅れるが、これ以降も古墳の築造が続く剛tを終末期として

とらえる（心とし寸時期区分に立てば、後期はTK43 型式までとなることから、 TK200 型式以降を終末期とす

る。

く古墳E期＞

姥塚遺跡 24号・ 107 号住居跡、二之宮遺跡2号・ 10 号・臼号性居跡などが基軸となる。塩部遺跡駿台甲府中

学校地区S I 39 などもこの時期である。古墳では、横穴式石室が導入される時期であり、 6世紀前半代にあた

る。前半のMT15 型式併行段階（6断己第1四半期）では、姥塚遺跡107 号住居跡・二之宮遺跡2号イ主居跡で須
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恵議の杯があり、米倉山無名墳で採集された杯片（幼もある。後半のTKlO 型式併行脚皆（6世記第2四半期）

になると、二之宮遺跡 10 号・臼号住居跡の須恵器の軒蓋・杯身があり、笛吹市八代町在壕古墳出土頚恵器（却

でも確認されている。積石塚古墳である同市石和町大蔵経寺山15号墳畑出土の寵もこの段階になる。

士五暗号の杯は属平になり、赤彩されたものが多くなる。黒色処理されたものも見られる。鉢形の中型品もセッ

トになり、次期まで続くc 曹は割問じが確立し、ブゼ型甑と組み合う瑚同の号室も見られるようになる。二之宮・姥

塚遺跡、を中心とした東部地域の限定された集団により製作・使用されたと考えられている筒形土製品陥は、二

之宮遺跡2号住居跡出土のものが初現となる。

く古墳X期＞

前半（6世第3四半期）はMT筋型式併行段階となるが、 MT部型式からTK43 型式への変化は材華の器高

以外ではやはり捉えにくいc よって、本期は幅を持たせておく必要があるが、 l捌年（平成元）と却11 年（平

成お）に発掘調査が行われた笛吹市御坂町の長田1号墳（制出土の第曹器には、長脚2段透かしの無蓋高杯があ

り、これ凶脚部が長大化する前段階のMT邸型式のものと考えられる。また、半環状の耳をもっ提瓶も同時期

のものと見られ、さらに遡る可能性もあるが、これらを基準資料に加える。長田1号墳ではこの他 TK43 型

式の柄蓋と有溜捌寸長頚壷、 TK200 型式の杯身と躍、 TK217 型式段階のかえりをもっ柄蓋と平瓶がある。

TK43 型式餅子関苦の後半（6世姐第4四半期）は、二之宮遺跡印号・ lお号住居跡、姥塚遺跡4号・93 号

住居跡などの良好な資料に加え、南アノレプス市（旧若割了）新居道下遺跡ゆ1) 44 ・46 号住居跡を中心となる。土

師器時巴手f寸のブぜ型船ミ最も多くなり、杯に施された赤彩は高杯にも見られるようになり、長脚の高杯が再び濯

場する。他に甲府市榎田遺跡倒 1号・ 5号・24 号住居跡、北社市（旧明里子杓腰巻遺跡姐lg号性j苦跡なども

該当する。後期古墳の無置が活発になる中、甲府市加牟那塚古墳（思）、笛吹市春日居古墳群の平林2号墳側、

甲府市（旧中道）稿茸塚古墳ωなどが築造されており、これらから杯葦・杯身・短頚壷・麗などが出土してい

る。

＜古墳沼期＞

却10年まで古墳X期後半としていた二之宮遺跡印号住居跡・姥塚遺跡64号住居古瓦同じく笛吹市一宮町官分

築地l号墳舗の平瓶、当該地味最古の奪三曹器窯である笛吹市境川町下向窯跡の杯や長脚2段透しの有蓋高杯倒

は、 TK200 型式に併行する古墳E期前半（7世記第1四半期）の基準資料となる。そして、 TK217 型式古段

階・新段階併行としてし叱春日居古墳群の狐塚古墳 (51) .甲斐市（旧竜王町）の竜王3号墳（国・旧双葉町のこツ

塚1号墳織を除く笛吹市石和町の松本塚ノ越遺跡l号住、ニ之宮遺跡2日号・西 10 号住居跡、姥塚遺跡62 号

住居跡、松本塚ノ越遺跡1号性居跡、笛吹市境Ill 町牛居沢窯跡側、榎田i劇団号住、腰巻遺跡 10 号イ主居跡は、

新古2型式を改めTK217 型式併有として古墳E期段半（7世記第2四半期）の資料となる。

士自昭和構成では、前半は土臓器で財官手付大型甑が普及し、後半は前半とそれほど変化はないが、模倣杯は

この関帯で終駕し、丸底の杯が再び見られるようになる。榎田遺跡加号イ主居瑚：には大型の鉢がある。初蓋・杯

身は口径が小さくなり、椀形の析蓋と受部を持つ有身のセットから摘まみを持ちかえりのある材蓋と杭跨の杯、身

のセットに変わる。

古墳では、盆地内各地でソJ規模な勝績が築かれ、須恵器も多くの器種が見られる。春日居荘探古墳からはT

K200 ～217 古関l皆に｛荊子する長脚2段透しの有蓋高杯、提瓶、短頚査などが出土しており、竜王3号墳では饗、

脚付長頚壷、有蓋高杯な（：＿＇＇が、同二ツ塚1号墳では盟、提瓶など、 TK217 段階の須恵器が確認できる。

く古墳盟期〉
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TK46 ～43 型式（飛鳥Ill • IV）併行の段階で、 7世紀第3四半期・第4四半期にあたる。笛吹市一宮町鞍掛

遺跡（61) 11号住居跡、ニ之宮遺跡西 16号・94号イ主居跡、笛吹市一宮町北堀遺跡（回虫号住居跡、腰巻遺跡 12号

住居跡などがあげられ、山梨学制If回運耕裁量跡群靭I) 3次調査SB26 ・31 でも当該期の資料が確認できる。土

自暗号の杯には丸底のもの、平底のもの、盤状のものがあり、腰華街量跡では短頚壷が見られるなど、奈良時代に近

し、構成になる。

須恵器では、二之宮遺跡西 16 号住居跡や米倉山のくちゃあ塚古墳（64) などでTK46 型式何？の摘みを有する

返り蓋が見られるが、この時期の中で消滅し、腰巻遺跡12号住居跡のような摘み蓋になる。二之官遺跡西 16号

住居跡には長頚査もある。瓦陶兼業窯である甲斐市（！日敷島町）天狗沢瓦窯跡闘で焼かれf現恵耕平iこは、大

審や杯、高杯、盟、短頚査など豊富な苦曜が見られる。

5. おわりに

前期の土器に続き、中期から終末期に至る土器編年を設定したc これにより、甲斐の古墳時tの峨年余りの

時間軸をすべて示すことができた。さらにこの時間軸をもとに、次章では甲斐の古墳時代の墳墓の変遷を概観す

る（第41図）。
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県考古学協会

(14) 1J嚇健二 1蛾「豊富キ惜の下遺跡出土のS字聾J『森社敏氏退職記念 山梨考古学資料集I』同刊行委員
よ』
:r;; 
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(15 ）瀬田正明・中山千憲 1蜘『松本塚ノ越遺跡』石和町教育委員会ほか

（的中世佳幸2001 『瀧角百遺跡』長開1教育委員会ほか

(17 ）保坂刺専 1開7『大師東丹保遺跡W岡山梨県教育委員会ほか

(18 ）末木健 1991 『東山南（B）遺跡』山梨県教育委員会

(19 ）石神孝子抑沼「甲府市青沼遺跡出土の古墳時代中期の土器についてJ『山梨県考古学協会誌』第 18 号

山梨県考古学協会

（加）高野高潔・泉英樹加19 『塩部遺跡皿』甲府市教育委員会ほか

(21 ）佐々材育却4『塩部遺跡u甲府市教育委員会ほか
(22 ）村制圭幸 2001 「長坂町龍角遺跡出土の古墳時t中期の土器J『八ヶ岳考古平成 12 年度年報』北巨摩市

町村文化財担当者会

（お）富津公雄 2004 『寺耕祁付第6遺跡』南アルプス市教育委員会ほか

（担）櫛原功－－ 2012 『大蔵経寺前遺跡・寺の前古墳群』笛吹市教育委員会ほか

（お） ;J嚇広和・里村晃一 1抑『東山南（A）溜剣山梨県教育委員会

（お）池袋初恵、 1捌 「駿河伊豆；型平底坪についてJ『東国土器研究』第5号東国土器研究会

的）関根孝夫他 l鰯『六科丘遺跡』桔岡列教育委員会ほか

（沼）岡野秀典 l田3「豊富本情の下遺跡出土の樽形躍」『山梨県考古学協会誌」第6号山梨県考古学協会

（沼）岡野秀典 1995 『融昨山平遺跡H・獄lj氏館跡・三枝氏自鰍』豊富村教育委員会

（却）坂本美夫・石神孝子2側『岩清水遺跡』山梨県教育委員会

(31）末木健 1~斤5 『山梨県中刻貰埋蔵文化財恒蔵地発掘調査報告書一北巨摩郡長坂・明野・韮崎地内一』山梨

県教育委員会ほか

(32 ）註（12）に同じ。

（お）鈴オ噸則 2001 「湖西窯古墳日新t須恵器編年の再構築『現憲器生産の出現から消滅』第5分冊東海の土
吉野究会

（担）田辺昭三 1鰯『陶邑古窯i止群I』平安学園考古学クラブ

（お）註（6）に同じ。

（お）山田罪防口 l田8『須恵器生産の研究』学生社。7）制撤買lj 2011 「2年代の物差しと併行関係須恵器の編年窃東日本」『古樹寺代の考古学部鼻音代史の

桝且み』同成社

（お）山田期日加]1 「2年代の物差しと何子関係須恵器の編年①西日本J『古櫛靴の考古学古墳H戦史の

桝 Eみ』同成社

（却）菱田哲郎加11 「3古増額寺代の実年代匂麦期・終末期の実年代J『古櫛寺代の考古学古墳時代史の枠組

み』同成社

（必）西弘海 1蹴「土器様式の成立とその背景」『考古学論考』；J~附7雄博士古稀記念論文集刊行委員会

(41 ）白石太一郎 19: 回「畿内における古墳の終末」『国立歴史民僻糊館研究報告』第1集（『古墳と古墳群の

研究』塙書房、 2側所収）

白石太一郎加あ「第3章須恵器の暦年代」『年代のものさし陶邑の須恵器－j] 大阪府立近つ飛鳥i苧防

豊富

(42 ）註（38）に同じ。

（必）註（41）白石加おに同じ。

（必）坂本美夫 l鰯「大蔵経寺山無名墳の提起する問題」 『山梨考古学論集I』 山梨県考古学協会
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（必）坂木美夫 1972 r荘塚古墳、無名墳（山梨市）、稲荷塚古墳（同）、古塚古墳、白探古墳出土遺物集成
図j r甲斐考古』 10のl 山梨県考古学会

（羽田代孝ほか 1981 『大蔵経寺山第15号制研問教育委員会ほか

(47 ）宮浬公雄 2009 「筒形土製品にっし吋j『山梨考古寺寺住集羽 山梨県考古学協会

（必）宮津公雄却14 『長田1号制笛吹市教育委員会ほか

(49 ）米田明司!11998 閉居道下遺跡』山梨県教育委員会ほか

（田）高野玄明 1995 『榎田遺跡』山梨県教育委員会ほか

(51 ）佐野隆加4問要巻遺跡（第1～3次調劃J明野本撒育委員会ほか
(52 ）坂本美夫 1973 「山梨県内各地古墳出士遺物集成図」『甲斐考古』 10の3 山梨県考古学会

（日）吉岡弘樹 2000 『平林2号剣山梨県教育委員会ほか

（日）帯構 1鰯府蹄塚古境1山梨県教育委員会

（日）耕す美千子・説互孝刊届 1974 『国分築地ー号墳一一宮町君操墳の調査一』山梨県教育委員会

（日）橋本博文 1979 「甲斐の須恵器（その1）甲斐における須弱性産J『丘陵J第6号甲斐丘陵考古学研究
会なお、甲斐の須曹器についてはこれまで、 6世紀代は陶邑以外の湖西産などの県外産であり、甲

斐での生産は7世紀初頭からと考えられてきたが、近年盈崎市σ滴l座四遺跡でこれを遡る6世紀後半

代の窯の存在が明らかとなっており、甲斐における須恵器生産については今後再検討の必要がある。

(57 ）坂本美夫 1972 「狐塚古墳（春日居町）稲荷稼（一宮町）及む喋舞場古墳（御坂町）出土遺物の集成J9 

の2 山梨県考古学会

（日）末木韓1979 『山梨県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一北巨廟官双葉町地内2・中巨親日竜王町地

内－~ 山梨県教育委員会ほか

(59）末木健 l町8 『山梨県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一北区朝官双葉町地内 1 －~山梨県教育委

員会ほか

（印）刺て健 l蜘『山梨県生産車亦分布周査報告書（窯業i耕）』山梨県教育委員会

(61 ）猪股喜彦 1鍛「一宮町鞍掛遺跡発掘調査概報（1）円筒形土器を出土した鬼高期の住居祉」『丘陵』第9号

甲斐E陵考古学研究会

（臼）長沢宏昌 19節目闘遺跡』山梨県教育委員会他

（臼）平塚洋一・平野修加沼『山事時晴J11回運動場遺跡群（桜井畑遺跡・亀田遺跡・J11田久保田遺跡:u 甲府市

教育委員会ほか

（臼）坂本美夫 I蜘『米倉山B遺跡』山梨県教育委員会ほか

（日）末木健他 1蜘『天拘沢瓦窯跡発掘調査報告書』敷島町教育委員会
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第7節土器編年と墳墓の変遷

1. 勃注から古墳へ
3世話己前半、 S字警の波及とともに甲斐の古墳時代は幕を開けるの出現期である古墳I期、駿河では前方後方

墳である沼津市高尾山古墳（白血） ωが、やぞ湿れて信濃で弘法山古墳（日m) （己）が出現する。次の古墳E

期にかけて、甲斐ではこの段階の古墳は見られず、中道却披で2齢己末から 120 基を越える方形周溝墓の造詣舌

動が続いた上の平遺跡において、最大規＋貯コ1号方形周溝盈乃遺嵩でピークを迎える。

そのーとの平遺跡も、古墳H期のうちに終駕となり、新しい段階に入る。東海系加飾査を模倣した壷が出土した

甲府市宮の上遺跡9号方形周溝墓もこの関階のものである。

古墳皿期の3世紀後半、東海系土器を生活スタイルとした集落を基盤として、中道雄械に前方後方墳の；J平沢

古墳（45m ）が出現する。再三述べてきたように、甲斐はS宇費を中心lこ東海系土器が卓越する地域で、あるにも

村わらず、前方後方形の周溝墓（墳丘重量や也、部恥前方後方墳が依然として確認されていなしが、この背

景には、弥生H封切麦期以来の伝統的な方形周溝墓に固執した地域f生が考えられ、この現象は中期まで大きな影響

を与えることになる。

その後、 4問先己前半の古墳W期にかけて、甲斐天神山古墳（132m ）、大丸山古墳（120m ）、そして甲斐銚子

塚古墳（1的m）と相次いで3代の大型前方後円墳が築造されるつ甲府市教育委員会による発掘調査で天神山古

墳の集部寺期は確定し（3）、ヤマト王権との強し 1結び付きがより明確となった。甲斐議~5子塚古墳の発掘調査では

S字聾が出土しており、従来の年代観を補強することとなった（心。

また間口頁には、八向搬に前方後円境問銚子塚古墳脱出も辻院する（5）。墳形や出土した覇髄・埴輪な

どから甲斐銚子塚古墳との関係が注目されてきたが、墳丘規模·~哩葬施設からも格差があることは明らかであ

り、甲斐銚子塚古墳を髄均的な壬墓とするならは時晶子家占墳は白胡包な中位の首長墓であろう。

なお、御坂地域にある墳形不明の亀甲塚古墳は従来、 5世紀前半の年代講義;J＞；与えられていたが、副葬品は前期

の様相であり側、筆者同塵くとも古墳E期古関：皆の墳墓である可能性を考えている（7) 0 

この｛也掛町略肱では祢担割勺後脇ユ来の倒拍ぢな輪代ある方矧司茸望的2引き続き造営されてし1る。

2. 前期から中期へ

大型前方後円墳が続いた前期から、中期になるとその様相は一変するo 古墳V期、中道地域において甲斐銚子

塚古墳に続く 4世紀後半の王墓は隣接する円墳の丸山塚古墳（直径 72m ）となる。この段階の前方後円墳は、

甲府盆地西部の楕彬地域（南アルプス市）の物貝塚古墳（8）のみであるが、墳丘長は 48m と前期の前方後円墳に

比べはるかに小規摸である。同じ盆地西部の甲西地域の低湿地には、直径 36m の円墳の大師東丹保古墳が築か

れる。壷形埴輪を巡らせており、これらの開系が注目される。

その一方で、弥生日靴以来の伝統的な墓制である方形周溝墓が、 5世記後判tまで営まれていることも、発掘
調査により明らかにされている。これらの中には上の平遺跡1号方形周溝墓（日） (30 ×24m ）、東山北遺跡舗

2号方形周溝墓（36×31m 、い枠内中部蹴）、甲府中，凶3の梯糊遺跡3号方形周溝墓（33×訂m）のよう

に、寸互加mを超えるブぜ型の}j形周溝墓が前主する。

続く古墳VI期には、甲斐最大の方墳である笛吹市八代町竜塚古墳（寸旦日m) （日）が出現する。甲斐の中期を

最も特徴づける墳墓であり、詳細は第3章で取り上げるの曽根丘陵の西端、ヨ朱地域（現市

烏元年錠鏡の出土で知られる鳥居；原羽嫁古墳ωも｜司繍の方墳とされてし、る。

続く 5世記後半の古墳可期、中道雄誠にはかんかん塚（茶塚）古墳ω）が築宣されるが、初期の馬具や甲胃を

FO 



はじめとする豊富な届lj葬品が見られるものの、規模はさらに縮小される。一方では、周辺にある東山南遺跡・岩

清水遺跡などにおいて、有期（古均須恵器を伴う直径 25m 前後の円形周溝墓が出現・展開する。東山南（B)

瀞本2号円形）苛葺墓（TK216 型拭湖、同月刊現司溝墓（TKall 型拭淵・ ON46 号窯閥朝、岩背材費跡1号円形

｝司茸墓（ともにTI包主拭期）と集ヰコして営まれる。朝日無名墳も樽形躍が出土しており同時期である ω。この間、

TKZ3 型試:oY~恵樹巴手付析部出土した東山南（A）遺跡K-1号方形周葺墓を最後に造られなくなるが、豊富地域

の繭宇山平遺跡円形周葺墓三珠堆誠の上野遷跡＠円形周溝墓若葦砂去の蒲附付第6遺跡 (ll 1号円形周茸墓な

ど、円形周溝墓は新しし、身分秩序を現した遺制として造営され盆地内の周辺地域へ蜘tりを見せる。さらにこの時期

は、豊富地域の王塚古墳的、三珠地域の大塚古墳（国など、中・づ親骨示前対麦円壌や帆立貝三枯墳も造営されて

おり、様々な型式の墳墓が中道雄榔司辺へ展開する様相を見せる。

そして5世紀末の古墳咽期、境）I他社蛾の墳丘長田mの馬乗lll 2号境問を最後に前方後円墳は消滅し、帆立貝

式古墳も次の古墳E期、関東の諸苅蛾より約1也事己早L、6断閉めには築造が停止するつ

3. 中期から後期・終末期へ

前期から中期へそして後期へと、甲斐の古墳分布は甲府盆地内のほほ全域へと展開し、前方後円墳消滅後の

古墳E期の6世紀初頭になると、甲府盆地の北と南におし叩j、規模な円墳に横穴式石室7J~導入されるQ 現在、中

道地域の米倉山無名墳（県番号 18070 ）がその最古と考えられており、中道地域では考古博物館構内古墳仰

と、小規模な円墳が造られる。また、甲府盆地北東部から北縁部にかけては、春日居地域の春日居古墳群（41

基）や石和雄減の大蔵怪寺山古墳群（加基）、横根・桜井積石塚古墳群（145 基）の甲府市横恨支群却号墳ω）

などの積石塚古墳で発掘調査カ苛Tわれているが、このうち大蔵経寺山 15 号墳と横根・桜井の樹霊支群 39 号墳

は、須恵器他の出土遺物から6世記前半の甲斐E期に位置づけられる。これら2基の積石塚古墳の横穴式石室の

形態はし、ずれも耕由であることから、さらには先行する米倉山無名墳も狭長の鮒樹免て式石室をもっ可能性が指

摘されている ωがこれについては第4章で取り上げる。

積石塚古墳の出現年代については、他地域では5也紀中葉から後半に塑るものがあり、甲斐でも横根・桜井積

石塚古墳群の桜井支群B号墳から出土した珠文錆と勾主の型式か5出己代に遡る可能性が指摘されているが側、

どこまで遡るかは明確ではなく、この積石塚含め l必基とし、う甲斐の積石塚の主体をなす帯椴・桜井靖石塚古墳

群については、今後の調査に期待するところが大きい。さらに、甲斐の積石塚古墳からは、信濃大室古欄学のよ

うな渡来系遺物の出土はなく、渡来人の移住が後の調路の由来だといわれる巨麻郡（巨摩郡）と積石塚を結びつ

ける根拠も乏しく、その系語・被葬者は未だ、はっきりすF、初現（下関年代を含め未解決な問題が多しが、そ

の後積石塚の内部主体は有袖、竪穴系も混在しながら、 7齢己前半の古墳E期に出雲墓が終了すると見られる。

古墳E期も6世紀前半から中頃になると、有平i撒穴式石室をもっ古墳が見られるようになる3 八代地域の笛

吹市荘塚古墳ωは墳形・石室構造はともに不明であるが、周囲の状祝から埋葬施設は損穴式石室であり、甲斐

E期の賓恵器や馬具、埴輪などが確認されてし、る。盆地北西部地域の甲府市万寿森古墳（直径 38m ）は、小振

りな自然石を用いた全長 14.2m の狭長な両袖措状式石室である。範囲確認調査では周溝カ瀧認され、 TKlO 型

式併行期の須恵器が出土したことにより、従来から考えられてし、た築造年代が甲斐E期に確定した旬。これら

を経て、 5-1 蹄己後半の古墳X期には、全長 16. 75m のメ担の左片祥横穴式石室をもっ甲府市加牟那塚古墳（直径

45m) 切）へと続く。荒川を挟み右岸の甲斐市（旧敷島町）では規模は小さいが大塚古墳。1) 、新たに発見され

た大庭古墳ωなどがあるc ほぼ同じ頃、盆地東部の一宮・街版一帯（現笛吹市）は、笛吹川支流の金川・京戸

川扇状地を舞台に古墳の築造が活発になり、東日本屈指の全長約 17.Sm の大型左片袖横穴式石室を誇る姥塚古

墳（直径 40m) ωを盟主墳とする錦生古墳群を中心して、長田古墳群（35基） ω、四ツ塚古墳群（訂基） ω 

などの君特製責が形成される。この中で、錦生古墳群の東端にある井之上無名墳からは、甲斐では唯一の糊富が出

内 心円同 り



士してしも。吉備や畿内のものとは製作技法が異なり、屋根の三角文の検討などから東国の形象埴輪との関連が

指摘されてしも他。周囲の古墳分布の状況から、 6断己後半から7世記前半の中に位置付けられることは間違

いなしが、特定は難しし、また、金J1 Jを挟んで右岸の楽音寺古輔平にある稲荷塚古墳では、人物埴輪・器財埴輸

の出土が知られてしもが印）、最近では新たな埴輪片も確認され、その鞘数からやはり東国（毛野）の埴輪工人

との関係が考察されている ω。

これらは甲斐の周辺諸地域との交流を窺わせるもので＼ 6猷己の甲斐の主要売量路上に位置する盆地東西の2

大勢力品、われている加朝日塚・姥塚両古墳の被葬者像が垣間見える ω。

春日居古欄干では、土盛墳 Zl 基と積石塚 14 基が混在しながら造墓が続き、古場手中最大規模の天神塚古墳

（直径35m ）や平林2号墳などが築査される。八代地域では地蔵塚古墳（直径35m 、石室全長10. lm) 側、中

道では稲荷塚古墳がある。

6断己末から7世紀初頭の古墳E期になると、笛吹市一宮町では国分古墳群（110 基）、千米寺・石古墳群

（田基） 仰が造墓を開始し、長田・四ツ塚古期学とともに7出己後半にかけてさらに糊詩語集地帯が拡大す

る。両古墳群ともに、直径却m以下の小円墳で占められているが、調査した古墳はわずミかであり、全容は未だ

不明である。

国分古墳群では国分築地1号墳をはじめ6基の調査利子われているQ 餅由と両袖の紡拭石室が見られ、 7世

紀後半まで続く。 4号智μらは金銅製毛彫馬具が出土している型式は未確認、.） c 千米寺・石古欄平ではこれま

でに大塚古墳と釈迦堂1号墳の調査利子われている倒。いずれも両袖横穴式石室で、 7世紀中葉から末にかけ

ての須恵器の他、鉄鉱などが出土してしも。大塚古墳の築造は7由主己中葉、釈迦堂1号墳は7榔己初頭の築造と

されているが、第韻告の様相から釈迦堂1号墳は7断己宋に下る可能性もある。

四ツ塚古墳群と金川を挟んで対岸にある経塚古墳（虫）は、 7断己前半菊査の八角墳として復元整備されてし、る。

墳丘構築防邑程において基底部の石室開口部側は八角形を意識していることも考えられるが、背面は円形であり、

なお疑問カ、殺る。

春日居古墳群では、 7断己中葉にかけて馬具付隣諸lj瀞する狐塚古墳・寺の前古墳仰の他、笹原塚3号墳

（積石塚）（仰などが続く。盆地花賠日の山梨市では新たな勢力として岩下古墳群において無袖横穴式石室の牧

洞寺古墳（石室全長10. 日m) ・天神塚古墳（必などが築造されるが、 7世記前半のうちに終了する。

八代地域では、 7世紀中葉にかけて古柳塚古墳ωに透彫金錦鵠具の優品が、御崎古墳（必に鎖襖毛彫馬

具（道上型毛彫馬具田期） 仰が副葬され、最混調査尚子われた竹居 1号墳からは象巌鍔が出土してし、る ω。

中道地域でi揃荷塚古墳で脅蹴をはじめ豊富な副葬品が追葬され続けてし、る。

盆地北西部の甲斐市竜王・双葉地域では赤坂台古墳群の造墓が始まり、二ツ様1号墳、柱生塚古墳旬、双葉

2号墳、中株塚古墳（輔、竜王2・3号墳など、古墳理期の7制改まで続く。無宇宙石室が多く、消滅したもの

を含めかつては田基ほと可字在したとされ、竜王2号墳の金銅製毛彫馬具（道上型毛彫馬具IV期）をはじめ、春

日居古境学に次し、で馬具の出土が多い＠）。

現肢では、赤坂台古期学での造墓を最後に、甲斐の古墳築造は終駕を迎える。

4. おわりに

以上をまとめると、巨視的には、前期はヤマト主権との強力なパートナーシップを築いていたことを示すかの

ような大型前方後円墳の附t、中期は帆立貝式古墳をはじめとする中・小規模な墳墓の附t、そして後期は大型

横穴式石室墳と梢讃のH軒丸とし、う加もを見ることができる。

この編年をもとに、次章からは甲斐の古墳時代各時期について検討する。
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第2章

甲斐銚子塚古墳出現の背景
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第1節甲斐天神山古墳倒立置付け

1. はじめに

甲斐地減の古墳時代iこついては、甲府齢世内での変遷を中心にその動向が捉えられてきた。この中で、鉛由南

部の曽根E陵の一角にある旧中道町（現甲府市）一帯は、弥生E制t後期から古墳時代にかけての墳墓関連遺跡が
集中する地蛾であり、東日本屈指の規模を誇る甲斐銚子塚古墳を筆頭に全長 lOOm を超えるブ型前方後円墳を抱

える中道古墳群一東山古墳群と米倉山古期手・金沢古境学ほか！日中道町にある古墳群の総称ーを舞台に、それぞ

れの立地から変遷に至る過程や歴史的背景などについて、これまで様々な検討・角献・位置付け刺子われてきた

軽事勧1ある。

一方、甲斐周辺蝿械に目を向けてみると、隣国駿河にある出現期の前方後方墳、高尾山古墳の発掘調査が行わ

れ、築造時期をめぐってさまざまな議論が交わされてきたが（1）、甲斐におし、ても甲斐議~~子塚古墳の第2次整備事

業に伴う発掘調査成果（2）は未だ記憶に新しく、その後の大丸山古墳の史跡指定、そして甲斐天神山古墳（3）の発

掘調査など、中道古境学の動向に再び注目が集まってし、る。

新たな調査研究成果は、その地或に強大な権力が前生（誕生）したことを明らかにするだけではなく、当該地

樹土会の様々な実態を明らカヰこすることにも繋がることは言うまでもない。それは同時に、これまで‘の成果を見

直すことも必要とされる。

本節では、甲斐の前期古墳をめぐる検討課題につし、て考えるにあたり、前章で設定した時間軸どなる古榔割t
前期の土器編年をもとに、まず甲斐天神山古墳の位置付けを福志しておきたし、

2. 卦編年から見た甲斐天神山古墳の位置付け

甲斐天神山古墳は、当該地域第2位の規模を持つ前方後円墳で、以前はくびれ部から出土したとされる士師器

から、長らく中期の前方後円墳と位置づけられてきたが（4）、 1990 年代になり底部穿孔二重口縁査の破片方課集さ

れたことや古墳の立地から、前期に遡る前方後円墳の可能性が指摘されるようになった（5）。その後、田中新史氏

は自ら採集した二重口縁壷等の破片資料の実測図を紹介し、査の型式が前期でも古い段階のものであることを各

地の資料との比較から検証し、甲斐の古墳前期首長墓を小平沢古墳→甲斐天神山古墳→大丸山古墳→甲斐銚子塚

古墳としづ変遷とともに、甲斐天神山古墳を凡東国の中に位置付けた（6）。そして、 2012 年（平成24）と 2014 （平

成26）年の甲府市教育委員会による発掘調査において、前方自L後円部に設定したトレンチから底部穿孔の二重

口縁査が出土したことにより、正式な手続きを経てようやく前期古墳として位置付けられることとなった的。

出土（採集）した三重口縁壷は「伊勢型二重口縁査J(8）の系譜にあるもので＼甲斐では坂井南遺跡や西田遺跡

などの集落遺跡からは散見されていたが、墳墓からの出土はほとんど例がないQ ここで、他地域出土の伊勢型二

重口縁壷左いくつか上ヒ較しながら見てみたい（第42図）。まず、奈良県東殿塚古墳川出土例は頚部が長く、田嶋

分類ではEB- 5 (e）類になり側、廻間皿式1段階に開予する資料である。頚部からの外反がやや強川これに続

くのは静岡県d探悶商遺跡1号墳（U）出土例で、廻間E式2段階に開子ずる。三重県前田町屋遺跡2号墳（12）など

もこの段階のものである。さらに三畠守課長古墳聞からは175 点もの出土が報告されており、廻間E式後半に併

行する（凶。同時期では栃木県藤本観音山古墳出土例などもある回。これに対し、群馬県元島名将軍塚古墳（16）出

土例は頚部が短いもので、回向膨示類ではII 3- 1 (e）類となっているが、これは頚部が長く型式変化しないタイプと

想定されている。深長古墳や元島名将軍塚古墳の二重口縁査はし、ずれも焼成後穿干しの規格品で、墳丘に囲龍配列

されていたとみられる（17）。

甲斐天神山古墳出士の二重口縁査申j破片資料が多し、が、剛院ま類EB-5 (e）類に分類されるもので、底部は
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焼成前の干し穿である。しかし、実見したところ、田中新史氏も指摘してし、るように、口御嵩部の処理や色調には

バラツキがあり、深長古墳のものよりも1段階古いことヵ：想定される。よって、廻間E式2段階、下っても3段

階のものであろう。これは、筆者の甲斐編年古墳盟期の中頃にあたる時期となる側c

3. 土器編年から見た中道古墳群の位置付け
甲斐天神山古墳出土の二重口縁査が編年的に位置付けられたところで、もう少し時期・蝉或を広げた中で中道

古墳群を位置付けてみたい（第43図）。土器編年には前章でも対比した東海側のほか畿内側、北陸自1）、隣国！駿

河聞との附子関係を示し、古墳では自坊後円境集成編年郎、大賀克彦氏の広場議秤包）や岸本直文氏の畿内編年

闘を参考にした。

そして、前章で検討し第41図にも提示しておいたが、新たな年代観で甲斐の中道古墳群を改めて見ると、小平

沢古墳は3世記後半、甲斐天神山古墳は3世意味～4世記初め頃、大丸山古墳は4世記第1四半期、甲斐銚子塚

古墳は4世先端2四半期、そして丸山塚古墳は4也事己第3四半期となる。これにより、 4断己後半から5断己初

めにかけての様相がより鮮明になったとし、えるが、甲斐謹~5子塚古墳から丸山塚古墳への首長墓の変遷と、当該期

の埴輪を含む土器資事μつ希薄さとは無関係ではないように思える。
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第2節大丸山古墳の埋葬施設

1. はじめに
甲斐組械の古墳H割吃は、 4世紀に入ると旧中道地域（現甲府市）に前方後方墳の小平沢古墳が出現し、以後甲

斐天神山古墳、大丸山古墳、甲斐銚子塚古墳とブ哩前方後円墳が相次し、で築造される。この中で、東日本屈指の

169m の規模を誇る前方後円墳、甲斐銚子塚古墳こっしては、近年行われた第2次史跡鞘庸事業に伴う発掘調査に

おし、て、後円部北側に東日本の雨期古墳では初となる「突出部」や、周脚引こ「区画堤」とも考えられる濁苦手カミ確

認され丸また、後円部西側の墳端では埋設されたネ柱が、周濠からは円盤形・蕨手形の木製品が複数個体発見

され、北側では笠形木製品の祖型とも考えられるものなど、儀礼に関わる木製品が多数出土した（1）。埋葬施設に

害l片ケ形オ司官を伴わなし、ものの（2）、これら墳正・周溝の構造、出土品から、甲斐銚子塚古墳方、i極めて畿内的な古墳

であることが再確認され、年輪年代測定や炭素14測定など理化学的な分析結果も報告されてし、る（針。

さらに甲斐天神山古墳については、甲府市教育委員会による発掘調査により底部穿孔の二重口縁査が出土しは）、

前節で検討したとおり前期古墳として位置付けられた。

一方、甲斐地域最古の古墳である小平択古墳については、基礎的なデータを得るための発掘調査が行われてお

らず、墳丘測量と採集された土器が年代決定の根拠となっているにすぎにない（5）。

そしてもう 1基、「三重構造の特異な埋荊面設」をもっ前方後四墳として、多くの出土品とともに古くから学界

で知られている大丸山古墳であるが、 2007 年（平成19) 9月、墳正測量と埋葬施設の調査報告書『甲斐大丸山古

墳一埋葬施設の調査一』（以下「報告書」とする）が調査から40年近い時を経て刊行された（針。調査の概要は既

に『中道町史』に掲載されていたが川、この報告動芹！J1T によって、特に埋葬施設の調査成果が明らかになると

ともに、この古墳の重要性が改めて間われることとなったので、あるの

本節では、この報告書の成果を通して、大丸山古墳の埋葬施設の構造について改めて検証してみたいと，思う。

2. 大丸山古墳に関する研究史・調査魁晶について
大丸山古墳は、甲府盆地南東部縁に連なる曽根丘陵上にある中道古墳群のうち、標高340m の東山台地一帯に分

布する東山古墳群の中核をなす古墳で、東山から北東方向に張り出した尾根の鞍部、標高310m 付近に立地してい

る（第44 図）。はじめにも鮒したように、この一帯はブ也前方後円墳をはじめとして、弥生時tから古墳附tに

かけての墳墓関連遺跡が集中しており、この地が甲斐における古墳出現の舞台となった重要な地域として広く知

られているのは周知のとおりである加。

1928 年（昭和3) 3月、偶然の機会に発見された甲斐銚子塚古墳の後円部の埋葬植設から多くの副葬品が出土

した翌1929 年（B:g 和4) 3月、大丸山古墳の後円部の埋葬埴設も地元住民らによって発掘され、その後埋葬施設

が「上下二段の構造jlこなっていることが初めて報告された頃46図上段） (9) Q 「下段Jの組合式石棺から成人男

女2体の遺骸とともに、花崩岩製の石枕、三角縁三神三獣鏡、画文帯環状乳三神三獣銭素文帯四乳八禽鏡ガ

ラス小玉などが、「上段jの竪穴式石室内からは重婚込柄付手斧、竪甥版皮綴短甲、鉄斧、鑑、撃、鋸、刀子、鎌、

鉄黄I]、鉄刀などの豊富な副葬品が出土した。そしてこれらの大部分は甲斐銚子塚古墳の出土品とともに東京国立

博槻官に所蔵され、さらに上田三平氏により『考古治唯誌』において主f相職圭の特異性が紹介され（第46図下
段） (10）、以後広く学界に知られるようになった。

一方、墳形についての記録はほとんどなかったが、 1975 年（昭和50）に発行された『中道町史』編纂事業の中

で、墳丘測量調査と主体部の精査が行われることとなった。そして、第1次調査として墳Eの澗量調査が 1969 年

（昭和44) 3月28 日から4月4日まで、第2次調査として埋葬施設の発掘調査が1971 年（昭和46) 12月20 日
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から 1972 年（昭和47) 1月7日まで仔われた（lli 。この成果の概要が出土品とともに『中道町史』に掲載された

が、このあたりの調査に至る経緯キ経過については、今回の報告書に調査日誌とともに詳しくま！載されている。

年度末や年末年始の厳しし、スケジュールの中で、行われた調査で、あったが、調査日誌からは現場での緊張感カミ伝わ

ってくるとともに、写真図版を見ると、 40年ほど前の大丸山古墳周辺の風景や、甲斐銚子塚古墳、天神山古墳の

近景など貴重なものも含まれている。

なお、築造時期について、埋葬臨交の調査で出土した土師器はいずれも細片であり、埴輪もまったく編否、され

ておらず築造年代を決定づけるような資料ではなかったが、墳丘の型式が古い鞘教を示していること、副葬品の

うち鉄製柄付手斧、竪矧板皮巌短甲が最古型式のものであることから ω、筆者の編年では古墳皿期新段階（4世

紀第1四半期）であり、甲斐銚子塚古墳に先行するものの、それほど時期を置かないことが考えられている。

3. 境正測量調査について
墳正は、自然地形に加工を加えたもので、主軸を等高線にほぼ沿った東西方向に取り、前方郁を西に向けてい

る。規模lこっし、ては、墳丘裾部の調査庁府われていなし、ため確定されてし、なしが、『中道町史Jでは、後円部墳頂
部から測量して自側面酵の加工面の標高307.Sm までを墳丘裾とすると全長99m 、後円吉陪47m 、前方都幅34m

となり、古墳の立地を勘案すると標高304.8m で、は全長120m 、前方部幅49m となることが考えられ、葺石の認め

られる地点も考慮した上で、墳正構築の過程として、 120m の上に99m の前方後円墳を2段築成で構築したと考え

られてしも。

一方、報告書では『中道町則より詳細なコンターが図示されており悌 45 図）、コンターが周回する－9m

（標高307.Sm ）で全長104.5m 、後円部東西径45.2m 、南北径48m 、前方部幅35m を計測している。さらに、

南側に造出し状に突出する遺構や空濠が想定されている。そして、一12m （標高304.Sm ）では全長122.5m 、後

円部東西径51.8m 、前方昔帥邑48.8m とした上で、墳丘として測量調査を行った 14m （標高302. 8m）での全長

132 皿、後円部径60.8m 、前方部幅57.2m をとりあえずの墳丘規模として報告している。

4. 埋葬施設の調査について
埋葬施設の実態を確認するため行われた第2次調査であるが、 1929 年（昭和4）に発掘されたこの埋葬施設は、

後円部墳頂部の中心から南西に構築されており（第45 図）、調査はまずこの部分の清掃を行うことから始めてい

る。その結果、仁科報告、上回文献とも実測図では天井石が2枚になっているが、実際には西側3分の1が割ら

れ本来は1枚であることが確認されたG 埋葬施設中央から西側は表土からすり鉢伏に落ち込み撹乱を受けていた

が、東側は旧状を保ち、厚さ 20cm ほどの被覆粘土も残されていた。この結果をもとに、東西南北の被掛占土の状

況を断面観察できるように調査区が設定され、調査の甜歩iこ応じて拡張されていった甥47図）。

埋葬施設東西の断面（北面）では東側で墓積の切り込み面カ河童五忍されたが、西側（前方部但ゆでの墓噴の切り込

み面は確認できていない。南北の断面〔東面）では両側で墓墳の切り込み湖版、されている。これらから、墓塘は

上段で南北6.5m 、東西7.6ml まどの隅丸長方形ブρランが想定されるの

そして、被覆粘土、その下の磯層を除去し、南北幅l.2m 、東西長さ2. lm （信元長2.9m ）の花開岩製の天井

石の状態をま！録し、取り除いた（第48 図上段）。安山岩の板石で構築された「上面竪穴式石室Jにっし、て、報告

書では「石室は石棺蓋石（長さ2.55m 、幅l.35m 、厚さ南側20畑、北側lOcm ）の上面に東西底部2.65m 、幅東

70 cm・中央部70cm ・西SOcmの規模で‘南壁はそ哨ト開きに8段、j憧は垂直に9段ほど小口積みで積まれていた。j

とあり、西｛II！蝦！憧が石橋内に侵入する際撤去されていたと見られている。さらに「しかしこの石室は組合式石棺

に伴う石室とは明確に分離されており、石棺蓋石上に構築されていた事は事実である。」と続いている。

さらに調査は進み、「上面竪穴式石室jを解体し、石棺蓋石を取り除くことが可能な範囲の板石を除去した後、
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東西2.6m 、知器1.49m 、中央部l.4m 、西端Im、厚さ 10～15cmの司署長方形で表面の剥離が残る花嗣岩の1

枚岩の蓋石を検出した甥48 図中段）。実測後取り除くと、花商岩の組合式石棺内面は全面に赤色顔料が塗布さ

れていたが、「上面竪穴云匂から見えていた西側隠JM石（ゆが石室西側問i陸とともに外され、反転させて西側の側

壁部分に放置されていた（第48図下段）。底面幅72cm、上面幅83cm 、高さ 50～52cm 、厚さ 12cmほどである。

東側短側石は底面幅72cm、上面幅85cm、高さ 55c血、厚さ 20cm ほどで、あり、南側副員！J石は底面・上面とも長さ

255cm 、高さは東端で55cm、中央部で52cm 、西端で47CID 、厚さ 17cmほどを測る。北側辰ij!JJ 石は底面で長さ 250

CID 、上面長235cm 、高さは東端・中央部で52cm 、西端で53CID 、厚さ東側下場20cm 、上場13cm、西側下場20cm 、

上場5cm ほどで、あるO 相員。・南長倶l同とも両端に短fjllj 石をはめ込むための溝（ゆが切られてし、る。短イ員l店、長側石

とも東側が厚く、期則を主傾位）として組まれていることがわかる。床右には加工痕はなく、西壁と外された日石

棺西側短側石の下を掘り下げたところ、墓噴底に磯を敷き詰めていることが磁翠されている。石棺の内法は、底

面で185 cm、上面で212 cm、幅は東底面で74cm 、上面98cm 、西底面74cm 、上面92cm 、高さ弼嵩・中央部・西

端いずれも52cm を測るo

5. r二重構造jをめぐって
さて、ここまで報告書にま議された墳丘測量、埋葬施設の調査経過を見てきたが、ここで問題としたいのは、

大丸山古墳の埋葬描設が本当に「て重構造」なのか、とし、うことである。この点について改めて整理してみたしL

報告書では、断面図悌47 図）の観察の結果を受け「石室を組.~商岩による組合式石棺を安置後、蓋石上に

竪穴式石室を積んで天井石を載せ聴で充填した後に全体を粘土で被覆して、墓噴との聞に拳大の河原石を排水施

設のため溝伏に置き、粘土面までを埋めて完成させている。」とし、さらに「墓噴中央部に深さ印 cm程度の早大

式石室を設け、花崩岩の切石で組合式石棺を組んで2体を埋葬し、蓋石を覆った後に上部に竪穴式石室を構築し

て醗層で覆し、粘土を外被している事が理解される。その場合に下層石棺の外護の石室は墓横壁まで、しっかりと裏

込めを補強しており、上段の石室とは別構造に構築されている。Jと報告されている。この後、「下段は竪穴式石

室内に花商岩の切石を組み合わせた石棺と、その蓋石上に安山岩の板石で組み立てられた竪穴式石室状の施設で

ある。」、「この（上面の）石室は組合式石棺に伴う石室と明確に分離されており、石棺蓋石上に構築されていたこ

とは事実である。jとも繰り返し言識がある。これについては、既に『中道町則にも「この石棺の｛鯉掛側は安

山岩の板石の小口積で、竪穴式石室状に裏込めで固められていた。」とある。

問題となるのは組合式石棺外側の構造である。仁科報告以来、大丸山古墳の竪穴式石室は上下2室に分かれ、

組合式石棺自体が「下の石室」としてとらえられ、石棺外側の構造については福志できなかっf:::..o 上回文献を含

め、この「特異性jが大きな影響を与えることとなった。その後、埋葬施設の調査においては、上記のように石棺

外側は「竪帰結室状の施設Jであることを確認し、 1971 年（昭和46) 12月28 日の調査日誌には、「（上面石室

の）小口積みはこの石棺の蓋石の下まで続くらしく、以前の実測図とは大きく食し、違う。小口積みの外側に大き

な川原石をならべている。南側、西側では小口積みは2列であるが、 ~t1.則、東側ではさらに外にのび、川原石の位

置も石室から再酎1ている。」と書かれているにもかかわらず、今回の報告書では二重構造であることを強調してい

る。

報告書の断面図（第47図）では、組合式石棺の蓋石の上に狭く害！J石を積んで・Jjf 賄髄のようにとらえられるかも

しれない。しかし、竪穴式石室の構造について立ち返ってみたとき、それは「棺を土壌内に納めた後、この棺を被

覆する撞設として構築されたものJ闘であり、石棺を納めた竪穴式石室については、かつて早くに小半村子雄氏に

よって分類されている（16）。大丸山古墳の調査では、基瞳下半の構造がト分に拒握できていないものの、かつて取

り除カれた西f醐 I陛の実測図（第48図）や写真図版を見る限り、石棺の周りに害1応を積み上げた壁体構造が確認

できる。
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つまり、構築順からいえば、掘込墓墳の中央部に礁を敷き、組合式石棺の底石を設置し長側右と短側石で4辺

を組み、周囲に板石による「石榔J仰を構築したと考えるべきである q針。そして赤色顔料が塗布され、遺体を石

棺に納め副葬品を配し、蓋をする。実測図・写真では蓋石の形状に合わせて害rj石を積んでし、ることがわかるが、

それは一連の工程としてその後続けて石榔上部を築くためのものにほかならないのであるの石棺の蓋石の上に割

石が狭く積まれているのは、用意された天井石の幅に合わせ架構するためであり、これが結果的に棺外の副葬品

が置かれる空間となり、二重封書造のようになっているのである。

このように見てくると、同じ埋葬施設の構造を持ち古くから類似性が指摘されていた京都府向日市妙見山古墳

との比較についても、改めて検証する必要が出てくるカもしれなしも両古墳とも詑崩岩による組合式石棺蓋石の

上に空間が相主ずることは類以しているものの、妙見山古墳は掘込墓噴ではなく構築基壌であり側、墳］頁平坦部

に設い凹みを掘り組合式石棺が設置され埋葬施設が築かれていること、石棺両短側石の外側に板石を小口積みし

て副室を設けているなど、細部の構造は大丸山古墳と大きく異なることから、階層差や士t坊主差も考慮しなければ

ならないだろう。

6. まとめ

大丸山古墳の埋葬埴設につしては、南北6.5m、東西7.6m ほどの隅丸長方形プランの掘込墓勝つ中央に離を敷

き組合式石棺を組んで石榔下部を築き、遺体を石棺に納め副葬品を配し蓋石をするe 「竪穴式石室内に石棺を収め

たものには、棺内・棺外ともに遺物を置くことが普通j倒であり、短甲や農工具類は棺外副葬品として一定の約

束のもとに配されたと考えられるのそして、引き続き石榔の上部を築き、最後に天井石を架構し、礁と南北約3.9

m、東西約6.8m 、厚さ 20cm ほどの粘土を敷き、墓壌を埋め戻している。これは従来からいわれているような「二

重構造」ではなく、寸車の工程の中で構築された防且合式石棺を納めた竪穴式石櫛」と考えるべきであろうな！）。

7. おわりに

大丸山古墳の埋葬拍劉こついて、このほど刊行された調査報告書からその構造lこっし1て検討してきた。これま

で言われていた「二重構造」の埋葬施設については否定することとなったが、これによりとの古墳の学史的意義

が矢われることは決してないであろう。

それは、石枕とセットになった花嗣岩製の組合式石棺付贈賄付手斧のような渡来系の工人によってもたらさ

れたと思われる梯仔や製品回が、 4世紀中葉関皆lこ甲斐へ伝播してし、たことである制。このことは、甲斐銚子

塚古墳の前四唱において、既に甲斐が駿河・伊豆・信濃・相模を結ぶ請品ネットワークの要衝ω）で、あったことに

ほかならず、豊富な鉄製農工具面l隣の意義聞とともに、甲斐銚子塚古墳とは異なった埋葬内容をもっ大丸山古墳

の重要性が今後改めて間われることになろう。

その意味でも、調査から40年近くの時を経て今回の報告書が干uq子された意義はきわめて大きいのである。そし

て2013 年（平成25）年に国史跡に指定されたが、何よりも甲斐銚子塚古墳とともに甲斐における大型前方後円墳

として、 1日も早く整備されることを願うものである。
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第3節 甲斐銚子塚古墳出土の腕輪形石製品

1. はじめに

筆者が勤務する山梨県立考胡寧防では、 2006 年（平成18) 10月7日から 11月26 日まで、第24回特別展「甲

府盆地から見たヤマトー甲斐銚子塚古墳出現の背景－J（以下「槻IJ. 展Jとする）を開催した（1）。筆者は、この展

示会の担当として準備に関わることとなったが、企画した背景には以下のような轡劃5ある。

糊 IJ展の2年前の2004 年度（平成16）、国指定史跡である甲斐銚子塚古墳では第2次劉南事業に伴う発掘調査

が実施されたが、この調査では後円部北側に東日本の古墳では初となる「突出部Jが発見され、この部分に取り

付き、直交するように周濠内（2）を横断する「渡り土手」、もしくは水位を調節する「区画堤Jとみられる遺構

も部分湖で、はある内線、された。また、後円部西側の墳端ではオ唱が、周溝内からは第1次整備事業に伴う発揖

調査において出土してし叱円盤形・蕨手形の木製品が複数個体発見されるなど、儀礼に関わる木製品が多数出土

した。当時、笠形木製品の祖型とも考えられたものも含まれ、これら墳丘・周溝の構量、出土品から、それまで

に出土した三角縁桝織をはじめとする副葬品及び石室構造から、既に畿内との強し1紘 Fつきが指摘されてし、た

がこの古墳が、極めて畿内的な古墳であることが再確認されるに至り（3）、再び注目されることとなった。

また、第H大整備事業料子われてちょうど20年目でもあり、この間古禅寺代の研究は大きく進み、特別展は改

めて甲斐銚子塚古墳を紹介する絶好の機会となった。

以tの成果をもとに、特別展では、甲斐銚子塚古墳をはじめ中部・東海・畿内各地蛾の出土品を通して、甲斐銚
子塚古墳出現の背景について再考するとともに、ヤマト政権との関わり及び東日本での位置づけ、さらに「甲斐

（甲府盆地）Jという東国の一地域から見たヤマト政権について展示を行った。

関係機関の協力により、展示資料については充実した内容となった。そして甲斐銚子塚古墳とともに、 1929 （昭

和4）年に発見され、現在東京国立博物館に所蔵されている大丸山古墳の副葬品のほとんどが「里帰りJし展示

され、約2ヶ月の問、間近で見ることができた。そして何よりも、甲斐銚子塚古墳については、旧来より知られて

いた出土品と最新の出土品を同時に展示できたことは、大いに意義のあることで、あった。

一方では、当初のテーマ通りの内容で一貫した展示ができたかどうかは別にして、課題が多く残されたことも

事実であるc

その一つに腕輪形石製品があげられる。鏡とともに前期古墳の代表的な副葬品であり、呪術的でありながら工

芸品としても優れた造形美から副葬品の「傑作」ともいわれており（4i、筆者も改めて興味を注がれアこ。

研究史的には、明治期以来鍬形石を中心に詳細な編制慨究が進められ、成果が蓄積されてきた〔5）。そして、

畿内を中心に各地に分布する制兄から、当然のことながら古墳剛t前期の政権動向と密接に関わるものとして扱
われてきた附。

このような状況を踏まえ、甲斐銚子塚古墳出土の腕輪形石製品についても、現時点における位置づけが改めて

必要と思われる。

本舗では、特別展を通じて得られた成果・課題の中で、甲斐銚子塚古墳から出土した副葬品のうち、まず漸輪

形石製品を取り上げてみたい。

2. 甲斐銚子塚古墳出土の腕輪形石製品
東京国立博形成宮所蔵の甲斐銚子塚古墳出土の副葬品については、発見後すぐに出土の状況及び個々の副葬品に

ついて報告・考察され、 1930 年（昭和5）の国史附旨定とともに学界で広く知られるようになった（九その後、

1975 年（昭和50）に刊行された『中道町則上巻に、実測図と写真が掲載された（呂）。さらに 1996 年（平成8)
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には、山梨県史編纂事業に伴い、改めて出土品の調査と実測カ2行われ、 1999 年（平成11）に刊行された『山梨県

史』資料編2において実測図が掲載された問。しかし、どちらも副葬品個々についての観察の言己主はほとんどな

し1。

これらのうち、腕輪汗箔製品には車輪石6点と石甜1[5 点がある。鍬汗宛の出士は知られていない。ここでは、

『山梨県史』掲載の実測凶及て月朝IJ展開催時における展示室での観察に基づき見ていくこととする。

なお、各部の名称、型式分類、については、上記の研究成果を参考にしながら進める。

(1）車輪石（第49図）

車輪石はすべて外形・内形ともほぼ韮円形である。 1点を除き環イ神高は小さい。出土時の状況は、石室の中央、

オ司宮内に置かれていたとされる。文献からもわかるとおり、表裏面には多量の赤色顔料が付着しているが、いず

れも所々に濃し株色の光沢が見え、研磨されているのカ瀧認できる。石材は碧玉と思われる。

1は、列笹山.1 cm、内径6.6 吋.9cm 、高さ lcm で、外端部がわずかに欠損してしも。断面は内干し部で厚さ6

皿、外端部で4mm を測る。底面は、外端部から環体の中ほどまで平底であるが、内孔に向かつて4mm ほど叫頃斜

をもっ。環榊冨は2.5 ～2.6c民斜面の放射状彫刻は、平面と枕諌をもっ凸帯を組み合わせたものである。凸帯と

の境の屈曲が緩やかなため、実測図からは匙面のようにも見える。鐘方分類のBill 型式、蒲勝瀬のI a型式斜

面彫刻4・断副知に比定される。

2は、外径lOcm 、内径6～6. 1 cm、高さ9mm で、断面は内孔部で厚さ7皿、外端部で1.5皿を測る。底面は、

1と同様外端部から環体の中ほどまで平底であるが、内孔に向かつて3醐ほどの傾斜をもっ。環僻高は1.9～2. 1 

Ciilo 1同様斜面の放射制彰刻は、平面と沈糠をもっ凸帯の組み合わせで、鐘方分類のBill 型式、蒲原分類のI a 

型式斜面彫刻4・断面形Dに比定される。

3は、外径9cm 、内径6.1 cm、高さ8皿で、断面は内孔部で厚さ8皿、外立高音15で、4凹を測る。底面は平底で、環

榊首は1.3～1. 4 c恥斜面の糊拭彫刻は、平面に抗議をもっ凸帯の組み合わせであるが、 1• 2に比べ平面の部

分は匙面に近ハ鐘方分類のBill 型式蒲原分類のI a型式斜面彫刻4・断面形Fに比定される。

4は、一部が欠損し、さらに4点に割れており、 9箇所に補修孔がある。推定の外径は8.2cm 、内径は5.8cm 、

高さ 1cmで、断面は内孔部で厚さ6皿ほど、外端部で2阻を測る。底面は内孔側でわずかに上がり底となってい

る。環体も欠損により幅は1. 1～1. 4cm となってしも。 6点の中で、時価の｛項斜がきっく、放射状彫刻は平面に3

同様匙面に近い平面に抗議をもっ占帯を組み合わせている。鐘方分類のBill 型式蒲原分類のI a型式斜面彫刻

4・断面形Elこ比定される。

5は、外径10. 7 cm、内径4.6cm 、高さ 1. 1 C皿で、外端部がわず古ヰこ欠損している。断面の厚さは、内孔部で6

岨、外端部で5皿を測る。底面は、内孔に向かつて5阻ほどの傾斜をもっ上がり底で、環榊高は2.5 ～2.6 Cillo 斜

面の放射制彰刻は、平面と凸帯を組み合わせたものであるが、凸帯部は3条の泣強をもっ幅広のものを8箇背酒己

置したもので、さらに外端部側面にも沈線が施されており、他に類例のない、極めて特徴的な彫刻をもっ製品で、

ある。したがって、平面の形態は鐘方分類のBill 型式、蒲原分類のI b型式に比定されるが、斜面彫刻・断面形は

比定できない。

6は、外径8.5 cm、内径5.4 c皿、高さ 1. I cmで、表面（上面）と外商嗣lがわずかに欠損している。断面の厚さ

は、内孔部でlcm 、端部で7醐を測り、形伏は長方形に近い。底面は平坦で＼環榊富は1.2～1. 4 c恥斜面の槻十

状彫刻は両面あり、組み合わせば5と同じ平面と3条の沈線をもっ幅広凸帯で、あるが、こちらは占帯部が表面に

19 箇所、裏面に箇 15 所と密である。やはり外；端部側面にも抗議が施されている。平面形態は鐘方分類のBill 型

式蒲原分類のIa型式に比定されるの
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(2）石釧（第50図）

石釧についても、 5点のうち1点は約3分の2が欠損しているが、外形・内形ともし吋ミれも正円形である。車

輪石同様、多量の赤色顔料が付着しているが、濃縁色と光沢治、海鶴宮、できる。石材も同じく碧玉と思われる。

7は、外径7cm 、内径5.6 CID 、環体高L2cm を測り、外斜面及む噸I]面に丸い断面をもっ細刻線が施されている。

さらに境には抗議を一条巡らせている。断面形は外斜面の傾斜がきっく、内面が内傾している。鐘方分類のA I 

a型式、蒲原分類のIa類に比定され、石~110'コ中では多く見られる型式である。

8は、外径7.2 咽、内径5.6 cm、環体高 l.7咽を測る。 7と同じく外斜面及び側面に丸い断面をもっ細刻線が

施され、境にはt搬を一条巡らす。鐘方分類のAI-a 型式、靖原分類のI a類に比定され、断固形は外斜面の

傾斜がややきつく、内面は内管しながら内傾してし、る。

9は、外径8cm 、内径5.7 cm、環体高 1. 1 CID を測る。外端部の一部が欠損してし、る。底面（環榊高）とほぼ同

じことから斜面の傾斜出土較的なだらかで、細契l線はさらに細かい。側面には1段の匙面をもっ。断面形につい

ては、内面は稜線が巡るもののほほ直立し、上立髄日に平坦な面をもっ。鐘方分類のAll 型式蒲原分類のEa類

に比定され、 7・8とともに多し型式のものである。

10は、上面・下面とも欠損・剥離しているが、側面に施された細拠j線から、本来の形状は7・8と同様のもの

と見られる。推定の外径は6.8cm 、内径は5.Bern となる。現存の高さは1.3 cm。

11は、外径7.8 cm、内径5.5 cm、高さ 9mm～1CID を測る。上下面に斜面を有し、上面には7～10 とは異なる細

い枕謙が施されており、あまり明瞭ではないが平坦面の幅のやや広し1部分2条が5箇所に配置されている。下面

には研磨したような平坦面を挟んで、外各部lこ枕搬を、日IJ工程で内径部に6～11本単位で7箇所の沈線を施し、

側面にもtt1埠が巡る。鐘方分類のAN型式蒲原分類のVa類に比定されるO

3. 編年的位置づけについて

甲斐銚子塚占墳出土の車輪石と石釧について見てきたが、ここで形態的特徴をもう一度整理してみよう。

まず車輪石については、平面形はすべてE円である。環｛神富は小さいものが多く、斜面彫刻は折面や匙面では

なく、平面中心の構成のものであり、両面装飾のものも含まれている。断面形は上がり底から平底への過渡的な

様相が窺える。また、他には見られなし型式繍49図5・6）もあるが、これについては後述する。

次に石釧については、内面が内傾しているもの（第50図7・8）と度立しているもの（同9・10）がある。両

面装飾のものもある。

以上のような糊敷から、先学の研究成果を参考にすれば、甲斐銚子塚古墳出土の臓祈妬製品は、おおむね前

期の新しし、開皆のものであることは明らかである。

しかし一方で＼車輪石・石釧ともに非常にバリエーションが豊富という鞘教が柄生し、鍬形石のように祖型員

輪からの変遷が辿りにくく、北候芳隆氏も関商するように（10）、両者の型式変遷はわかりにくし、のが現状でもある。

ところで、特別展で展示した諮賀県雪野山古墳と愛知県東之宮古墳の出土品につしては、赤塚Y知日氏により濃

尾平野の土器編年を麗由としf認辞案が提示されている ω。

これによると、雪野山古墳は廻間E式末に、東之宮古墳は廻開皿式中頃に位置づけられている。

濃尾平野と甲府盆地との何子関係についても、前章におし、てS宇警の変遷を中心に検討してきた。そして、甲

斐銚子塚古墳におし、ても、発掘調査におして周溝からS字書（筆者分類Vb劃が出土しており、土器による編

年的位置づけでは、松河下I式前半期（1段階）一古墳W期としづ併行関係となってし喝（12)

4. 石材・製作技法と製作地

それではここでもう一度、特徴的な車輪右（第48国5・6）の存在について見てみると、斜面彫刻に平面をべ

-69-



ースに凸帯と沈線を多用したこの車輪石は、極めて高司訴｜すを窺才〉せる作品であり、類例を捺すのは難しい。特

に5については、既に「地元産」ではなし、かとの指摘がある刷。これは、北陸または他地域から石材が運ばれ、

甲府盆地で製作された「在地での生産Jという意味であろうが、筆者も他の車輪石から型式的に変化したとし、う

より、独自のデザインのもと他の5点とともに甲府盆地で製作されたものと考えたv＼ それがどのような体制の
もとに生産されたのかを明らかにするのは容易なことではないが、各地で未製品が出土していることも報告され

ており、製作技法が各地ハ伝播している可能性は高し、と思われる。

石製品の材質と製作技法に関しては、同寺良氏による重要な視制tある（14）。甲斐謹~Ii子塚古墳出土の腕輪芳宛背

品の材質は、濃緑色で硬質の碧玉である可吉間生は高く、石郵iiの内面はすべて直立している訳ではないが、外斜面

及む湘lj面に丸い断面をもっ細実臓が梅されているもの（第50図7・8）がある。そして、三角縁神獣鏡との強い

共伴関係にあるということから、これら石製品は岡寺氏のいう「A系統jに属することになる。それが、軟賞の緑

色凝灰岩製の細カ兆涼骸り線が施された石釧をもつような「B系統jとの製作工人集団の差が捉えられるとすれば、

さらにはその背後にヤマト政権による積極拘な施策（叫があったとしても、倭鏡も含めた畿内以外の地での積中函均

な、活発な製作が行われていたことが考えられる制。

5. 今後に向けて
はじめにも述べたが、特別展を開催するきっかけとなった、甲斐銚子塚古墳の第2次整備に伴う調査において、

突出部や周溝の構造、オ事2品の使用方沼留意されたことにより、この古墳が前期後半の東日本において、完成され
た極めて畿内的な古墳であることを改めて示した。

しかし、日常使用する土器をはじめ、古墳時代前期の生活スタイルは濃尾平野に淵源をもっ東海系によって基

盤が造られ、中でもS宇蓄を早くから選択的に取り入れた甲斐（甲府盆地）は東日本では特異な土蹴であること

は、これまでも述べてきたところである。甲斐の古1期寺代のはじまりは、このS宇警の波及と定着が大きな画期

であり、この基盤の上に、ます清方後方墳の小平沢古墳が造られ、その後天神山古墳・大丸山古墳と前方後円墳

が続く。この間に起こる庫封可・諏訪を巻き込trs 宇警の拡がりは、甲府盆地が劇可・伊豆・信濃・相模を結ぶ流通

ネットワークの要衝（げ）として、前期後半にピークを迎える。このような背景のもとに、断輪形石製品の石材・製

伶樹去カミ伝播する一方、スイジガイ製の員釧悌51 図12～14）のようなものを手に入れるルートも存在したので

ある。そして、墳丘の型式・構造におし、て、畿内の古墳に忠実な集室闘すで造られた甲斐銚子塚古墳が出現する。

甲斐銚子塚古墳の東日本で、叫立置づけにつしては、従来から畿内政権の東国経営の前線器出的な役割が考えら

れてきた。甲府盆地内にはヤマトタケルの伝承が多く残されているが側、そ制土『古事記や『日本新日に描

かれているように、ヤマトタケルに代表されるヤマトの将軍たちによる東征の結果と重なり、前方後円墳や三角

縁祥戦鏡などの考古物コ成果も、こうした歴史観を裏付けるものとして角概されてきた（1へしかし、前方後方墳

の系譜や高lj葬品個々について研究が進んだ結果、ヤマトからの一方樹子であった古墳文化の伝播につしての考え

方は、現在では大きく見直されている。

本章第6節で取り上げる甲斐銚子塚古墳から出土した木製品は、前期古墳では類例がほとんどなく、筆者が「円

板形木製品Jと呼ぶものが笠形木製品の祖型になるとすれば、最古のものとなる。しかし、それが甲府盆地で生

まれ、ヤマトへ波及したものかというと、三角縁神獣鏡などの分布状況からも難しいが、地方からヤマトへ向け

て発信するものがあったことも考えてみる必要があることを、特別展の最後に述べたととろである。

眠輪形石製品につしてもまた、同様のことが言えるのではなし花、ろうか刷。

註
(1）山梨県立考制導物館 2006 『甲府盆地から見たヤマトー甲斐銚子塚古墳出現の背景－J
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第4節甲斐銚子塚古墳出土の壷腕輪

1. はじめに

持 Hでは、甲斐銚子塚古墳出土の埴輪のうち、特に壷汗箱輪について取り上げる。

甲斐銚子塚古墳では、 1930 （昭和5）年に国史跡に指定される以前から、墳丘一帯に「埴輪円筒jが散在してい

たことが記載されている (1）。

一方で、埴輪研究は、 1949 年（昭和24）の奈良県桜井茶臼山古墳の発掘調査を契機として、 1950 年代以降大き

く前進したが（2に甲斐地域については、全国的な動向の中で橋本博文氏により、甲斐銚子塚古墳・岡銚子塚古墳

をはじめとする円筒埴輪をもとに編年が提示された（3)c また、甲斐の古墳への埴輪導入に関わって、特に甲斐銚

子塚古墳にっし、ては、東日本の古墳や副葬品との比較検討も行われており、その系譜ぞ療史的意義、魚平釈悶ljと

して（4）、形態的特徴の抽出付属年的位置づけにつし、ては、対牢では現在も基柏包に変化は如、

そして、甲斐銚子塚古墳では1983 ～1985 年度（日開58～60）にかけて行われた第1次盤情事業に伴う発掘調査

(5）において多くの埴輪片が出土し、これらの中に円筒形・朝顔形・壷形など、の各種埴輸の相主が確認されたこ

のうち、後円部南側のくびれ部付近に設定したS号トレンチ（5T；第52図）から出土した査形埴輸が復元され、

坂本美夫氏により報告書に知駆けていち早く資料紹介され虜56図的、以後学界で広く知られるようになった

（へその後、第2次整備事業に伴い、 2001 年度（平成13）及び2004 年度（平成16）に行われた調査（7）におい

ても、後円部に付随する噴出部Jなどそ柑蜘包材電製品が注目された一方で、埴輪片も一定量が出土している。

このように、甲斐銚子塚古墳の埴輪iこついては、これまで、の発掘調査において相当量が出土しているが、その

ほとんどカ鞍片資料であり、遺存府兄により磨滅したものが多い。特に円筒形埴輪と朝顔形酵宙につし、ては、器

壁の厚さや外面のノ＼ケ諜整、凸帯σ形状などを指標としておおまかに区別・分類することが出来、実際には円筒
形・朝顔形それぞれに複数の型式が相生することは明らかであるが、これまで完形に復元できたものはない。

一方、葦形埴輪については、上記のように唯一全体の形状がわかる資料があり、この古墳及び当該期の代議的

な壷形唖輪となっている。しかし、結果的にこの士車輸のみが「ひとり歩きJしている感は否めず、その後の第2次

整備事業に伴し、幅翠された資料とともに、これらを合わせて再度検討する必要性を強く感じていた。最終的には

円筒形埴輪・朝顔形埴輪を含めた中で位置付けなければならなし、が、科高ではその嘱矢として、甲斐銚子塚古噴

出土の査開庫補について改めて検討してみたい。

2. 甲斐銚子塚古墳出土の壷形埴輪
甲斐銚子塚古墳では、これまでの発掘調査におし、て合計 36箇所のトレンチ（本数は45）が設定されている鐸

52図）。このうち、最も多くの埴輪片が出土した第1次樹首事業に伴う調査の未報告資料を中心に知則・再実測を

行い、第2次整備事業に伴う調査出土の資料も含め、ここで主な童青タ庫補を概観しておく（第 54～，55 図）。これ

らは、前方部・後方部の各トレンチから出土しており、坂本氏が報告しているように、円筒形・朝顔形埴輪ととも

に墳丘を囲携していたことが改めて十餓リできる。なお、壷府直輸の各音問立の名称については、先学の耳慣成果を

参考に、ここでは第53図の通りとした（日）0 

1は二重口縁となる口頭部上段のやや大塑の破片資料であるc ほぼまっすぐに外傾し、ロ蹴詰部は横ナデによ

り面を持つO 口縁部径は45. 4 cmを測る。外面・内面ども磨滅しており、外面には車問かな縦ハケによる調整が福志

出来るものの、内面l誹占j却の輪積痕跡を指ナデにより調整したと思われるが、ハケ調整を含め宿志できなし、

色調財登色で、胎土には白色粒子や＇！］唱を多く含むO

2も口頚部上段の破片資料であるが、こちらは口鰯榔が外反してし唱。口手掛経は47 cmで、磨滅が著しく、
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外面・内面とも調整は確認できず、口働詰部はわずかに丸みを持つO 岩盤は1に比べ薄く、色調は桂色で、 1同様

白色粒子を多く含むσ

3は口頭部上段と段部の3分の1ほどが残存するものと、下段から頚部にかけてこちらも3分の1ほどが残っ

ていたものであるが、同→国体と判断し図上で二重口縁に復元した。頚部から下段を経て段部にかけて外反し、

上段は1同様車梯句に外傾する。上段の高さよりド段の高さの方が長い。口手掛砲は42. 5 cmを測り、口縁端部は

面を持つ。段部には下向きに凸帯を貼り付け、横ナデにより仕上げている。頭部を巡る凸帯（頚部凸帯）はない。

外面協縦ハケ調整で、内面は指ナデ・へラナデにより仕上げている。色調は外面桂色、内面はにぶい燈色で一部

に焼けムラが見られる。胎土は1・2と同じである。

4は上段から段部にかけて4分の1ほどが残存し、 5は同じ部分の大型の破片、 6は上段から下段にかけて残

る破片である。 4の上段は1・3同様ほぼまっすぐ外傾し、口縁部径44. 4cm 、5・6の土殺は外反し、口縁由経

は5が46. 6cm 、6が51cmを割問、日韓端部はいずれも面を持つ。 4より 5・6の方が段部の屈曲が明瞭である。

5は凸帯が欠損しているが、外面・内面の調整方法、凸帯の貼り付け方は3と同じである。色調はし、ずすしも燈色

～にぶい樺色を呈し、胎土には白色粒子を多く含み、 4には金色雲母も含まれる。

7～10は口樹齢Rの破片である。調整方法は1～6と同じで、端部は横ナデにより明瞭な面を持つが、 7はや

や外反気味で他はほぼまっすぐである。外面に縦ハケ、内面はナデ調整が確認出来る。色調は明燈色～樺色で、

胎土には赤色粒子を多く含む。

11～15は段部付近の破片であるが、 11 ・12は3～6に比べると一回りほどづ型で、凸帯も小さい。 11～14はし、

ずれも外面・内面とも躍減により調整が不a鯛月であるが、凸帯の貼り付け方等、基材守には上記と同様の調整守

あろう。 11 には外面に縦ハケ、内田こは斜めのハケ調整がわず：かに確認、出来る。 15は口縁端部を欠くが、外反す

るものと見られ、外面は縦・斜めハケ、上段内面はナヂ、下段内面には横・斜めのハケ調整が施されている。ま

た、 13には透孔の一部方、鳴っているが、円形か巴形・勾玉形坤舗は不明である。色調は11 が明黄褐色、他は明

燈色～樺色を呈し、赤色・白色粒チを多く含む胎土で、 11 には金色雲母も舎まれる。 15には小石も含まれる。ま

た、白帯に赤彩がわずかに残る。

16は段部から口頭部下段を経て頭部にかけて約3分の2が残っており、段部には一部ではあるが凸帯も接合す

る。外商は斜め・縦ハケー調整、内面は指ナデ・へラヲデ調整が見られる。色調は明黄褐色で、胎士には白色粒子が

多く含まれる。本資料にも頚部凸帯はなし、

17は段部のづ破片である。凸帯は欠損している。色調は燈色～iこぶし、黄棺危で、やはり赤色粒子を多く含む。

18は口頭部下段の破片であるが、 3・1 6より径が大きし、磨滅が著しく外面・内面とも調整は確認出来ず、

内面に指ナデ・ヘラナデによる粘土姐の輪積痕跡の調整がわずかに見られる。樺色～明赤褐色の色調で、白色粒

子・小石を多く含む胎土である。

l9 ・20 ・23は口頭部下段α夜片、 21 ・22は上段の破片であるc 外面にはし、ずれも離ハケ調整、 19・20の内面の

下端部と 21の内面に横ハケ調整が見られる。色調は桂色～lこぶし、樺色で、 20の内面出疋褐色である。また、 20の

外面には赤彩が見られる。胎土はいずれも赤台粒子を多く含んで、し、る。

24はこれまで土師器の査として報告されてきたものであるが、胎士明尭成は埴輪と同様であることから、新た

に査F姐輸として扱う。口頭部下段の下側から頚部、僻E上半（肩部）にかけての破片資料で、口頭部下段がやや

外反しており、この資料も二重口縁になるものと思われる。下段外面は縦・斜めのハケ調整で、頚部下にも縦ハ

ケが見られる。体部は球形になると考えられ、肩部外面に綾杉伏の刺突文を施す。内面には骨Yデによる調整が

確認できる。色調はにぶい黄褐色で、胎土には赤色・自在来立子を多く含んでいる。

25～32 は頭部から肩部にかけての破片、 33 ・34 は体師皮片で、このうち 28 ・29 ・31 ・32 は同寸固体である。

25 ・26は磨滅により外面・内面ども調整は不鮮明で、 26の内面には指ナデによる粘土紐の輪積痕跡の調整がわず

つ
d
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かに見られる0 27 も外面・内面ともハケ調整は不鮮明であるが、 28 ・29 ・31 ・32は外面に縦ハケ調整、内面は指

ナデによる調整が、 33は外面斜めハケ、内面は指ナデによる調整、 34は外面・内面とも斜めハケ調整がそれぞれ

行われている。色調について、 25～27は樫色、 28 ・29・31 ・32は外面にぶし中島色、内面灰褐色、 30は外面にぶい

樺色、内面明燈色、 33 ・34はにぶい黄褐色である。胎土にはいずれも赤色粒子や金色雲母を含むものが多いc な

お、 31の外面に赤彩がわずかに確認できる。

35ははじめに角封工た通り、出土状況及じ唯一全体の形状がわかる資料で、口縁部に三つ巴の透孔を4方向に持

つ、甲斐銚子塚古墳を代表する出土品の一つである。観察は既に先の資来同B介において詳細に行われているので

刷、成形・調整方法についてはそちらに譲るとして、ここでは形態的な鞘敷を中心に、他の畳間輸と比較しな

がら改めて見てみたい。

全体の法量は口縁部経51c皿、底割程10. 4c1 目、高さ67cm 、体部最大径は41. 3 cmを測り、口頭部については5・

6と同様に上段が外反する二重口縁で、口縁端部には明瞭な強し1面を持つ。上段・下段ともに高さは14cm 前後で、

あり、 3・6・16などと比較すると下段の高さ料品L報告されているように、頭部と体部は完全に接合してい

ないが、頭部と体部の間の2cm 前後の空隙を考慮、しでも低く、外反する上段と下段の高さはほぼ同じになってい

る。頚割程も3や16に比べるとやや大きし、（太い）印象を受ける。頚部凸帯の有無については不明であるが、今

回他の資料を見ても貼り付けていないこと科閥、され、これは当初の予見通りである。 f桔ll！こついては中央に最

大桂をもっ球胴であるが、 24～31 と比べると肩の張りが弱く、 f相 l下半も窄まりが大きく、後述する 40のような

タイプとも異なっている。底部は36～40を含め、すべて焼成前穿孔の平底である（問。

36～40は｛本部の下端部～底部にかけての石耐「である。いずれも磨滅により外面・内面の調整は確認できなし、が、

38の内面には横ノ＼ケによる調整が残っている。庇部径は36が14. 8 CID 、37は10.4cm 、38は10. 6 CID 、39は11. 6 

cmをそれぞれ測るの色調について、 36は明黄褐色、 37・38は櫨色、 39はにぶい黄褐色を呈する。胎土には白色粒

子や金色雲母を多く合払 40は体割下半から底部にかけてのもので、報告書で、は底部付近のみの実調lj図であった

が、体部の蜘資料があり、図上で復元した。磨滅により外面・内面とも調整は不明で、粘土紐の輪積痕跡が見え

る。や同1の最大径は44. 8 CID を測り、この部分に稜をもち屈曲し、ほぼまっすぐに底部に向かう。底部はすべて焼

成前穿孔、平底であり、鹿許認は10. 8 cm、色調は明黄褐色、胎土に赤色粒子・小石を含む。

以上が甲斐銚子塚古墳出土の主な壷形埴輪の概要であるが、この他、透孔のある破片についても報告されてお

り、これらはおのように壷形埴輪を特f教づける重要な属性であるが、 1j雨脚？では巴形・勾玉形で、あっても、朝顔

砂塵輸の可能性も比定できなし、ことから、今回はあえて取り上げなし、ことにしむ

3. 壷腕輪の型式分類

それでは、とれまで見てきた形態的特徴をもとに、甲斐銚子塚古墳の壷形埴輪を型式分類してみたい。とはし、

え、全体の形状を窺える資料は依然として第56図35 のみであり、したがって口縁部から頭部・屈曲部にかけて

の特徴がまず大きな指標ということになる。

その前に、間じ二重口縁を持つ朝顔腕輪との区別の問題について鰍しておこう。両者の口縁部・頚部を比較

してみると、朝廟姐輪は頭部から段部をもたずそのまま大きく外反するもの（第57図41）と、明瞭な段部を持

ち大きく外反するもの（同42）がある。口頚部の高さを見ると、下段は上段に比べ2割前後高くなっている。こ

れに対し、壷形埴輪も口頭部上段は外反・外傾しているが、朝顔形埴輪より角度は小さい。また、高さは下段が上

段よりさらに高くなる傾向にあるようで、二重口縁全体が長く立ち気味である。

さらに、頚部凸帯の有無も大きな指標で、上記のように壷K?±i 萌布は頚部凸帯を持たず、頚部周辺は小破片でも

査腕輪と判断できる。この他、色調に樺色のものが多いようで、口縁部から頭部・屈曲部まで復元可能な場合、

現状ではこれらの点で朝顔府商翁と区別することができる。
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では、これらを踏まえ壷形埴輸を見てみると、まず、口縁部が外反するもの（2・5・6・15 ・35ほか）と、

直糊句に開くもの（1・3・4ほ的とに分類される。ここでは前者を口縁部1類、後者を口縁部2類とする。口

縁端部にはほとんどのものが面を持つ。

次に、体部であるが、第 56 図 35 についてはやや肩の張りカ~~~し 1が、ほとんど出頭部からの屈曲が強し、球胴を

呈するものと見られる。これらを体部A類とするが、第56図40 は体部下半に稜をもち屈曲するもので、体部上

半の形状は想定しにくいが、体部全体では長胴で下瞳れになるかもしれない。これを体部B類とする。

これら口頭部上段と儲Eの組み合わせからは、大きくは2型式にやや詳細に4型式が想定されることになる。

つまり、球胴の体部を持ち口頭部上段が外反するものは壷形埴輪A l類、上段がまっすぐ外傾するものが査形埴

輪A2類となる。また下半部が屈曲し下膨制ごなると考えられる糊3に口頭部上段が外反するものを宙開輪B

1類、上段がまっすぐ外傾するものを壷腕輪B2類として、ひとます型式分類しておきたい。

さて、ここでもう一度、口頭部の高さに戻るが、第56図35 は外反する口縁部及ひ事期間の体部から、壷形埴輪

Al類に分類される。しかし、前章で概観したとおり、下段の高さが他の壷形埴輪より低く、上段とほぼ同じ高

さになっている。これについては坂本氏により、頚部と体部が完全に接合しておらず、第1次調査に伴う発掘調

査当時の出土状況等に基づいて複元されたことが述べられている。他に確認出来た資料が少ない状況の中にあっ

て、当時としてはきわめて妥当な復元だったといえるだろう。

今回掲載した他の資料を見てみると、壷F共産輸A2類とした第54図3は、復元実測であるが上段の高さは推定

で13cm、下段は16. 5 cmを測る。第55図16は上肢を欠損しているが下段は高さ20. 6cm ある。東日本では、古墳

時代前期後半から中期初頭にかけての壷形埴輪は体部が開剛七し、口頭部下段が大きく発達し、全体的に大型化

する傾向にあることから、相対的に見ても上段の高さが下段を超えることは考えにくし、

したがって、具体的に上段と下段の高さの比率を表すことは難ししミが、新たな資料に基づいて第35 図35 の口

頭部下段の高さを推測すると 17～18 cmとなり、これまでより 4c皿前後高くなる可能性があり、全体の高さも 70

C皿前後となることを提示しておきたい。

4. 甲斐における墳墓の変遷と壷耕輔

甲斐銚子塚古墳出土の壷汗タ酔命につし、て、一応整理できたところで、甲斐地域の壷到~宜輪について、古墳日新t

の時間軸の中でもう少し詳しく見ていきたい。

甲斐銚子塚古墳は、筆者編年の古墳町期（4世記第2四半期）に位置づけられる（第41 ・43 ・58図）。士器編年

で、は東海の松河戸I鵡有半期（1段階）、畿内の布留式中段階に何？する時期である。

ところで、壷形埴輪の定義としては、底部穿孔された同じ規格（型却の壷を多量に使用し、「囲締罰列」（ωす

ることがまずもってあげられる。吉屋紀之氏は全国各地の墳墓における底部第l車の囲緯野リを詳細に分析して

いるが、東日本の古墳において円筒埴輪が採用される古墳時代前期後半以前には、畿内の影響下のもとで底部穿

子l直による囲繍記列が出現・定着してしりたと考えている（12）。一方、赤塚次郎氏は、壷をもって墳墓を回緯ずる

伝統は蔚船出盛に出鰯Jがあるとし、壷形埴輸の系譜の一つが東海系にあることを述べている闘が、両者とも査が

弥生墓制から続く伝MEl¥J な道具（祭器）であり、発信する側、受け入れる側の地域性・在続性を強調している点は

重要である。

甲斐での底部穿孔査の初見は、古墳H期（3断己中頃）の甲府市榎田遺跡（附 2号方形周溝墓、市）11三割弱T上野

遺跡（！5) 1号方形周溝墓であり、働戎前穿孔された同じ規格の在地系折り返し口縁壷、二重口縁壷などが2～3点

ずつ出土している（第四図）。どちらも周溝中に配置されたと考えられる。

次の古墳E期（3世紀後半～4世紀初鵡になると、焼成前底部穿干しの査が見られるようになる。榎田遺跡4

号方形周溝墓、米倉山B遺跡（16) 1号方形周溝墓、桜井畑遺跡仰 1号方形周溝墓（し、ずれも甲府市）、さらに古墳
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町期の甲州市下西畑道事tfJ; (18) 4号方形周溝墓、桜井畑遺跡2号方形周溝墓へと続く。これらの墳墓におし、ても同規

格の査が2～3点出土している。遺存状況そ調査の規模や状況にもよるかもしれないが、これらの査の出土状況

からは北関東や東北南部で見られるような囲網己列といえるものではないだろう。しかし、方形周溝墓から同じ

規格の査が数在出土する状況は、弥生時代後期から見られるようで側、こオU土甲斐地域あるいは中部高地におけ

る生出掛生・伝統性ではないかと考えられる。

再び古墳に戻ろう。甲斐の前期古墳において壷形埴輪を持ザつのは、甲斐W期の甲斐銚子塚古墳と体部の破片が

出土している！日八開制或の笛吹市岡銚子塚古墳ωのみであり、甲斐皿期新郎皆に先行する旧中道地域の大丸山古

墳では、現在まで埴輸の存在は知られていない。これに先行する甲斐天神山古墳では、第1節で見たとおり底部

穿干しの壷形土器が出土しており ω、円筒埴輪導入以前の壷による囲槍雪己列になるかもしれなし、甲斐姐拘：騒古の

古墳で、ある前方？麦方墳の小平沢古墳におし

甲斐町期（4也紀f麦半～5世把初駒で、は、甲斐銚子塚占墳に隣接する丸山塚古墳から、甲斐銚子塚古墳と同

様な円筒埴輪が出土している ω。壷形埴輸が出土したとの報告もあるが、丸山塚古墳に埴輪の間縄配列があった

かどうかを含め、今後さらに検討の余地があると思っているc

その後、査開富輸による囲繍配列を受け継いだのは、甲府釦也西部の低船也に立地する南アルプス市大師東丹

保古墳ω）である。直掻 36ml まどの円墳と考えられる墳丘裾を童形埴輸のみで圏構酬を行っており、当初は古

境周辺からまとまって出土した土師器とともに、古墳VI期（5世紀前半）に編年してきた。

査開審輸は、口頭部外面に凸帯状の粘土紐を貼り付け二重口子持E伏にしており、粘土紐の形状により 2種類が

認められ、口頭部上段も端部がわずかに外反するものと大きく外反するものがある。類似する例として、神奈川

県逗子市・葉山町の長柄・桜山第十 2号墳刷、茨拠早諸井市上出島2号墳倒からの出土がある（第四図）。

体部は長胴で、口頭部の外面，内面と体部外面は縦・斜めのハケ調整で、赤彩を施している。底部は厚みのある平

底で＼焼成前の底部穿孔である。これらの口頭部や伺：の形態・製作技法などから、甲斐銚子塚古墳の壷形埴輸

の系譜上にあり、その前段階に各地に普及した伊勢型二重口縁壷闘をはじめ、多様な地域型の二重口備1査官7)

の影響を受けてきたものと考えられるが、古墳の時期的な位置づけにはやはり問題があると考えてし、九

体部の長日間ヒ、口頭部下段の発達は、古榔寺代前期後半カも中期夜顔にかけて東日本に断予する形態である。

これは「円筒埴輪に近づくための変化」臼）であり、赤塚氏の言うように、肩が張らない手陣防3長月間ヒしたものに

ついて、時期を引き下げるととにはやはり問題がある刷。

であるから、大師東丹保古墳の築造年代については、東日柄欄野で見ると、古墳V期まで遡上することとな

り、 4世紀後半刷、下っても4世紀末、壷伊00輸の終末期制までであろう。

そうなると、同じ盆地西部にある前方後円墳の南アルプス市物見塚古墳回と同時期となり、両者の関係が問題

になってくる。また、八代地域のブ哩方墳である笛吹市竜塚古墳白3）には先仔することとなる舗41 図）。これら

の古墳は立地・墳形はそれぞれ全く異なるが、墳丘には葺石を備えている。しかし、埴輸を樹立したのは大師東

丹保古墳だけである。規模は縮小しているが前方後円墳の物貝塚古墳、埴輸をもっ大師東丹保古墳、そして竜塚

古墳と、いずれもその後の古墳時代中期を予見させる状況であるが、これら中期前半の新たな動向については、

次章で改めて考えることにしたし、。

5. まとめ
甲斐銚子塚古墳の査形埴輪については、現状では2種類4型式カ2想定される。口頚部上段に高さのある形態が

特徴で、古墳百寺代前期では東日本最大級の規模を誇る畿内型の大型前方後円墳を囲捜する査形埴輪であり、形態

には強し、規格制が見られる。しかし、副葬品の組み合わせと比較すると畿内¢影響は薄く、埴輪製作そのものは

周辺地域の二重口縁部査の影響を受けながら「鮒減や被葬者の主榊枕盟問｛刊により、甲斐地減の中で主体的
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に行っていたことが考えられる刷。

また、それに先だって、弥生時代以来の伝統的基制である方形周溝墓においては、底部穿孔産を使用し、回繰

配列とはし、えないまでも、囲繍聞を意識した祭杷が行われてし、た様子が昆受けられ、 4也紀前半まで続く。同

じ頃、古墳には円筒埴輸の渡及とともに壷形埴輪として大型化し古墳に樹立され、 4断己後半まで続く。甲斐で

はその後しばらく古墳に埴輪を巡らすことはなく、囲機記列が見られるようになるのは、やはり 5世紀後半まで

待たなければならないようである。
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第5節 甲斐銚子塚古墳出土の円筒埴輪

1. はじめに

前節では、甲斐銚子塚古墳出土の壷伊商戦を取り上げ、それまでの成果に新たな資料を加え、暫定的ではある

が型式分類を行うとともに、甲斐地域での壷7f3f 醇識の変遺持位置づけ、さらにその背景について検討を行った。

本節では朝顔形埴輪を含めた円筒埴輸を取り上げる（1）。前稿で若干青封もておいたが、埴輸の研究史については

筆者がここで詳しく取り上げるまでもなく、他縞を参照していただきたいがω、埴輪の起源や采譜に関する多く

の研究を経て（3）、 1978 年（昭和53）に発表されたいわゆる「川西編年」（4）により、円筒埴輪の研究は大きく進

展し現在に至っている。との中で、甲斐銚子塚古墳出土の円筒埴輪も時間軸に位置付けられたが、以後、東国各

地においても円筒南陣命による首長墓編年や生産・柿重などについて活発に議論されるようになった。

このような動向の中、東国への埴輸の波及に関わって、甲斐地抜高の円筒埴輪について本格的に取り上げた橋本

博文氏は、 「特殊器台系譜の初期円筒埴輪jを持つ甲斐銚子塚古墳と岡銚子塚古墳との聞に政治的同盟関係を想

定し、さらに駿河の松林山古墳、毛野の朝子嫁古墳出士の埴輪との形態的・技法的類似性から、そこに畿内と東

国との強し、航月寸きを読み取ろうとした（5）。同時期の畿内の埴輪との比較や、共伴する埴輪及び副葬品との組み

合わせなどから、この角平釈は後に見直されることになったが（日）、東国の夜開埴輪から古墳H寺代の政1部品程を具体

的に論じたもので、あった

その後、甲斐銚子塚古墳では2次にわたる史跡樹首事業に伴い発掘調査が行われ、周知の通り多くの成果が得

られているのこれらのうち、埴輪については、後円部南側に設定した4-1 号トレンチ（4-1 T：第52図）及

びくびれ部付近に設定した5号トレンチ（5 T）の墳丘テラスでは、基部が樹立された状態で描恋された。また、

同じ5号トレンチからは円筒耕直輸（第62図19）、朝顔紗密輸悌63図24）、壷丹新輔自の大形の破片が出土し、

壷形埴輪は全体の形状が、円筒形埴輪・朝顔形埴輪については、口縁部（口頭部）かは陪E占帯（最上段）までが

復原されたc これらは、甲斐銚子塚古墳、並びに当該地域を代表する埴輪として山梨県立考古博物館に展示され

ることとなり、後に山梨県指定文化財となっている。

しかし、それ以外の埴輪については、ほとんど扮j破片であり、磨滅したものが多いため、唯一全体の形状が

わかる査形埴輪は別にして、その後の資料としての取扱いをより困難なものにさせることとなっt:.o
本節では、甲斐銚子塚古噴出土の円筒埴輪iこついて、これまでの報告成果に基づきその形態的特徴を捉えるこ

とを第一の目的とする。その上で型式分類を行い、さらに当該地域における埴輪生産の動向について考えてみた

し、。

2. 甲斐銚子塚古墳出土の円筒埴輪
前稿同様、まずここでは甲斐銚子塚古墳出土の主な円筒形埴輪・朝顔形埴輸を概観しておく（第61～63図）。

甲斐銚子塚古墳で発掘調査泊五行われた36箇所のトレンチ（本数は45）のうち（第52図）、最も多くの埴輪片が

出土した第1次整備事業に伴う調査の報告書掲載資料を中心に再実測を行うとともに、第2次整備事業に伴う調

査出土の資料も含め、未報告資料については今回新たに実捌を行ったが、もちろん出土資料すべてではなく、あ

くまでも特徴がわかる資料に限定した。

なお、円筒汗タ酔命、朝顔形埴輸の各剖耳立の名称については第60図の通りとしたが（7）、月陪日の破片資料につい

ては、円筒形か朝顔形かの半l開jが困難であることから、ひとまず円筒形埴輪として取り扱うこととする。また、

基部の破片資料も報告されているものの、月階自の段数、凸帯の条数は不明であるため、ここでは取り扱わないこ

ととする。
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( 1）円筒形埴輪（第61 ・62図）

1は口縁部の破片資料である。単純口縁で緩やかに外反し、口樹締町立横ナデで丸味を持ち、わずかに玉縁状

で、口縁部径は44cm を測るe 外商には斜めのハケ、内面は横・斜めハケによる調整が宿意出来るが、内面は磨滅

により一部不南朝月である。色調はにぶい黄褐色（呂）で、胎土には赤色粒子や金色雲母を多く含む。

2は口縁部から胴部にかけての3分の1ほどカミ残存する大型の破片資料で、最上段の凸帯までが残ってしも。

1同概査やかに外反するが、口縁端部は横ナデであるが尖り、内面に平坦な面を持つ。口手掛砲は48. 4cm で、外

面は縦ハケ、凸帯から下の胴部外面は細かし瀧ハケ調整である。口縁部内面は横ハケ調整であるが1部に輪積痕

が確認できる。胴部内面は横ハケ後斜めのハケ調整。貼り付けの凸帯は大きな上辺・下辺・が内聾し断面がM字

形を呈するもので、幅2. 7 cm、高さ l. 8 cmを測る。岩盤は1.4 cm前後で、出土埴輪の中で、も厚く、色調は明黄褐色

で、胎士には赤色・白色粒子、金色雲母を多く含む。

3・4は口縁部明度片資料である。 3も外皮口縁であるが、端部は面を持つ。外面は縦ハケ、内面は磨滅により

調整は確認できない。色調は明黄褐色で、赤色・白色粒子、小石を含む胎土で、あるO 4は直線的に聞く口縁部で、

端部は玉縁状を呈する。外面は磨滅により調整確認不可、内面は横ノ＼ケ・ナデによる調整消鶴、できる。色調は

にぶい黄褐色で、胎土には赤色・白色粒子、小石を含む。

5～10 出胴部の破片資料である。 5は磨滅により外面調整は確認できず、内面は横・斜めのハケ、へラナデに

よる調整でー剥確認不可。 M字形凸帯は貼り付けで幅2.6 cm、高さ 0.8 cmで、突出度は低川色調は桂色、白色粒

子、イ弔を多く含む胎土である。

6も胴剖破片である。外面品従ハケ、内面は横・斜めのハケによる調整で、長方形の透孔を開けているが1段

あたりの孔数は不明。凸帯は突出度が高く、上辺・下辺が内管ずるタイプのもので、貼り付け面の幅2. 8 cm、高．

さ1.8 cmを測る。色調はにぶい黄褐色で、胎土には赤色粒子、金色雲母を含む。

7は磨滅により外面・内面とも調整は隔意できない。外面i城ハケ、内面は横・斜めかすによる調整で、有塾

長方形とみられる透孔を開けているが、本護料も1段あたりの孔数は不明である。凸帯は6同様突出度が高く、

上辺・下辺・側面共に内脅しており、幅3.0 cm、高さ 1.9 cmを測る。色調は黄褐色で、胎土にl::l ン五色粒子、金色

雲母を含む。

8も磨滅により外面調整は確認できず、内面は不鮮明であるが横・斜めのハケ調整がわずかに確認できるc 凸

帯は6・7とl言牒のタイプであるが、幅1.3 cm、高さ 1.7 cmとやや小さし九色調はにぶし噴褐色を呈し、胎土に

は赤色粒子、金色雲母を含む。

9の外面目縦ハケ調整が確認できるが、内面は磨滅しているが指ナデ、と横ノ、ヶ調整がわずかに磁忍で、きるo 透

孔は逆三角形である。凸帯はおI字形の貼り付けで、幅2.4cm 、高さ 1.3 cm色調は同じくにぶい黄褐色、赤色粒子、

金色塁母を含む胎士である。

10の外面には斜めのノ＼ケ調整が、内面は指ナデ後の横・斜めのハケ調整が確認で、きるが、いずれも磨滅により

不鮒尽であり、輪樹齢涜られる。凸帯は断面台形で上・下辺の内勤ゆなく、幅2.1 cm、高さ LOcm と小さし、

色調は明褐色、胎土には金色雲母、小石を多く含む。

11～18 は口縁部の破片資料である。 11 は有段口縁部の破片資料である。口径は35. 2咽、磨滅を受けているが

端部は横ナデにより面を持つ。色調は黄桂色、胎土には白色粒子、金色雲母を含むQ

12～14 は端部が大きく外！買い屈曲するタイプで、 12 は口径39.8 畑、端部は面を持つが、横すデによりやそ鴇

曲している。外面は縦ハケによる調整、内面は横ハケと見られるが磨滅により不鮮明。色調は明褐色、胎土には

赤~·白色粒子、；J石を含む。 13 は口縁端部J:面が内轡し端部は丸味を持つ。外面出縦ハケ調整が確認できるが、

磨滅により内面の調整は確認できなし、色調は控色で、胎土に白色粒子を含む。 14は口縁部が内傾した後屈曲し
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ており、立制3には面を持つ。外面は縦・斜めのハケ調整であるが磨滅・剥離により不鮮明、内面は一部に横・斜め

のハケ調整拘置認出来るのみである。色調は明黄褐色、胎土赤色・白色粒子を多く含む。

15 ・16 の口縁部現主片は端部に横ナデによる明瞭な面を持ち、跳ね上げ状を呈する 15 は口径48. 8 Clll を測り、

外面調整は磨滅により樹君不可、内面は輪開裏方1見られナデ、と横ハケがわずかに確認で、きる。色調は明黄褐色～

明褐色で、赤色・白色粒子、金色塞母を多く含む胎土である。 16 は口径51. 6 Clll を測り、 15同樹情調整は磨滅

により確認できないが、内面はへラナデ後横・斜めのハケ調整が確認出来る。色調は桂色で、胎土には赤色粒子、

金色雲母、小石を多く含む。

17・18 もロ樹齢化面を持つd破片資料であるが、上方には突出せず垂下したタイプで、 17は下方がやや厚く、

18は尖る。いずれも磨滅により外面・内面の調整は確認できず、 18は外面にわずかに縦ハケが残る。色調はし、ず

れも樺色を呈し、胎士には白色粒子を含む。 17には金色雲母も見られる。

19は15 ・16同様の口縁部を持つブ哩の破片資料で、最上段の凸帯まで残る資料である。口径は43. 7 Clll 、外面

は斜めのハケ調整、内面は横・斜めのハケ調整であり、凸帯の下に長方形の透孔がわずかに残ってし九る。凸帯は

鍔状に尖る鞘掛ぢなタイプで、横ナデにより上辺・下辺がわずかに湾曲しており、貼り付け面の幅2.5 Clll 、高さ

2. 4crn を測る。色調は明黄褐色～黄褐色、胎土には赤色・白色粒子を含む。

20～23は鍔状凸帯を貼り付けt::Jl 陪日の破片資料である。 20・21 は同一回体の可能性があり、 20は凸帯から上方

がやや内傾している。ともに外面は縦ハケ、内面は指十デ・オサエによる調整で、凸帯下に長方形もしくは逆三

角形の透手［があるが、 1段あたりの孔数は不明である。凸帯は19 と同様のもので、幅3. 1～3. 2 cmほど、高さ2.3 

CID を測る。色調は明褐色で、胎土には赤色・白色粒子、小石を含むの

22はやや内傾した』陪師皮片であるが、磨滅により外面・内面の調整は確認できなし、凸帯は19～21 に比べ突出

度は小さく、幅2.5 Clll 、高さ l. 5 Clll を測る。色調は明褐色で胎土には赤色粒子、金色雲母を多く含む。

23はやや外傾した破片資料で、外面は斜めノ、ケ、内面は指ナデ・オサヱの後縦・斜めのハケ調整が見られ、凸

帯の上に長方形とみられる透干しがある。凸帯は大型の鍔状のものを貼り付けており、幅2.3 CID 、高さ 3.3 CID と突

出度が大きく、横ナデにより上辺がやや骨曲している。色調はにぶい黄褐色、内面の一部は燈色を呈し、胎土に

は赤色粒子、金色雲母を多く含む。

(2）朝顔形埴輪（第63図）

24・25 は前節でも取り上げた資料である。 24は口頭部～月陪日にかけて残る破片資料で、口径33.4 咽、口頭部

は屈曲せずゆるやかに外反し、段部は凸帯により二重口縁状にしている。凶暴嗣1は横ナデにより面を持つ。胴

部は肩が張らず細身の月陪日になると見られるQ 若謹は薄く、外面は縦・斜めのハケ、内面は横・斜めのハケ調整

で、 1陪日内面には縦ノ、ヶも確認で、きるo頚部・段部とも断面台形の；J型の凸帯を貼り付け、幅1.3～L6crn 、高さ

0.8 ～1. 0 cmほどを測り、頚許品帯はやや下がった位置に目占り付けている。色調は明黄宇~J色～黄褐色、 lま胎土には

赤色・白色粒子を含む。

25は口頭部の3分のlほどが残る破片であるが、 24に比べ口頭部の外皮が大きく、明瞭な段部を持つ。口縁端

部を欠損しているが、口径は推定で37Clll ほどが考えられる。外面は縦ハケ、内面は斜めのハケ調整が不骨靭月なが

ら確認できる。凸帯は、段部のものは24同様幅l.5 cm、高さ0.8 Clll のイ型のものを貼り付けているが、頚部を巡

るものは突Hl度が高く、上辺・下辺・倒匝共に内聾しており、幅2.3 CID 、高さ 1.9 CID を測る。色調はにぶい黄褐

色、胎土には赤色・白色粒子、イ信を多く含払

26 ・27は頚部の破片資料である。磨滅しており、外面調整出縦ハケカ滞留、できる。頚部凸帯は断面M字形で＼

幅2.3 cm、高さ 0.9 cmと突出度は少ない。色調は外面が燈色、内面はにぶい黄櫨色で、胎土に赤色・白色粒子を

含む。 27は大型品の頭部と見られるが、 26 と伊牒磨滅により、調整は外面の縦ハケがわずかに確認で‘きるのみで、
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ある。若鑑は1.2～1. 5 cmと厚く、 M字形の頚部凸帯も比較的大きく、幅3.0 咽、高さ 1.3 cmを測る。色調はにぶ

い黄撞色で、胎土に赤色粒子、金色雲母を多く含む。

28は頭部凸帯付近の破片資料で、白帯は剥離により欠損しているc 外面は凸帯貼り付け部分に縦ハケ後の泣謙

治宝石信忍出来るが、凸帯下の外面調整は確認できな川内面は斜めのハケ調整である。色調は明黄褐色で、白色粒

子、小石を含む。なお、透孔があるが形状は不明である。

29 ・30l胡陪［， （肩部付:ili)σ 破片で、 29は外面縦ハケ、内面は横ハケと凸帯の裏側は指オサエ・横ナデ、 30の

外面は縦ハケ、内面は横ハケ後縦ハケによる調整。凸帯はいずれも小さく幅1.7 cm、高さ l～1.2 cm 30 は上辺・

下辺が内聾している。ともに明黄褐色を呈するが、 29は白色粒子が多く、 30は赤台粒子が多い。

31 ・32は頚部凸帯～肩部付近の破片資料と見られる。 31 の外面は縦ノ、ケ、内面は横7ヲ、による調整で、凸帯は

突出度の大きし、もので、貼り付け面の幅2.5 cm、高さ 1.9 cmを測るc 色調は明黄褐色、赤色・白色粒子を含む胎

土である。 32は磨滅により外面・内面ともに調整は確認できないが、内面に指ナデ・オサエが見られる。凸帯は

幅 1.5 CI目、高さ 1.3 cm、上辺と側面が内轡しているが、下辺はほぼ水平である。色調は同じく明黄褐色、胎土に

は赤色粒子、金色雲母を多く含払

3. 円筒埴輪の型式分類
甲斐銚子塚古墳出土の円筒形埴輪と朝顔形埴輪については、器壁の厚さや外面のハケ調整、凸帯の形状などを

指標として、おおまかに区別できることは既に報告書にも記載されてきており、実際には円筒形埴輪、朝駒1タ直

輪それぞれに複数の型王脳性することは明らかである。一方、同じ二重口縁をもっ朝顔形埴輪と前非輸につ

いては、口頭部までが復元できる場合において半明リできることは、前稿において述べたところである。

それでは、これまで見てきた形態的特徴をもとに、改めて円筒形埴輪、朝顔形埴輸を型式分類してみたい。し

かしながら、はじめに述べたとおり、いずれも全体の形状を窺える資料は1点もなく、胴部の段数及び凸帯の条

数は不明である。したがって先学の研究成果を参考に川、口側ト口頭部から時日にかけてと凸帯の鞘敷をもと

に分類してみたい。

( 1）円筒形埴輸の分類（第64図）

まず、口縁部の形伏であるが、全体の形状及ζ~端部の調整をもとに、以下の 8型式に分類する。

[A類］月陪防、ら逆八の宇状に外反する口縁龍端部の形状をもとに、単純口縁のもの（Al類）、端部が尖るも

の（A2動、端部に面を持つもの（A3齢、端部を跳ね上げ、明瞭な面を持つもの（A4婦とする。

さらにA4類は、 1陪日から緩やかに外反するもの（A4 1掛、大きく外反するもの（A4-2 動に

細分する。

[B妻周目陪日から直灘的に開くものの

[C類］端部が大きく外側へ屈曲するもの。面を持つもの（C 1類）、上面が内轡し端部は丸味を持つもの（C 2 

齢、口縁部が内領した端部が屈曲するもの（C 3婦に細分する。

[D劃立制1が垂下するもの。

[E英国有段口縁のもの。

次に、凸帯であるが、断面の形伏から大きく 4型式に分類する。

〔a劇断面がM字形を呈するもの。突出度が大きいもの（a1冊、小さし、もの（a3勝、中間的なものは

2動に細分する。

[b類］ a類に比べ突出度が大きいもの。上辺・下辺・側面が内管するものが多しL

[c銅断面が台形を呈するものo 上辺・下辺が内聾するものがある。
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[d銅鐸状に尖るもの。突出度が大きし、もの（d 1器、小さいもの（d 3齢、中間的なものは2掛に細

分する。

これらのうち、ロ縁部A2類とA4-1 類については、前章で紹介したとおり、胴部最上段の凸帯までが復元

できており、口嗣児凸帯の組み合わせが明らかとなっている（第61図2・第62図19) c つまり、円筒耕輔

A2al 類とA4-ld2 類の2点が、まずもって分類されるc また、凸帯b類も数量的には多く、 a類 ・b類－

d類は円筒形埴輸の凸帯として採用されていると考えてよいであろう。

他の口縁部、凸帯についても、これらの組み合わせにより、複数の円筒形埴輪も型式が想定される。しかし、実

際にはロ縁部の形態を含め個体差が大きく、第3図2のように問→国体においても凸帯を挟んで上下の段で粗い

ハケと細かいハケでそれぞれ調整をしているものもある。また、器壁の厚いものと薄いものがあり、厚いものは

貼り付く凸帯も大きい。胎土（色調）もおおまかには、にぶい黄褐色、明黄褐色、樺色に分けられそうであるが、

それをもって円筒形埴輪の指標とするととは、極めて困難と言わざるを得なし冶

したがって、現状で判断できる円筒形埴輪A2al 類とA4 1d2 類を、それぞれ円筒砂直輸I類. II類と

して、ひとまず大分類しておきたい（第67図）。

(2）朝顔形埴輸の分類（第65図）

同様に朝顔形埴輪についても、口頚部まで復元可能な2点（第63図24 ・25）を基軸にして見てみたい。

[A劃明瞭な段部を持ち、大きく外反する口頭部を持つもの。頚部は屈曲も明瞭である。

[B劃明瞭な段部を持たず、屈曲せずゆるやかに外反しする口頭部を持つもの。凸帯により段部及び二重口縁

を表現している。 1問問こかけても肩が張らず、頚部凸帯の位置も頭部より下に貼り付し、ている。

凸帯については、円筒形埴輪と同様に分類するが、明確に朝顔形埴輸の頭部、肩部とわかる資料が少ないこと

から、突出度の大小をまとめて分類しておく。

[a剰断面iiwI 字形を呈するもの。突出度が大きいもの（a 1筋、小品、もの（a 3類）、中間的なもの（a

2婦に細分するc

[b銅 a類に比べ突出度が大きし、もの。上辺・下辺・側面が内管ずる。

[c飼断面が台形を呈する；J型のもの。上辺・下辺が内管するものがあるつ

なお、第1次整備事業に伴う調査で、側面に刻みのある凸帯が1点出土し報告されているが、断面は台形とい

うより正方形であり、違う印象を受けるが、ひとまずc類に含めておく。

A類とB類では、形態の変遷、貼り付く凸帯から言えば、 A類が占く、 B類が新しいが、円筒形埴輪司様やはり

個体差である。段部凸帯はどちらもc類で、あるが、これは査形埴輪にも共通する要素で、頚部凸帯以下のものを

字国粟とすれば、朝顔耕輔Aa類、 Bc類に分類される。 b類と組み合う口頭部・脚日は不明であるが、円筒形埴

輪に開教的な鍔状凸帯d類は確認できなし亡とから、 a類. b類・ c類の凸帯が朝顔奔姐輸に採用されてし、たこ

とが考えられる。

以上から、現状の口頭部及む明｜桔Eと凸帯から分類できる朝顔形埴輪Aa類とBc類を、それぞれ朝顔形埴輪I

類. II類と大分類しておく告書67図）。

4. 甲斐の前期古墳と円筒埴輪
甲斐銚子塚古墳出土の円筒埴輪について概観してきたが、ここでは前期古墳の編年とともにもう少し範囲を広

げて見てみたし、

円筒埴輪の編年については、現時点でも川西編年の桝Eみの中で捉えられており、諸属性の見直しゃ細分が行

われてし唱が（10）、基材甘に出｜｜西編年は有効であることは、多くの明究者が認めるところである則。
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甲斐銚子塚古墳出土の埴輪は、周知の通り）I酒縞年H期（4世紀中葉～後半）に位置づけられており（12) 、甲斐

編年古墳N期が併行する。川西編年は、高l騨品の組み合わせなどからも整合出Z裏付けられており、本有で取り

上げている内容は、その手前極意lこ過ぎないのかもしれない。

前章及び本章第1節において土器編年を中心に、中道古墳群の前期古墳4基の年代を確認したが（第41・43図）、

詳細に見れば、副葬品・土器（S字饗）・埴輪とすべて揃っている甲斐銚子塚古墳、士器が出士している甲斐天神

山古墳に重口縁壷）

丸山古墳とで、は、根拠にしている年晶代の「物差し」に違いがあり、間題がない訳ではない。しかし、立地キ噴形な

ど、これまでの研究成果も考慮した上での年代観であり、前方後円墳集成編年の2～4期と川西編年のI期とE

期の整合に課題があるものの、ここに示した併行関係は、現状では妥当なものと考えている。

これらを踏まえ、再び円筒上酔命に戻るが、はじめに解れたように、橋本氏がカνって取り上げた論考において、

甲斐銚子塚古墳と岡銚子塚古墳出土との円筒埴輪の比較検手拍3行われているが、岡銚子塚古墳ではその後樹首事

業に伴う発掘調査（日）においても円筒埴輪片が出土している（第66図）。この中では、本稿で分類した口縁部A3

類（33 ・34）、 A4類（35 ・36）、 C類（40）、 E類（37～39）が見られる。また、目時同度片（41～47）、朝願形埴輪

の頚剖破片（岨）に貼り付く凸帯lこついては、いずれもa類から C類のもので、あり（14）、外面調整、長方形・逆三

角形の透孔をもつことや出土土器からも、 ）11西編年E期一古墳W期であることが改めて確認出来る。このうち、

有段口縁の口縁部E類については、はじめに述べたとおり、従来は「器台系口縁Jとして「特射音台系譜Jの初期

的要素をもっ円筒腕輪仕事）として考えられていたが、畿内の埴輪構成との比較などから、現在では「地方的変容

と古し要素止の混交」として捉えられており側、埴輪生産の系譜を一元的に畿内に追うことは難しし、ことも指摘

されてし、る（ぺその一方で、地方では埴輸の形態的・技師情報が、古墳築造のたびに「中央直結の回路を通じ

て更新されるのが実態Jであるとの見方もあるが側、し、すすもiこしてもその背景には、交通路を介したネットワー

ク捌による中央からの形態的.00術的情報とともに、「古墳の境丘に埴輸を樹立するJという情報の共有が存在

する。そこに周辺地域からの二次的伝播を否定することはできないだろう。

甲斐芽~~子塚古墳は畿内的な王墓、岡銚子塚古墳は在地的な首長墓であるとすれば側、樺織作に関しては、同

じ古墳V期に「同じ（墳形の）前方後円墳に埴輪を樹立する」とし、う情報の共有のもと、埴輪製作利子われたこと

が考えられる。

また、甲斐銚子塚古墳に続く中期初頭の甲斐の首長慕である丸山塚古墳（第41 ・43図）からも、量的には少な

いが円筒埴輪が出土している。口縁部の形態、はA3類、 A4類、 E類のものが見られ、凸帯はc類が多い。これら

も）11西編年E期に対比できるものであるが、築造時期は甲斐古墳V期古段階（4也紀第3四半期）であり、 J11西

編年E期～E期の段階である。出土状況からも埴輸の樹立に積極的ではなかった（あるいは樹立されなかった）

ことが窺えるが、畿内からの埴輪製作の情報が更新されなかったとすれば、この時期を「地域内埴輪体系の消滅

段階Jell ）と捉えることができる。さらにこのことは、「埴輪の有無は大和政権との関係を直張指し示す材料にはな

らない」匂）とはし吃、少なからずブ型前方後円墳築造停止とも連動するものと考えられ、以後中期前半にかけて

の円筒埴輪製作の一時的な断絶凶に繋がることになる。

5. まとめ
甲斐銚子塚古墳出土の円筒勝喜輪、朝顔形埴輪については、それぞれ大きく 2型式に分類されるQ 壷紗l自輸に

比べ、口縁部（口頭部）、凸帯にはバリエーションが相主し、円筒形埴輪H類は鍔状の凸帯を持つ在地的の強いも

ので、詳細にはさらに複数の型式が存在するc しかし、大局的には川西編年E期の桝Eみを逸脱するもので、はな

し、也会）。

甲斐の古墳前期の円筒埴輪生産においては、中央からの形態的・ぜ術的情報とともに、周辺地域からの情報の
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共有などがあり、これらをもとに4脳i己中頃（第2四半期～第3四半期）の短期間に、査形埴輪とともに在地に

おいて集中的に生産を行ったことが考えられる。その後、甲斐の円筒埴輪生産は極めて低調になり、丸山塚古墳

に残存した後一時的に断絶し、査形埴輪のみが大師東丹保古墳伺へと引き調査がれる（第67図）ω
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第6節 甲斐銚子塚古墳出土の木製品

1. はじめに

既に述べてきたように、 2004 年度（平成16）に行われた甲斐銚子塚古墳の第2次史朗整備事業に伴う発掘調査

では、いくつかの注目すべき発見が相次いだが、中でも最も重要な発見は葬送｛義礼iこ関わると見られる木製品が

数多く出土したことであろう。後円部西側の墳端では、オ寸宝（1）が埋設され樹立した状態で発見され、近くの周、濠

内からは、すでに第1次樹首事業に伴う発掘調査において出土していた円盤形木製品と蕨手形木製品が、新たに

棒伏オぜ製品を伴ってさらに複数個体出土した。これにより、過去に想像・復元していたように、これらが組み合

わせとなった祭肥具（威儀具）であることカ瀧実となり、その存在意義がより明確になった。さらに、後円部北側l

の周濃から発見された半円形のオ事S品は、最古棋の木製立物（2）である「笠形木製品Jと推定されるに至ったQ

ここまで腕輪形石製品と埴輪を取り上げてきたが、本来であればまず、これらオぜ製品を取り上げるべきである

が、 1980 年代以降畿内の中期・後期古墳を中心に木製品の出土が増加し研究が進んでいたが、東日本の前期古墳

では出土例がほとんどないことから、比較検討が難しくさせていた。

その一方で、甲斐銚子塚古墳出土の笠形木製品と円盤形・蕨手形・棒伏を組み合わせた木製品については、注

目を集めながらも畿内の古墳出土品とは型均拘に繋がらず、現状では系譜関係が説明できないことなどから「最

古級」としては捉えられず、これらは甲斐銚子塚占墳の被葬者が独自に創案したものと刊面されている（3) （反

2007 ・2009 ・鈴木 2011 ）。

上記の発掘調査から 10年が筋品した2014 年（平成26) 9月、出土した木製品のうち70点が「銚子塚古墳出土

木製祭記具j として山梨尉綻文化財となっ丸畿内から財川、既にこれらオ喫品の言湘は定まっていると言

えるかもしれなしが、東国の古墳における発差儀礼を考える上で畿内と比較できる資料として、その重要性は現

状でも変わらないものと考える。

持行では、甲斐銚子塚古墳出士の木製品について改めて取り上げるο

2. 甲斐銚子塚古墳出土の木製品
甲斐銚子塚古墳のこれまでの発掘調査において設定された合計36箇所のトレンチ（本教は45）のうち（第52

図）、木製品は 1985 年度（昭和60）の第1次史跡整備事業に伴う調査での墳丘南側くひれ部（13T ）、 2004 年

度の調査での後円部北東側の第5号－1トレンチ、北西側の第8号・第9号－1トレンチ、 l西側の第10母トレン

チから出土している。

なお、出土した木製品には、上記の葬送儀礼に関わるものの他にも農工具類の可能性のあるもの、発火具、用

途不明のものがあるが、ここでは4柱、性形木製品、円盤形・旗手形・棒伏木製品、その他の木製品として、調査

筒品を振り返りながら改めて詳しく見ていくこととする。

(1）オ唯 （第68図）

第10号トレンチで確認された井抱（1）は、墳端から2mの幅で地山層を平坦に造成した「墳端テラス」の先

端丘くの周濠寄りから発見された。直加古80c皿、深さ約70cm の円形の土坑（出勺に直径19～20cm 、残存長88

cmの村主が埋設された状態で極意され、オ唱と土坑の隙間に砂礁と土を突き固めるように知真しており、土坑上

面の墳Eテラス面に盛り上げるように砂礁で埋められ、最後にやそったきな礁が本住を固定するように配置されて

いた。

オ唱は、スギの巨木の芯を含まない部位から作られている。表面は鉄斧（手斧）で14面から 16面に丁寧に面
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取り調整され、表面には明瞭な「はつり痕J凶がE蔵主できる。下端部（底面）は平らに調整されている。上端部

は朽ち折れているが、堅固な埋設状況から、当初は現和つ3倍ほどの長さのオ吋主であったことが推定され、後に

整備事業の関帯で甲斐銚子塚古墳現地に復原されることとなった。なお、 トレンチを南側〈拡張したが、この1

点以外木柱は砺忍されなかった。

年輪年代測定の結果、最もタトイ員ljの年輪は 201 年であるが、削り取られた辺材の年輪幅を考慮し3t也紀中頃以降
に伐採したスギ材料婁われたと考えられている（引。また、炭素14年代測定では、 AD160 ～220 の年代が得られ

刷、辺材郁を約50年としても側采年代は3世紀代との結果が出てし、る。古墳の築造年代とおよそ1断日のズレ

があり、この背景には転用などが考慮されるが、原木の伐採から短期間のうちに荒割し、輯菓が進まなし、うちに

「はつりJの加工しなければ、このオ曜のように表面に fはつり痕Jを残すのは困難との指摘がある（7）。

(2）笠形木製品（第69図）

第5号トレンチの周諜内から出土した半円形の木製品（2）は、長さ 47cm、幅19cm、厚さ 3.6 cmを測り、凸

レンズ状の断面を呈してし、る。オ曜と同じスギ材であるがかなり腐朽しており、本来は円形で推定藍径l詩句50cm

で、現状より厚さがあったと見られる。酒井温子氏による劣イむ状態の分析では、上面で劣化が著しく、この面を

上にして長期間野外に置かれていたと考えられている（8）。これらから、筆者が特別展で「円板形木製品Jとして

紹介していたこの木製品は、科主カ棒伏木製品と組み合わせて墳丘に立てられていた「笠形木製品」と呼ばれる

ようになった。

しかし、畿内では円盤形木製品・蕨手形オ事2品とともに注目される笠形に類似する特異な資料としながらも、
畿内と周辺の古墳出土の笠形オ喫品と同様に下面には挟り状の加工が臨忍できるものの、特長である租l邸に見ら

れるような垂直面をもたないなど、畿内のコウヤマキ製の分厚い笠形木製品の祖型となるもので、はないとされて

いる（9）。

(3）円盤形木製品・蕨手形木製品・棒肋ド製品（第70 ・71 図）

甲斐銚子塚古墳出土の木製品の中で、最も鞘教的な祭把具として広く知られてしる資料である。

3～5・11は墳丘南側くびれ部（13れから出土、 6～9・12～26 ・28は第10号トレンチ、 27は第8号トレ

ンチ、 10は第5号－1トレンチからの出土である。これらも樹種昨すべてスギで、棒肋ド製品についてはこれ以

外にもづ破片が多数ある。樹種同定していない3～5・11 につしてもスギ材と見られる。

まず円盤形木製品については、 5点のうち4点の形状淵留、できる刷。直径18～21cmほどの正円形を基本とし、

縁辺部は斜めにカットされており、断面は台形状を呈し中央部に寸互2cm ほどの方形の孔、縁辺部にやや小さし、

3方向の方形手Lti~貫通してし、る。

3は直径18cm、厚さ 0.8 ～1.4 cmを測る。節互部の方形手U：域｝めに開けられ、 6・8・9に比べ断面が薄いQ

6は直径19. 2 cm、厚さ 1.9cm を測り、縁辺部の方形孔1箇所の外側が欠損しているが、 4点の中で最も遺存状態

が良川そして、続E部の方形孔には斜めに木製の目釘が差し込まれており、 3方向のうち1箇所の方形孔には

別の部材片が目釘で留められたまま残っていた。

8は火を受け焼け焦げており、鰯旦部がかなり欠損している。残存の直径は18. 0～18. 8 cm、厚さ 1.3～1. 8 cm 

で、こちらは中央の方汗牙uこJ,!IJ の音！5材料水、たまま出土している。 9は直径21. 5 cmと4点の中で最も大型である

が、劣化が著しく、 3分のlほどが欠損している。厚さも 1.5 cm前後と薄くなっている。 10はさらに遺りが悪く、

イ需主片となっている。

次に、蕨手形オマ製品であるが、いずれも円盤形オ製品に近接して出土しており、横手形オ製品4・5は円盤形

木製品3に、横手形オ喫品7は円盤形木製品6に伴っている。細し1棒伏の部分はまっすぐで、はなく反っており、

。 。円 。



上端の「蕨手J部分には小孔が聞いているのが基本形である。

4は長さ28. 1 cm、上主齢日の「蕨手」部分の幅3.9cm 、厚さ l. 1～1. 8cm 、5は長さ27. 5 cm、蕨手部分の幅3.9

cm、厚さ 1. 1 cmを測る。どちらも知器が斜めにカットしてあるG

7はそや短く長さ24. Ocm 、幅2.7 cm、厚さ 1. 1 cmで、蕨手部分が半分ほど欠損している。先端部分の加工は4・

5と違い角を落とし、端部1箇所を切り取ってある。さらに、その部分に接して目釘が斜めに入ったまま残って

いる。

棒除ド製品は丸棒に加工したものが多いが、角棒伏のものもあり、径（中島はl.9～3cm 、角棒伏のものはさら

に薄いものもある。焼け焦げ、てし、るもの（16～20・22～25・27・28）、上下ぴ培自分が折れて欠損しているものが多

しが、上端を柄加工したもの（12 ・17・18）、生端（下端）を尖らせ加工したもの（11 ・14 ・23）があり、本来の

形状が復原できる。 11 は3つに害iJ.れて出土し、復元した長さは1.5mほどあるが上部を欠いていた。

これに対し、字削口工された12は13 ・14 と接合関係にあり、長さ2.4m となる。そして、第10号トレンチでの

出土状況から、 11 の柄は円盤形木製品6の中央の孔に合致し組み合わせとなり、さらに外側が欠損した蹴互部方

孔に蕨手形木製品7が差し込まれ、目釘で固定されていたことが明らとなり、これらが高さ 2.7ml まどの一つの製

品となることが確実となったので、ある。これより前に、くびれ部（13T ）から出土していた円盤形オ事Z品3と蕨

手形木製品4・5の組み合わせば想定されていたが、中央の方形孔に組み合う部品（棒伏オ事告も）の形状が不明

であり、全体ぴJ形がわからなかった。しかし、これにより棒除ド製品 11 の上に90咽ほどの上端が糊口工された

部品力満き、円盤形木製品3と蕨手形木製品4・5が組み合い、セットとなることも改めて検証することが出来

た。

他にも、円盤形オ事2品8では、中央の方形孔に棒伏木製品の柄の部分カ河官、たままとなっており、組み合う状

況が確認出来る。

ところで、円盤形オ梨品と蕨手形木製品の組み合わせを最初に想定したのは石野博信氏である。石野氏は、 1989

年（平成元） ！こ山梨県埋蔵文化財センターを訪れた際に、 「円板」 （円盤形木製品）の孔に「鞍手状刀子のような

木製品J（蕨手形オぜ製品）を差し入れてみたところ、ぴったり斜めに立った状態を見て、三方向を向いた三羽の鳥

（「鞍手J部分の小干しは鳥の眼として）だと考えた。さらに円板の中央の孔に柱が差し込まれた状態も想定し、奈

良尉妥井市轡高］石塚古墳くびれ部出土のオ柑・弧文円板（11）との共通性を指摘した問。

2004 年度の調査後、特tこ円盤形オ電製品と蕨手形オ喫品については、組み合オコせる f向きjが改めて検証されたc

円盤形木製品の断面の形状はいすれも横長の台形状を呈しているが、円盤形木製品6を観察した結果、台形の下

辺倒lから目安Jが打たれ、蕨手形木製品7が固定されていたことが明らかとなった。つまり、台形の上辺が下面、

下辺が上面の逆台形の状態で、鞍手形木製品が上から差し込まれ固定されており、さらに目釘の角度と蔵手形木

製品下端の切り込みからから、蕨手の部ち士を内側に向けて固定されていたことカ蒋届志された。

ー方、劣イむ伏態の分析からは、円盤形木製品の上面とした方が下面より劣化していることから、との面が屋外

に置カれていたと宇佐讃リされ、蕨手形木製品が円盤形木製品の＿！－－Jこ突き出るのではなく、下向きに組み合う姿（蓋

のように）が適当で、はなし功、との指摘がある。しかし、この場合を想定すると、使用中に目釘が抜け落ちる可能

性がある。さらに、円盤形木製品6と蕨手形木製品7以外のものには目釘が橘忍されておらず、特に円盤形木製

品3と蕨手形木製品4・5との組み合わせについては、蕨手形木製品を差し込んでいただけの姿カ糖、定され、目

釘を使用せずこの方法で固定させるために、蕨手形木製品の先端を斜めにカットし、円盤形木製品の孔の深く挿

入する必要があった。蕨手形木製品7より 4・5の方が少し長目なのはこのためであろう。

以上のことから、やはり円盤形木製品の上に蕨手形オ事S品が組み合う姿が妥当といえる。そして、これまであま

り注目されていなし、が、これらの組み合わせ木製品には、円盤形オぜ製品と蕨手形木製品の固定方法から、少なく

とも2種類あったことが推測される。劣化の状況については、廃棄された後の留品も考慮すべきと理解しておき

n
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たし、

(4）その他の木製品（第72図）

以上の祭需E具以外にも木製品が出土している。出土地点については、くびれ部（13T ）、第8号トレンチ（31

～34）、第9号トレンチ（35）、第10号トレンチ（36～45）となっている。いずれも何かの道具の一部と見られ

るが、用途が明らかなのは火鏡板（32）のみであり、次いで柄肋博品（31）、柄千寸付き持品（45）、林宣わド

製品（46）、あとは特定できなし、へラわド製品（29・33 ・36～40）、板状オ喫品（34）、夫j拳骨f:: 製品（30）、棒

状木製品（41）、角棒財て製品（35 ・42）、枕状木製品（43）、加工木製品（品）となっている。樹種については

シャシャンポ（32）、スギ（33）、コナラ（36）、モミ（41）、カバノキ科（31 ・35）、アカガシ亜属（34 ・38 ・

40 ・43. 46）、クヌギ節（37 ・39）、コナラ節（42 ・44 ・45）、不明（29 ・30）となっている。以下、種類ごとに

一瞥しておく。

ヘラ肋ド製品について、 29は長さ20. 4cm 、幅3.4cm 、厚さ 1cm、33は長さ 17. 4cm 、幅3.9cm 、厚さ 0.7 cm、

36は長さ31. 8 cm、幅3.5 CID 、厚さ2.6cm 、37は長さ 26. 1 cm、幅5.3cm 、厚さ 1.8cm 、38は長さ 19. 5 cm、幅2.9

CID 、厚さ0.9 CID 、39は長さ28. 2 CID 、幅4.5cm 、厚さ2畑、 40は長さ 31. 2 cm、幅3cm 、厚さ 1.3咽をそれそ令れ測

る。これらは又鍬（三又勤。の刃先の根元などの可能性が指摘されている。スギ材の33は樹種から買.hば漂杷具

であり、 37は大型の秩序のようにも見える。また、 45の柄付き木製品は長さ21. 1 CID 、幅6.4cm 、厚さ2.8 CID で、

こちらはこ又鍬の刃の根元在考えられているが、甲府市塩部遺跡（13）出土の東海系曲柄二又鍬 (14 ）などと比べると

分厚く、棒伏の柄であることから、別の道具と見られる。

30の丸勝肪ド製品は長さ 28CID 、直径1.2 CID で上端が欠損している。下端部が摩耗したように丸くなっており、

32の火鍋反の破片（長さ 7.8 CID 、1.7咽、厚さ 1.5 c叫とセットになる火鐘棒（杵）かもしれな川

31 の柄：財梨品は長さ8.2 CID 、幅3.6 CID 、厚さ 2.8 cmのノj吾1の製品で、ある。

34の板状木製品は長さ 37. 2 cm、幅8. 1畑、厚さ l. 1 CID 、角棒伏木製品の35 は長さ 20. 5 CID 、幅3.8 CID 、厚さ

l. 9 CID 、42は長さ28. 1 CI目、幅4.2 CID 、厚さ2.2 CID 、41 の棒状木製品は長さ 45. 2 CID 、幅3.6c皿、厚さ 2.9cm の断面

は楕円形で、小干しが開いている。

43の糊討ぜ製品は長さ 11.4cm 、幅8.6 cm、厚さ 5cm 、44 の加工木製品は長さ 14. 6 CID 、幅6cm 、厚さ 3.2 cm 

で、 L、ずれも加工具の痕跡が明瞭に残っている。

46のフ同直状木製品は長さ25.5 咽、幅・厚さ8cm で、木柱の脇（墳丘側）からの出土である。

これら以外にも多数出土しているが、酒井氏が考察しているように、古墳築造時や祭記行為に伴い様々な道具類

が現地で使用され、壊れたものが周濠へ廃棄されたと見られる。

3. 木製品から見た甲斐銚子塚古墳

ここまで、甲き掛肝塚古墳出土のオ事2品について振り返って見てき弘次に、これらのうちで葬送｛帯しに関わ
るオ事品について、イ也土出或の出土例とも比較しながらそれらの意義を考えてみたい。

( 1）大型木柱の意義

甲斐銚子塚古墳の木柱は、その埋設状況と柱自体の規模から見ても、復元されているように相当高さのあるも

ので、空形木製品や鳥形木製品など、木製立物の支柱とは明らかに異なるものである。同様の規模のオ曜は、 4

制球の福井県若狭町上ノ塚古墳。旬、 5世紀中葉の鶏関与諒腎町鴨谷東1号墳（問、 5世紀後半の岡山県赤磐

市両宮山古墳(17 ）などで確認されている。これらは埋設された場所や本数はそれぞれ異なり、上ノ塚古墳は後円部

西側の墳正とくびれ部の東側から 1本ずつ出土し、岡島谷東1号墳は直涯20cm 前後の相当大きな柱が墳丘1段目テ

nu Qd 



ラスの埴輪列中で8本、墳丘裾4本が深さ 76～123m の柱穴に立てられていたと見られる。両富山古墳は外堤上に

深さ 1. 15～1. 4mの柱穴が3.9m の間階で2箇所が並んでしザζ

さらに先行する例として、先にも鮒1た出現期の奈良県桜井市纏向石塚古墳の南側のくびれ部から、オ寸主3本

の他弧文円板をはじめ木製品が多数出土した。オ曜のうち1樹立長さ 256cm 、直径22cm あり、先端はU字に挟ら

れ別の部材と組み合わせるようになってしも。石野博信氏は、墳丘裾の周濠内にある間隔をおいてオ唱が立て並

べられていたと推測し、張、文円板は柱の上に飾られたものと考えている制。

甲斐銚子塚古墳で確認されわ1唱は1本のみであり、隣接するオ唱は磁認されていなし、。各地の古墳では、円

筒埴輸の配列に近い複数のオ告が立てられてし叱例ω）がある一方で、鞠虫で意味を持つ場合もあり、柱の上端構

造もっけなし、（わからなし、）ものも多l,'o し、ずれにしても、甲斐銚子塚古墳のような規模の大きい朴主は「霊魂の

依代J(2)）として樹立されたものあり、畿内をはじめ各地で古墳百軒tの長し1期間にわたって立てられていたことが
明らかになっている。

(2）笠形オ~品をめぐって

笠形木製品については、高橋美久二氏による先闘力研究を踏まえほ1) 、以後土生田純之氏、一瀬和夫氏、鈴木裕

明氏による型式分類と編年カ苛子われてきた回。

その後、坂靖氏は、奈良県大和郡山市水晶塚古墳の調査報告の中で、笠ヨ存立物（木製品）について分類している

が（第73問、この中で、甲斐謝仔尿古墳出土の円盤形・蕨手形木製品を「笠形立物（オ司製品）」に加わる可能

性があるものとして取り上げている倒。しかし後には、甲斐銚子塚古墳独特の形状をもつものとして、被葬者が

独自創案したものとし、畿内と同質の笠形立物であることを否定しアらまた、笠形オ事4品を各地に波及させたの

は全国第2位の墳丘：規模（420m ）を持つ古市古欄戦こある5断己第1四半期の誉田御廟山古墳の被葬者であると

考えられており ω、甲斐銚子塚古墳の円板形オ喫品（ここでは笠形木製品）につし、ても、これらが型式酌には中

期古墳で、見られるような笠刺せ製品には繋がる可能性はないとした ω。

鈴木氏も、蕨手形木製品を蓋の立ち飾りの可能性があるものと指摘していたが側、その後前期古墳出土の木製

品につし、ては、甲斐銚子塚古墳や奈良県広「卵T巣山古墳の出土例を挙げつつも「木事掛物と直張関軒、fける木製

品は確認できないJ、 「木製樹物の樹立はなかったと考えられるJm という見解lこ至っている。

このように、甲斐銚子塚古墳の「笠形木製品jとしたものは、時期的には畿内に先行する最古級のものである

が、型式尚に遡るものではなく、厳密には「笠形木製品Jではない。前期古墳の木製立物は奈良鉛也の纏向古墳

群、大和古墳群キ柳本古期干、佐初吉列古場手の中てて創案された可能性があり側、埴輪とともに各地ぺ云播した

もので、あろう。

したがって、筆者はこれまで、の「笠形木製品jを撤回し、今後は当初の名称、である「円板形木製品jとするが、

この資料が甲斐銚子塚古墳の被葬者の威儀を示しto時2立物であることには変わりなしも

(3) 「甲斐銚子塚型祭把具Jの成立

2004 年度の発掘調査を経て、円盤形・蕨手形・棒胎時4品の組み合わせが確定した以降、復元された木製品に

は、 5色の吹き流しが付けられた（第74図）。出土剥兄からは、これを葬送儀礼の際に手に持って参列し、儀礼

後一定期間（4～5年）墳正に立てられた後に焼かれ、周濠J寸交げ込んで廃棄されたと考えられている。

山梨県立考古博防館やふ山梨県埋蔵文化財センターでは、この復元品を用いて、甲斐銚子塚古墳現地で葬出義礼

を再現したイベントを行っている。吹き流しが風にたなびく光景は往時を初梯とさせるものであり、発掘調査か

ら14年が経つが、正鵠を得ているものと理解しているc

この復元について、坂氏は「笠形の原型とし、うより、 僚良県天理市）東殿塚古墳出土の鰭付埴輪闘に描かれ
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た船の中央に描かれた幡状のもの（第75図）、あるいは単独で主を示す指物が表現されたものとみなせるかもし

れなしリとも述べている。

以上を考慮した上で、円盤形・蕨手形・棒附せ製品とし、う個別の名称を合わせて「幡伏木製品Jcし、さらに鞍
手形木製品を円盤形オぜ製品に目釘で固定したものを幡状木製品I類、目釘を使わなし1ものを幡状木製品E類と分

類する。 I類とE類は、埴輪と同様、製作した集団の違いと思われる。

甲斐銚子塚古墳出土の円板形木製品・幡や作製品は、東国の前期古墳における特樹告な祭杷具であり、被葬者の

威儀が強く反映されてし、ると瑚卒される。よって両者を経淋として「甲斐銚子塚型探把具jと呼ぶこととする刷。

4. おわりに

甲斐銚子塚古墳出土の木製品につして、これまで、の成果を整理した上で再検討を行った。

「空形木製品J としていた立物につしては、考古判句f~献を尊重し［円板形木製品」とし、円盤形木製品・蕨手

形木製品・棒財苦製品を組み合わせた威儀具につしては、今回新たに「幡状木製品Jとしてより明快に意義づけ

た。

これまでも注目され、一定の評価は得られていたこれらの木製品であるが、その意義を改めて考え、見直した

ことにより、畿内的な墳丘の構造や高Jj葬品とは対照的に、木製品の製作lこついては埴輪製作よりもさらに地域や

被葬者の意向が反映されたものであるととがうかがえる。今後は円板形オ喫品・幡状オ製品の木取りにつし、ても

検討を行うなど、さらなる視点での研究が必要である。

註
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第7節中道古墳群の歴史的意義

1. はじめに

本章では、甲斐の前期古墳を特徴づけている3基材型前方後円墳である甲斐天神山古墳、大丸山古墳、甲斐

銚子塚古墳について、前章で設定した時間軸をもとに出土品や埋葬施設について検討してきたc

そして、第3節から第6節までは甲斐銚子塚古墳出士のうち、崩輪形石製品、査開車輪、円筒埴輪、木製品につ

いて取り上げてきたが、甲斐銚子塚古墳には上記のほか、鏡5面（内行花文鏡、三角縁神獣車馬鏡、三角縁三神三

獣鏡、盤国境、環状乳神獣事おそ咲製武器（鉄負lj、鉄刀）・農工具類倒語字、話回、石製玉類など、古くから知ら

れた副葬品が豊富にある。鏡は前期古墳の副葬品の中でも出土量が多く、ヤマト王権との関係を示す重要な資料

である一方、最近では水晶製勾歪5点の副葬に象徴されるように、甲斐産水晶の分析の動向が注目されており (1) ' 

当然のことながらこれらについても引き続き再検討を行う必要があることは言うまでもな川

そんな中、 2018 年（平成30) 12月に埼玉県東松山市シンポジウム「野判寺軍塚古墳の時代J （東松山市、東松

山市教育委員会、早稲田大学東アジア朝械・シルクロード考古学研究所、早稲田大学総合研究機構共働が開催

された。これに合わせて刊行された論集『野科守軍塚古墳と東国の前期古境n(2）は、 「東松山に位置する前方後

円墳である野利手軍塚古墳の三次元測量・G p R調査の成果を基にして、同古墳の年代と地械の中における位置、

さらには東日本における前期古墳の歴史的意義を考古学的に考究するためJ （論集結語より）、東国の前期古墳

の近年の研究動向ど今後の方向性が帰守された内容となっており、この中で筆者には「山梨県の前期古墳Jとし

て誌上発表の機会をいただし、た。

このような状況を踏まえ、甲斐銚子塚古墳出土の残された副葬品の再検討こついてはひとまず出差りし、本節

で、は甲斐銚子塚古墳出現の背景について、上記の成果と近年の動向を改めて整理したとで、甲斐の前期古墳の歴

史的意義について考え、本章のまとめとしたい。

1. 中道古墳群の前期古墳

繰り返しになるが、 「中道古鞠学jは甲府主主地南部の旧中道町（現甲府市）に分布する東山古墳群、米倉山古墳

群、金沢古期的どの総称であるが、現在では特に前期の大型古墳が分布する東山・米倉山地域の墳塑特指し

て刑場合が多く（3）、 2014 年（平成26）には甲斐銚子様古墳の国史瞬時85周年と大丸山古墳の国史跡指定を

記念してシンポジウム「古代東国と畿内王権 甲斐中道古欄干の検討から－J （山梨県立考古等物館・山梨県埋

蔵文化財センター・甲府市教育委員会主催）が開催されている。

一方、筆者は第l章のとおり甲府盆地を大きなまとまりとした土器肩年をもとに、甲斐地域の古す差額制tの時間

軸を設定してきた。 S宇曹を中心とした東海系土器の波及と定着、画期や交流について検討し、弥生終末期との

境界を再評価した上で、前期の土器を古墳I期から古墳IV期に編年した。その後、北陸系土器の波及や畿内系叩

き饗の様相にも鰍も、東海・北陸，近畿各酬とのI非行関係をもとに細分・補正を行いながら、 I期を出現期、 H

期～W期を前期として暦年代とともに再編し、さらに中期、後期・終末期の土器を加え、開請しながら古墳V期

～古墳ill 期の編年も行い、これをもとに甲府盆地の境基つ変遷をトータルで提示した。墳墓の変遷図につし、ては

調査・研究成果を踏まえ随時加筆・修正を行っている。

3世紀後半、 S宇寄の波及とともに甲斐の古墳官靴は幕を開ける。古墳I期からE期前半頃にかけて、東海～

関東各地では前方後方墳・百出後円墳が出現するが、甲府樹也では出現期の一白墳は見られず、中道地域では弥生

終末期（2世先日後半）から 120 基を超える方形周溝事ぅ造墓活動が続いた甲府市上の平遺跡において、最大規模

の1号方形周溝墓が茸営されるσ これをピークに、次の古墳H期で上の平での造墓は終鷲となるが、南に隣接す

る宮の上遺跡で周溝墓は引き続き古墳E期まで営まれる。
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その古墳E期になると、同じ中道地域の米倉山に東国の諸却減同様、前方後方墳が出現する。以下、中道古墳

群の前期古墳を再度概観する（第76図）。

(1）小平沢古墳

対論山古墳群に位置する小平沢古墳は、 1947 年（昭和22）に斜縁二神二獣鏡、勾玉、土師器片が発見され、 1952

年（昭和27）に山梨大学により発掘調査が実施され、 S字警の破片が出土したとされるが、埋葬施設の詳細は不

明で、あったcその後、 1978 年（昭和田）の測量調査により墳丘長45m の県内唯一一の前方後方墳ど判断され、県内

最古の古墳に位置付けられた（4）。 2009 年（平成21）に甲斐天神山古墳とともに、甲府市教育委員会による測量

調査カ3行われているが（5）、依然として詳細な発掘調査は行われていなし、時期決定の根拠となっているのは、墳

丘から採集されたS宇警の破片側で、これは古墳皿期古跡皆（3跡調4四半期）を下るものではない。その一

方で、甲府盆地はS宇聾を中心に東海系土器が卓越する地蛾であるにもかカわらず、上述のように前方後方形の

周溝墓（墳E劃や出現期の前方後方墳が依然として確認されてしな川筆者はその発見の可能性を抱してきた

が、 20年以上越昌した現在も裾容することはできない。周辺地域より遅れての前期古墳の「第1波」け）の背景に

は、弥生H輪後期以来の伝細快方形周溝墓に固執した刷費性として捉えることができるが、その後は一転して

古墳れF期にかけて甲斐天神山古墳、大丸山古墳、甲斐銚子塚古墳と、東日本屈指のブゼ型前方後円墳の時代を迎え

ることになる。

(2）甲斐天神山古墳

甲斐地域第2位の墳丘長（132m ）を誇り、金沢古欄学の盟主墳である甲斐天神山古墳は、第1節のとおり発掘

調査により古墳田期中頃（3制球～4齢己初夏時の底部穿孔二重口縁査が出土したことから、現在では中期で

はなく県内最古の前期前方後円墳として位置付けられるようになっ九第圭時期にはなお慎重な意見もあるが、

二重口縁壷や後に確認されたS宇警の型式から、現状では最も妥当な位置付けといえる。なお、調査の結果から

は、前方部3段、後円部2段の墳丘構造が想定されているが、これについてはさらに調査が必要である。

(3）大丸山古墳

甲斐銚子塚古墳とともに東11I古暢幸の中核をなす大丸山古墳は、 1929 年（日開4）に地元住民らによって発掘

され、 「二重構造の特異な埋葬施設」をもっ前方後円墳として、多くの出土品とともに古くから学界で知られて

いるつ甲斐銚子塚古墳に先仔ずる古墳皿期新問者（4断、己第 l四半期）に位置付けられる。自制間後利用した

墳丘は2段築成とみられるが、長さについては測量調査により、 99m 、120m 、132m が考えられている。墳丘の発

掘調査が行われていないため確定していないが、筆者は測量調査時の葺石の前主を考慮した上で、 120m としてい

る。

そして、埋葬施設について詳幸田を第2節で述べた通り、従来からいわれているような「二重構造」ではなく、一

連の工程の中で構築された「紐合式石棺を納めた竪穴式石榔jと結論づけた。これについては反論もあり（的、墳

丘長の確定を含め、結論は今後の調査に委ねられるが、石枕e:-e ットになった花崩岩製の組合式（長持形）石棺

や精轍な作りの鉄製柄付手斧のような渡来系の工人によってもたらされたと思われる掛照製品（9）につしては、

塩部遺跡ωや東山北遺跡（ωでの馬骨の出土などからも、甲府盆地が東日本の中でも先進的な増設であり、朝鮮

半島南部の加耶との交流を背景に針也内で製作された可能性が指摘されてし、るω。このことは、甲府盆地が東日

本の中でも重要な生出或てやあったことをさらに改めて裏付けるものであろうο

(4）甲斐銚子琢古墳
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甲斐銚子塚古墳は、甲斐地域の前期古墳の中で発掘調査が最も進んでいる古墳である。 1928 年（昭手口3）に竪

穴式石榔から多量の朱とともに多くの副葬品が発見され、これら及び石櫛構造、 169m としづ規模とともに畿内と

の強し、結びつきが早くから指摘されていた。その後、 2次にわたり史跡樹首事業に伴し、発掘調査が行われてし、る

が、中でも2004 年度（平成16）に行われた第2次調査の成果からは、墳丘の十葺査や付樋する施設からそのことを

再確認するとともに、周濠内から出土したS宇警は、古墳のこれまでの情瀬（古墳W期）をさらに補強するも

のとなった

そして前節で検討したとおり、多くのオぜ製品のうち、 「幡状」、 「内初杉」とした木製品は東日本の前期古墳に

おける鞘蝉句な祭把具〈威儀具）であり、未だ類例の出土がないことから、両者を総称して「甲斐銚子塚型祭杷

具」と呼ぶこととし：ι
前方部2段、後円部3段の墳丘は葺石で覆われ、円筒耕輔・朝顔形埴輪・壷形埴輸を囲j携しており、 ~r頭位の

板石積竪穴式石慨に割竹形オ吋宮を納めてはし、なし、ものの、とれら墳丘・周壕の構造や出土品から、甲斐銚子塚古

墳が極めて畿内的な前方後円墳であることは、これまで、も再ヨ主べてきたところである。しかし、第3節で取り

上げた腕輪形石製品には凸帯と沈線を多用した他に類例のなし、車輪石もあり、木製品同様、こちらも地元で製作

された可能性が改めてクローズアップされよう。

(5）中道古期挙以外の前期古墳

中道古墳群以外では、曽根丘陵東端のJ¥.f 母出現ヰ司じ古甑期碍肪後問員震予先間瑚仔塚古墳。2m）がある傍77

図。 Uヨ昭和171 臼年佳暦13）に発掘され壮闘lから調鵡3面骨量音韻・二神二獣鏡・ 1面は不明）、告勝、撃、

鉄剣、鉄刀、勾玉が出土したとされる。！日八代町教育委員会による発掘調査の結果闘と合わせ、墳形や出土した

畢龍銭埴輪の共通などからこれまで甲斐銚子塚古墳との関係が注目されてきた。第5節で発射もたとおり、埴捕や

ら見れJ調古蜘ミら出土し刀、る「特殊器台系譜Jの初期的要素をもっ円筒埴輪として考えられていたものは、現在

は「地方的変容と古い要素との混交」として捉えられてし1、るが凶、一方で、は「首長権どうしの繋がり」の中で「伝

新形態の再生産という変容的な要素が混在している」との指摘もある問。いずれにしても、埴輪製作については

「同じ（墳形の）前方後円墳に埴輪を樹立する」とし、う情報の共有であり、墳丘規模」て哩葬施設からも格差があ

ることは明らかである。甲斐郵仔塚古墳を動豹血茎とするならば！繭子塚古墳土そ明封マ点建肝で明答酌悼位

の首長墳であり、近年の動向から見れば、岡銚子塚古墳は捕とl拐W潮時榔道倍彦鞠左時喉で捉えfこ方理

解しやすく、八代勢力が台頭する仰主捗章で取り上iずる5出儲伴の竜塚古官コ仕規制哲三な慌時旨らないだろう。

街版地域の蔚状地に築かれた同じく笛吹市の亀甲球古墳は、現状では直径 25ml まどの椅円形とされるが刷、

カFつての墳形は不明である。盤育園遺憾砧鋤・碧玉製管玉・鉄刀・鉄鉾・鍛鵡・撃などが出土したとされ、従来

は5断己前半（古墳V期新開普～古墳VI期）の年代が与えられてし、たが、現存する盤龍鏡は後漢鏡であり、管玉

には前期の様相が見られ（17）、筆者は遅くとも古墳E期古段階の墳墓である可能性を考えてしも甥41図）。そ

んな中、 2017 年度（平成29）・2019 年度（令和元）に行われた帯京大学大判完による墳概観、のための試掘調査

では、破片資料ではあるが古墳E期～E期の土器が多く出土している。墳形の確定はできないが前方後円墳の可

能性もあり、前期前半の古墳である蓋側由土極めて高くなった刷。今後のさらなる調査が期待される。

2. 中道古墳群の歴財包意義
山梨県の旧国名である甲斐国が成立したのは、広域行政区画の成立とともに国境が確定した7也紀末頃のこと

とされるが、 「甲斐（カヒ）」の語源は以前から山と山との狭間を意味する「峡＝賀比、可比」であるとし、うのが

通説であった。その後、他界と現世が交叉する境界である「甲斐＝交ひ」説が提示されたが側、現在では行脚句

視有、から「交わり行き交う国」をあらわす f交ひj と考えられている。
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古欄寺代前期では東国最大級の規模を持つ甲斐銚子塚古墳州立置付けについては、従来からヤマト王権による

東国経営の前線盤的な役割が考えられてき丸それは『古事制や日本書制に描カれてし、るように、ヤマト

タケルに代表されるヤマトの将軍たちによる東征の結果と重なり、それまでの前方後円墳や三角縁神器績などの

考古学の研究成果も、こうした歴史観を裏付けるものとして解釈されてきた。しかし、前方後円（方）墳の系譜や

高l虜品個々について研究が進んだ結果、ヤマトからの一方通行で、あった古墳文化の伝播についての考え方は、現

在では大きく見直されている。甲府盆地内にはヤマトタケノレの伝承が数多く残されているが（羽）、ヤマトタケノレ東

征伝承は史実を託話したものではなく、言己紀の信憲性や資料的価値が疑われている一方で、何らカミの史実が反映

されていることも認められている。

ヤマトタケノレの東征Yトトは、『古事副と『日本書制とでは違いがあるが、問書とも甲斐国酒折宮を経由し

ている（第78図）。明I!南氏i士、二つの大きな特色があることに注目している。一つは在路が海上ルート、復路

が足柄坂から酒折宮を経由して東山道に入っていることG これは、海上ソトト一原（古）蔚髄ルートからの蝦

夷伍討事業に基づく伝承であること、もう一つは、 「足柄坂」 「科野之坂」などの坂において祭配カ苛子われている

点であるの坂の祭肥は坂の神を鎮圧する行為であり、まさに国境を定めることを目的としており、このことがヤ

マトタケル東征の大きな目的のーっと考えられている。これらは、文献資料から6断己後半から7世紀前半のこ

ととされるが、酒折宮も、 「坂折」の地に祭られた神社であり、文字通り坂に関わる祭記を執り行う役割を課せら

れた神社と考えられているな！）。

同様に、甲府市の酒折宮での東征帰路σJ休患地として歌を詠み交わすとしづ酒折宮伝承も、 6制己の制兄を記

したものであると検証されてしも倒。陪己妃』では、東征ルートに若干の違いが見られ、いずれも相模一原（古）

東湖重から甲斐へのルートと考えられるが、ヤマトタケルが原（古）東海道からわざわざ甲斐国の酒折宮に立ち

寄って東山道に向かい、最終地の尾張国に戻るとし1う伝承は、酒折宮が原東海道と原東山道の結節点であり、交

通の要衝として描かれたものであることを示したもので、あり、その役割こそが「交ひjつまり甲斐国の原義であ

ると瑚草されている問。江戸H寺代の地誌『甲斐国志』巻三八に「本州九筋ヨリ他国に通ズ、ル路九条アリJ、 「皆

ナ酒折ェ路首ヲ発起スjとあるように、酒折の地を他国への掛サ状に延びる道、中世以前の古道であるいわゆる

「甲斐の九筋」の走ι京としていることも同様の角軒突である凶。
ここまで見てきたように、甲斐地域の主要な前期古墳（首長梼は、中道古墳群に築造されている。前期には、

各地の首長墳造営地がし、くつかの地区を移動する場合が多いことがこれまで、の研究から指摘されており、中道古

墳群では4平沢古墳から甲斐天神山古墳、大丸山古墳、甲斐斐~~·子塚古墳と、古墳群の中では米弁山から東山へと

移動しているが、これらは半径600m の中にあり、佐諦曲句には指呼の位置である（第79図）。

この地に前期古墳が集中的に営まれる背景として、ヤマト王権がすでに東海地方、中部山岳地帯から、さらに

関東を結ぶ物流を抑えていた倒甲斐の首長の役割を爵見して、この地の勢力との関係を強化しようとしたことが

考えられる。甲斐の首長もまた、盆地内の支配体制をより強固なものにすべく、ヤマト王権の政策に積極的に関

わったその結果として、曽根丘陵の中道地域を母胎とし、それまでの共同体の規制から抜け出して飛躍した王

が東国の内陸の地に誕生し、やがて他鮒蛾をしのぐ強大な権力を作り上げた倒。 3代の大型前方後円墳が相次い

で営まれた背景は、まさにここにある。それが最も顕著に現れたのが中道古墳群一甲斐の前期古墳であり、歴史

的意義である師。

3. 今後に向けて

東松山市でのシンポジウムでは、野本i守軍塚古墳の墳丘築造規格住画）の系譜がメスリ山古墳にあることが

注目され側、東国各地で、も畿内の古墳との相似関係が明らカ道にこされている聞 O

申斐i$11 子壕古墳は、樹措に狭し、くびれ部と前方郁の形状が鞘敷であるが、出現期の前方後方墳である静冊県沼
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津市高尾山古墳との墳丘築造規格が時期差を超えて一致することが明らかiこなっている刷。 S宇警や大！事式の査

など土器の交流とともに、中道古墳群と東劇可とを最短佐灘のあ昆路で結ぶとし、う地理的関係を釘蜘句に表して

いるように思dつれるo

甲斐の前期前方後円墳の墳丘築造規格にっし、ては、甲斐謹~·子塚古墳・岡銚子壕古墳を跡、て墳丘長輔の発掘調

査カミ行われていないため、これまで、ほとんど分析・整理できていなしもしたがって、第76・77図に示した復元ラ

インは測量図からの推定であるが、現況では小平沢古墳と甲斐天神山古墳、岡銚子塚古墳ではくびれ部の狭さは

顕著ではなく、大丸山古墳は微少である。また、甲斐銚子塚古墳・岡銚子塚古墳は調査の結果から前方部正面が

貧lj先状の形態をとっており、測量図から大丸山古墳もその可能性があるが、甲斐天神山古墳はその可能性は低い

とみられる。 4基の前方後円墳の集散見格が「よく似ているJ(31) との指摘もあるが、 「地域的な変容や二次的展

開、古い要素が残る場合J132 ）なども考慮した上で、何をもって畿内との「距離」を測るカ検討すべきであるυ

4. おわりに

第2章の経精として小平沢古墳から甲斐天神山古墳、大丸山古墳、甲斐銚子塚古墳と 3代にわたる大型前方後

円墳が営まれた中道古墳群の歴史的意義について考えてきた。

中道古墳群において、甲斐銚子塚古墳以外では上記のように甲斐天神山古墳で発掘調査治宝行われ、大きな成果

を上げており、今後のさらなる進展が期待される。 1J＞平沢古墳については、墳形の築造時期の確定と周辺の調査、

大丸山古墳については墳端の確認と墳丘長の確定、埋葬施設の構造など、課題が残されているが、将来的な発掘

調査そ唾封請により詳細が明ら村こなり、出現期古墳の動向も含めた中道古墳群及び甲府盆地の様相がさらに究明

されることを斯寺したし、
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第3章

甲斐の方墳とその周辺
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第1節古墳時代の周溝墓

1. はじめに

第2章で見てきたように、甲斐の古墳日朝＇..！（；•前期は、前方後方墳の出現は劇可や信濃に比べ遅れるが、中道古墳

群において甲斐天神山古墳がそれまでの中期から前期へ遡り、当該地域最古の前方後円墳として位置付けられた

ことで、以後大丸山古墳、甲斐銚子塚古墳と大型前方後円墳3基が相次し、で営まれるという、東日本で、も屈指の

地域となった。そしてヤマト王権との同盟関係を背景に、内外の物流を掌握することで、強大な権力が作り上げ

られていった。

一方で見方を変えれば、中期前半に大型前方後円墳がなくなったことにより、前期と中期の政治的支配構造は

大きく異なり、その画期はより魚判月になったととを示している。

その背長として、ヤマト王権との関係が相対的に稀薄になった、あるいはヤマト王権が大型前方後円墳の築造

を規制した、さらにはヤマト王権による中道勢力の解体が進んだ、などの理由が考えられるかもしれないが、そ

れによりこの地域が前期に比べ高島してしまったのれそして、空白となった中期前執っ甲斐の政権はどのよう

に推移していったのカも

この章では、甲斐の中期古墳を最も特徴づける（象徴する）方墳について考えるが、その前段として、まずそれ

以外の墳墓の様相にっし、て検証しておきたし、

2. 前期から中期へ

大型前方後円墳が続いた前期から、中期になるとその様相は一変する。中道地域において古墳V期の甲斐輩~E子塚

古墳に続く古墳V期古跡皆、 4断己後半の王墓は、隣按ずる円墳の丸山塚古墳（産径72m ）となる（第41 ・43図）。

この関巷の前方後円墳は、甲月括封血西部の櫛形地域（現南アルプス市）の物見塚古墳（1）のみであるが、墳丘長は.48

mと前期前方後円墳に比べはるか~：＿；J＇規模lである。また同時期には、東側の甲西地域（岡市〉の歳出血に置径36m

の円墳と考えられる大師東丹保古墳（2）があり、 4世記後半代では中道地域とともに重要な地域となっている。

ヤマト政権の規制による墳形・規模の縮小という大きな変化・画期が存在する一方で、弥生日制t以来の伝統的

な墓制である方形周溝墓叫が5枇紀後半代まで営まれていることも、発掘調査により明らカヰこされている。これ

らの中には、古墳I期では 30×24m の上の平遺跡（4) 1 号方形周溝墓、古墳町期の 36 × 31mの東山~ti童跡（5) 2 

号方形周溝墓（し、ずれも中道出掛、古墳V期古段階の33×27m の桜井畑遺跡（6) 3号方形周溝墓（甲府市）のよ

うに（第80図）、寸ll30m を超える大型の方形周溝墓が存在することは注目される。中山誠二氏はこの背景につ

いて、前方後円墳を頂点とする階層社会の中に、弥生時代以来の共同体の墓制を組み込んだものと評価している

へさらにわド健氏は、これらが共同体からの首長権の独立の過程を示したもので、、前方後円（方）墳である王

墓の下で実務を執り行った首長の墓と位置づ、けている （8)0 

両氏の買解はともに、新｜日の墓制が古墳時代中期まで併存すること、それが一元的ではない重吾的な社会構造

の現れであることを述べているが、丸山塚古墳に象徴される4世紀後半～5也紀代の甲府盆地の墓制は、さらに

複雑な様相を呈している。

中道地域では、続く 5酎己後半、古墳VII 期のかんかん塚（茶塚）古墳（9）は、初期の馬具や甲胃をはじめとする

豊富な語幌品が見られるものの、 25×20m の楕円墳と規模はさらに静J、され、王墓と呼ぶにはあまりにも小さしL

さらに、この古墳の周辺では、その前後の古墳v1期～理期に東山甫遺跡・岩骨k遺跡などにおし、て有期（一占A:) 須

恵器を伴った直f至25m 前後の円形周溝墓 (IO）が出現・展開する。古墳VI期の東山南（B）遺跡（11) 2号円形周溝

墓（TK216 型式調）を最古とし、以後古墳四期の同1号円形周溝墓（ON必型式関3旬、古墳四期の岩清水遺跡位）
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1号円形周溝墓・朝日無名墳（口）（ともにTK23 型式調）切断E後半まで続く。この問、制毘醐のTK208 型式

期以降になると、豊富地域（現中央市）の高間芹山平遺跡凶円形周溝墓、三珠出或（現市）I巴郷町）の上野通；事

的円形周溝墓、若草却減（現南アルフ。ス市）の寺部中押付第6遺跡 (16) 1号円形周溝甚など、盆地内の周辺地域へも

拡がりを見せる。

ここで注目されるのは、 TK23 型式の須曹尋問手付椀が出土した古墳咽期の東山南（A）遺跡（17) K-4 号方形

周溝墓である（第39 ・41図）。 8基の円形周溝墓が近接する中にあって、弥生時代のものを除き唯一の方形周溝墓

である傍おl図）。これを最後に、中道地域では方形周溝墓は営まれなくなる。周辺に目を向けても方形周溝墓は

ほとんどなく、盆地賠Eの御勝也域（現話吹市）の姥塚遺跡回 4号方形周溝齢在り方からも、 5猷己後半をも

って方形周溝基は終需を迎えるQ

これらと入れ替わるように、古墳VI期の5世紀中頃（第2四半期）から円形周溝墓の造営が始まる。坂本美夫

氏は、かんかん塚（茶塚）古墳が規模とそ大幅に縮小したものの、竪穴式石室をもち、馬具・甲胃をはじめとする

豊富な副葬品が見られるのに対し、これを取り囲むように立地している岩清水遺跡・東山南遺跡の円形周溝墓か

らは須恵器のみとし、う、副葬品が貧弱であることから、円形周溝墓が古墳に対する従属的な墳墓であると考えて

いる。そして同様の状況が、前方後円墳の王塚占墳｛臼）と高部宇山平遺跡円形周溝墓が泊安ずる豊富地域（現中央

市）、諏訪尻遺跡 (;Xl ）墳墓群のある境Jrl:tlf 蛾（現笛吹市）にも見られることから、階層制の存症の中での自立した

中小首長層の姿であると捉えてしも則。筆者は、丸山塚古墳に始まる前方後円墳から円形墳墓＼の交替が、ヤマ

ト政権による政策の現れであるどするならば、これら円形周溝墓もヤマト政権のもとで生産された初期（古均

須恵器を伴う、新しい身分秩序を現した墓制であり、この地域への政策の一環であると考えている。これにより、

官生日制以来の伝細嘩制である方形周溝墓の造営が規制される加。ことに前方後円墳による歴代王基が営まれ

た中道雄蛾では、小首長層が営んでいた倍耐力な方形周溝：監コ皆営が規制され、円墳と新たな円形周溝墓を遺言

することにより、ヤマト政権の身分秩序の中に組み込まれながら齢也内の周辺地域へも拡大してして。その中に

あって、東山南（A）遺跡K-4 号方形周溝墓は、唯一旧来の伝統を残そうとした様子が窺えるが、既にこの地誠

での方形墳·~時代は終わりを迎えていたのである。

その同じ頃、墳丘規模ではほぼ同じかんかん塚（茶劇古墳と岩清水遺跡1号円形周溝墓が近接して営まれる。

岩清水遺跡では他に2基の円形周溝墓とも接しているが、東山南遺跡も同様にこのような光景は、かつての上の

平遺跡のような、共同憎甘な性格をもっ墳墓の時代を尉？せる。

したがって、「円動と新たに導入された「円形周溝墓」が近接する両者の関係については、副葬品の差こそあ

れ、 4断己代のようがさ型前方後円墳を中心とした社会構造の中にはなく、坂本氏が言うような古墳に対する従

属的な墳墓というよりも、同じヤマト主権の身分秩序の中に組み込まれた、極めて近い関係で、あったと考えられ

るつさらに、盆地内では他にも中・小首長層による前方後円墳や帆立員式古墳が造営されており、このような様

相を見る限f)' 4世紀後半～5世車目tの中道出或において丸山塚古墳を継し叱王基をかんかん塚（茶劇古墳と

することはできないだろう。

3. 小結

4世先日後半に始まる大きな墓制の転換は、ヤマト主権との関係を現していることに変わりはなし、これらの背

景には、畿内からの主要交通路が、東海道の途中で懐河を抜けて中道地域へ至るルート（後の中道信掛から天竜

川を遡上し倒硲を抜ける道に変わったことなど、畿内との交流が滋色えた結果など匂）、他地域の動向とも連動

していることを考慮しなければならな川そして、方形周溝墓iこ替わって5世紀中頃から後半にかけて甲府盆地に

営まれる円形周溝墓の多くは曽根丘陵に集中しており、その中心は依然として中道古墳群であったと考えられる。

しかし、弥生時代以来の伝統を持つ方形周溝墓は、方墳として引き継がれる。
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第2節竜塚古墳出現の背景

1. はじめに

甲斐銚子塚古墳の第2次史跡整備事業に伴う発掘調査が行われる3年ほど前の2001 年（平成13) 2月から2004

年（平成16) 1月にかけて、笛！大市八内町では一辺約55m の甲斐地蛾最大の方墳、竜塚古墳の発掘調査が行われ

た。

この調査により、甲斐の古櫛寺代中期の境基の変遷を考える上で、竜塚古墳の存在がますます重要になったこ

とは言うまでもなく、その後地元笛吹市では、「第1回笛吹市歴史フォーラム 山梨県最大の方墳、竜塚の謎に迫

る」（笛吹市教育委員会主催）が開催された。それまで＼方墳を取り上げた研究会・シンポジウムはなく、画期的

なフォーラムだったといえるが、一方では非常に難しいテーマであり、東西日本各地の様相は実に様々で、あるこ

とが、講演・討論からもより明らかとなったC

本舗では、前節で検討した古墳時代中期の墳墓の動向を踏まえ、竜塚古墳出現の背景について改めて取り上げ、

筆者の考えを整理しておきたい。

2 竜塚古墳について

竜塚古墳は、笛吹市八代町字米倉地区に所在する。甲府盆地東南部の通称竜安寺山と呼ばれる丘陵上の端に近

い標高365m 付近に立地しており、甲府盆地を一望できる地にある。

本古墳の所在している地域には、東方の丘陵上に前方後円墳の岡銚子塚古墳（84m ）、円墳の盃塚古墳（23m ）、

丘陵下の扇状地上に帆ヰ員式の狐塚古墳（26m ）とし、った4世紀から5尚己にかけて築造された古墳が見られる。

その後も引き続き古墳が造営され、中道雄誠に次ぐ重要な地域で、あったと考えられている。

本古墳は地元では古くから知られてし、たが、 1964 年（昭和 39）に刊行された『山梨県遡~.地名義』（l）に「龍塚

古埋もとして記載されて以後、名前が知られるようになった。当時は円墳、下方上円墳と記されていたが、 1975

年（昭和50）に刊行された『八代町誌』（2）では→互52m 、高さ 7.5 mの方墳として測量図も掲載された。これに

より、竜塚古墳は一般に方墳として定着するようになった。

しかし、甲府盆地において方墳は特異な形態であり、詳細な規模・構造、築造年代等、実態は不明であり、特に

築圭年代によっては、古墳時代の甲斐の支配関係に重要な影響を及ぼす古墳となる。

そこで、 1996 年（平成8）に山梨県史編纂事業の一環として、墳丘の航空測量調査が行われた（第82図） (3）。

その結果、南北の軸が磁北より 5度前後東に振れた2段築成の方墳であることが明らかlこなったQ 測量での規模

は東西・南北とも52m 、北に向かつて低くなる斜面上に造られているため、墳正の高さは南イJJJJ で6m、北側で12

mを測る。墳端から IOmほど内側に段築とみられる変換点がみられるO また、古墳の裾の東側、南側、西側にお

いて、周溝と見られる周囲に比A低くなった部分があり、規模は東側と南側ではllm 前後、西側では13m 前後で、

あることカ守量定された。墳頂部はほぼ平坦で中央に石詞が杷られていた。これまでに盗掘や副葬品などの出土の

言し、伝えはなしL

このような中で、地元対積地区でも関心カ清まり、本古墳の保存・活用に関する要望が出されたことから、 2000

年（平成12）に八代町により「竜塚古墳調査保存整備委員会Jが立ち上げられた。そして古墳を将雑旬こ｛呆存し、

整備・活用を図ることを視野に入れ、周溝の規県主体部の確認、築造時期等の基礎的データを得るための発掘

調査を実施することとなった。

3 発掘調査について
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( 1) 調査の概要

発掘調査は、古墳の保存目的のため、遺存状況の繭翠を主眼に置き、先の測量図をもとに29 ヵ所のトレンチを

設定し、調査を行った。調査は八代町教育委員会により 2001 年（平成 13) 2月から途中農繁期による中断を含

め、 2004 年（平成16) 1月まで行われ、 3月に調査報告書が刊行された（針。筆者も当時、委員会における行政サ

イドの立場ーから、 2003 年（平成15) 3月まで調査に関わることとなっt::..o

現在の古墳の墳丘：及び墳丘の北側の地目は山林、それ以外は果掛畑であり、 トレンチの設定に制約を受けた部

分があった。また調査をしてみると、墳丘や周溝には畑の土の入れ替え等により削られたり擾乱を受けている部

分がかなりあった。

場齢、各辺周溝の底から墳正へと立ち上がってし、く変換点で確認され、これらから計測すると寸立が55～56

mの方墳となる。墳丘斜面にはテラスがl段確認され、幅は3～3.5m と想定できる。葺石はテラスから墳丘上部

へ立ち上がる変換点に30～40cm の比較的オ哩の礁を据喝え、それより上部の斜面には拳大から 40cm 前後の礁を葺

いている。築造当時はテラスより上部の墳丘斜面全体が葺石で覆われていたと考えられる。テラスより下部の斜

面では、葺石は確認されなかった。

周溝は古墳の東側lj .西側・南側で隔意された。墳端から計測した幅は東1Jl.IJ で2.5m 、他は3.8 ～4.8m 、深さは

地表面から70～260 咽あったが、北側では明確な周溝は確認されなかった。

墳頂部にみられる擾数の礁は、江戸時代に造られた石洞を記るために構築された土台の右手且みを構成する礁で

あることがわかり、これを除去しながら調査を進めたところ、墳頂地表下30cm の深さで、主体部とみられる墓壌

のプランが極意され九隅丸方形で、東西9.2m 、南北3.6m の規模を測る。

この墓塘lこっして約 125 cmまで摺り下げてみたところ、途中盗脚光とみられる掘り込みや小動物による撹乱が

みられたものの、掘削した土から副葬品等は全く確認されなかったことから、さらに下にある主体部自体は未盗

掘である可能性が高くなった。

そして、土層を観譲しながらさらに一部掘り下げたところ、墳頂地表下約 150 cmで、墳丘の盛土を掘り込んで

いる土層の変化カ滞留容されfこ。主体部の埋設土と見られ、そしてその中央付近は幅65cm ほどの黒褐色土の堆積が

みられたc これは；棺を埋葬した痕跡である可古制空が考えられるが、礎も粘土も検出されていないことから、オ吋官

直葬ではなし、かと，思われる。

(2）出土遺物（第83図）

調査では、周溝内・墳丘から縄文土器・石器、弥生土器、土自暗号などが出土しているが、本古墳に関わるものと

みられるのは土師器5点であるQ なお、本古墳の周辺には縄文・弥生時~の遺跡が多く、今回出土した縄文土器・

弥生土器はそれらに関わるものと考えられ、逆に古墳日新tの遺構・遺物は確認されていないことから、土師器は
原位置を留めて出土しているものではないが、本古墳に伴うものとみて良いであろう。

1は墳頂部から出土した二重口縁壷の口縁部片で、外面に一部赤彩がみられる。 21刻、型11. 底壷の体部で、南

側の周溝から出土したものであるの 3～5は墳頂部から出土した高杯で、 3財宝状屈折脚の部分、 4は餌曜日下半、

5は口縁部から胸朝日こかlナてのもので、ある。

(3）編年的位置付け

調査は部分的な確認識査で、あったが、周溝・葺石・主体部の存在が確認され、古墳の基本的な構造は確認でき

たといえる。しかし、予想以上に出土遺物カ叩Pなく、特に周溝内からは祭把に関わるような上器は確認されなか

った。墳端・周溝のコーナーにかかる部分は果樹畑であり、トレンチを設定で、きず未調査で、あったこども要因で

ある。とはし、え、づ型Jl底壷（第83図2）、栓状屈折脚高部（同図3）は中期の特徴的な器種であり、 5の高杯は
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杯部が大きく開き、前期の様相を呈しているようにも見えるが、告患査がやや厚く前期のようなシャープさがない

ことから、やはり中期のもので、 S宇聾が消失した後のもので、あり、とれらは古墳VI期にみられる様相である（第

39図）。

本古墳の築造年代については、橋本博文氏により、中道端或において前方後方墳の4平沢古墳が前方後円墳に

先行する形態であることから、八間出或においても方形墳が先行するとして、本古墳の東側の丘陵にある前方後

円墳の岡銚子塚古墳は世記後半）より古し年間t提示されており、この地域の最古の古墳と位置づけている（旬。

一方坂本美夫氏は、測量調査の結果から、扇平な墳丘の形態から古墳日寺代後期以前に築造されたものであること

を指摘した上で、立地が正陵の蹴互に位置しておらず、むしろ内側に入った位置にある点を覇見し、遡っても岡

銚子塚市墳に後続する4世紀後半、さらには5出己に入るものと考えてし、るQ さらに、赤島元年鏡が出土したこ

とで知られる市JI！三郷町鳥居原狐塚古墳、南アルフ。ス市鋳物師屋古墳がいずれも方墳で、 5世記代の築造である

としている加。

以上の財卒と調査の結果とを合わせて考慮すると、本古墳の築造年代は古墳VI期の5世紀前半となり、づ互が

55～56m の方墳は、この時期東日本でも屈指の規模を誇るものである。

4. 竜塚古墳出現の背景

前節でも述べたが、中道地域の前方後円墳である甲斐銚子塚古墳から円墳である丸山壕古墳への変化・規模の

縮小は、前期から中期への大きな画期となっているが、前方後円墳から円墳へと切り替わる時期にもかカわらず、

八代地域では岡銚子塚古墳に続く竜塚古墳はなぜ方墳なのか。

甲斐地域では、弥生時代以来の方形周溝墓が古墳官寺代中期後半まであり、古墳の出現に関しては、両者の関係、

が注目されてき乙であるから、八代地域においても竜塚古墳の出現時期については、地域性・伝続性のg齢、墳

形として、古くする考えがあっても当然であった。

中道出或におし、ては、古墳時tの方形周溝墓は3世紀布頭の上の平遺跡1号方形周溝墓の出現以｜完封槍山B
遺跡1号方形周溝墓のように独立巨大化しようとする過程が見られ、甲斐銚子塚古墳が出現する4世紀中頃段階

には東山北遺跡2号方形周溝密コような大型の方形墳墓が営まれる。

お晴氏は、甲斐では4世記概頁以降、大丸山古墳（前方後円墳）と、群集しなしサ型方形周溝墓（東山北2号

墓）が閥委して築カれてし、る点に注目し、甲斐の政治支配におし、ては、前方後円墳（中央政権）と方形周溝墓（地

域？士会）とし、う、縦系列の階層的様相を想定してし治的。大丸山古墳は古墳盟期新段階、東山北2号墓は古墳"N

期と、両墳墓の出現時期は異なるが、新旧の墓制のあり方について踏み込んだ，転では評価できる。そこには、弥

生時代以来の方形周溝墓の伝統を持つ小首長層の存在を無視で、きなし、ものとなっていたことが窺える。しかし、

5齢 Eになると東山南（A）遺跡K-1 号方形周溝墓乱ヌタトは、方形周溝墓は見られなくなる。このことは、既に円

形周溝墓の造営が始まろうとしていた中道地域においては、方牙共産基の遣営が許されなかったことが考えられる。

しかし、甲府市東部地蛾では、桜井畑遺跡3号方形周溝墓のような大型方形墳墓が、 5聞記lこ入っても遣営さ

れ続けている。方形墳墓に対する根強い「地域自ザ封刊白（8）は残されていたのである。そして筆者は、これら大

型方形周溝動つ勢力が統合され、最も発展したのが竜塚古墳であると考えている。それは、円形墳墓～統ーされ

つつあった中道地域での方形墳墓の造墓が認められなかったことから、結果として中道に次いで重要な地肢であ

る八代地域において実現させることとなったのであるO 規模とそ劣るものの、ヲ王来地域の鳥居原狐塚古墳も同様

の出現背景であろう。

筆者は、古墳出現前後の両墓制の動向を考えたとき、「首長の出自明出或同盟を表不するものとして併存しj問、

方墳はやはり、弥生時代以来の伝統性の強L湛制である方形周溝基に系譜を求めるべきと考えている。それは前

期までの政治的役割が認められたことにより、方形周溝墓ではなく、方墳として竜宮古墳が築かれたのであり、

口 ろnu 



決して「突如として出現したJ(1的ものではなしLこのような背景に立てば、鳥居原狐塚古墳そ掛物師屋古墳が方墳

であることにも問題はないであろう。そして甲斐においては、 4世記後半以降大型前方後円墳が築かれなくなる

のは、それまでの方形周溝墓の被葬者の活躍が大きく関わっているからではないだろうかω。

そして、竜塚古墳は二段築成の墳丘ではあるが埴輸を持たず、主体部f:;b 同官直葬か粘土郭が推定されているこ

とからも、方形周溝墓からの飛曜を遂げた方墳であり、被葬者は橋本博文氏の言うような「王権に隷属する軍事

指揮官的な人物j制ではなく、中道地域の丸山塚古墳の後を継1,＼だ王室と考えたしLそう考えることによって、

間銚子塚古墳をはじめとする八何掛或の役害が見えてくるのではなし、だろうか。

富津公雄氏は、 5世紀代の初期須恵器を伴った墳墓の増加に注目し、その様相について検討しており（13）、さら

に先のフォーラムに如、て、墳丘規模の飛躍的格差をもっ古墳と、群集する方（円）形周溝墓（低墳丘古墳と

は、前方後円墳を頂点とした重層的な担謝髄の中で分けて瑚手すべきことを主張しているが（14）、まずは円形の

「低墳E古墳」とされる墳墓の、甲斐における系譜ついての検討が必要であろう。

このように見てくると 5也紀前半の甲斐は、ヤマト尉雀による規制を受けた上位の首長層と、一方では伝統

的な方形墳墓の復権を果たそうとした下位の首長層との葛駒コ日新tであり、 5世紀後半にはさらに中・小首問書

による前方後円墳や帆立貝式古墳も加わる。このような甲斐の5世紀代の墳墓の様相からは、前方後円墳を頂点

とした重層的な担会構造とは到底言いえないのである。

5. おわりに

甲斐苦~6子塚古墳から丸山塚古墳へとし 1 う、前期から中期への大きな画期を経て、 5世紀前半にかけては墳墓が

-a寺的に減少する。境）｜｜地域の諏訪尻1号墳は、これに連動した動きと考えられる。前方後円墳は大きく規模を
縮小し、中道地域から伽出或〈＃る。このような中、前期以来例哩方形周溝墓の流れを受け、竜塚古墳や鳥居

原孤塚古墳が出現する。中道地誠を献に王墓として八代出或に出現した竜塚古墳は、甲斐の古墳時代中期を最

も特徴づける墳墓と評価したい。

その後、 5世紀中葉前後を境にして、前五後円墳、帆立貝式古墳、円墳、そして円形周溝墓と、様々な型式の

中・小規模の墳墓が変遷するQ そして現状では、 6世主己初頭に前方後円墳は消澱同。

ここで取り上げた墳墓の概念や年代観については、様々な問題点が含まれているが、いずれにしても古墳時代

の甲斐としづ地域社会の一端であることに変わりはない 115 ）。
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第4章

甲斐の横穴式石室
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第1節無袖石室の様相

1. はじめに

前期から中期へ、そして後期へと、甲斐の古墳分布は甲府盆地内のほぼ全域へと展開する（第41図）。そして、

前方後円墳消滅後の6断己前半代には、甲府鉛也の北と南において小規模な円墳に横穴式石室が導入される。

現在、甲斐における横穴式石室の布j現は、中道地誠の米倉山（甲府市下向山町）にある無名墳（界七番号18町0)

とされてしも。直径20m 前後の円墳であり、発掘調査出子われてし、如、が、採集された須恵器から6齢的J頭の

明切：与えられている (1) 0 さらに重要なことは、この無名墳の現況や、相次いで発掘された積石塚古墳が無樹黄

穴式石室であること、出土遺物からその年代が6世紀前半～中葉に位置づけられることから、年代が遡る米倉山

無名墳も無袖の横穴式石室をもっ可能性が指摘されていることである。

甲斐における横穴式石室につしては、その導入から鰍曲、片袖、両袖の変遷にっし、てこれまでも研究されてき

たが、特lこ鰍由石室につして見たとき、その構造や系譜に関してはほとんど取り上げられることはなかった。そ

んな中、加8年（平成20) 1月に静岡県考古学会によるシンポジウム「東国に伝う横穴式石室一駒市賠日の鮒由

式石室を中心に一」が開催された（2）。駿河東部における紺敷的な側出費穴式石室に焦点を当てたテーマで‘あるが、

筆者は甲斐気搬の無袖石室について機会をし、た問、た問。このような状況を踏まえた上で、本節では甲斐におけ

る鰍撒穴式石室の位置づ、けにっし、て考えてみた川

2. 甲斐の無袖石室

前期から中期へ、そして後期へと、甲斐の古墳分布は甲府盆地内のほぼ全域へと展開していくが、後期古墳に

ついては特に濃密に分布する却械がある。宮津公雄氏は、甲府盆地内の主要な後期古墳が分布する地域を5箇所

に分け、各地域の内容を分析している（第84図） (4) Q その後、発掘調査された後期古墳は増加しているが、分布

の状況は現在も変わるもので、はなし、よってここでもこの地域区分に基づき、甲府盆地内の無袖横穴式石室を見

ていくこととする。もちろん、石室の実測図が公表されているもののみであり、これ以外にも相当数が荷主するO

( 1）甲府盆地南東部地域（第85図）

甲府市南部（旧中道町）、笛吹市境川町（旧動｜｜杓・八代町、中央市（旧豊富村）、市＇） ii三郷町（！日三珠町）を

中心とした地域である。甲府盆地南東部（こ連なる曽根丘陵一帯には多くの古墳群があり、中でも大丸山古墳、甲

斐銚子塚古墳、丸山塚古墳を中核とする中道古欄平（甲府市下曽根町）の一角をなす東山古湖宇は、前章まで取

り上げてきたとおり甲斐の古墳時代の帯再けとなった舞台で、あるC

一方、東山古墳群の南西に所在する米倉山古墳群（甲府市下向山町）は、甲斐地域最古の古墳で、ある；J平沢古

墳（前方後方墳）を盟主墳とする前期から後期にかけての古墳群であるが、実離切こは南斜面を中心に分布する

後期古墳が主体を占める。はじめに触れた無名墳のほか、 3基の後期古墳が発掘調査され、地山を掘り込んだ中

に横大長白室が構築されていることが石偏草されたο このうちの1基、地元で「くちゃあ塚」と呼ばれている古墳

が最も残りが良く、直径 lOm 、高さ 3.2m （現同ほどの周溝をもっ円墳で、南1，二開口する無樹事次式石室治、瀧

認されてしも（5）。全長4. 15m 、玄室長3.12m 、奥壁$冨 0.67m 、玄室中州高lm、羨門幅0.82m を測り、やや胴

張状を呈する長方形の石室である。羨道には敷石はなく、閉塞石が羨道部分をすべて充満するように設置されて

いる。また、奥壁より I.Sm~まどに間仕切り石が設置され、奥壁側の敷石が高く造られている。掘り方内に構築さ

れており、奥星罰則で深さ 1.2m 、中ほどで50cm を測り、正面は斜面下側にあるため自然に消えている。裏込石は

全くとし、ってし、いほど使われてし、ない。須恵器の蓋杯（TK46 一遠出V期後葉一飛鳥皿）の出土から、本墳は古
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墳xn期（7世記後半）の築造が考えられている（6）。

( 2）甲府盆地賠陪蹴（第86 ・87図）

笛吹市一宮町・御坂町一帯を中心とした地域である。笛吹川支流の金）！｜・京戸川肩状地を舞台に6世紀中葉以

降に古墳の築造が活発になる却減で＼東国屈指の大型片袖横穴式石室を誇る姥塚古墳をはじめとして、千米寺・

石古欄宇（68基）、国分古撫手（110 基）、四ツ塚古概学（27基）、長田古期学（35基）などの群集墳が形成され、

甲府針自で最も後期古墳が集中する地域である。

7世紀初頭に集査が開始される国分古欄草（一宮町国分）は、ほとんどが直径20m 以内の円墳と考えられ、両

袖と無袖の横穴式石室が存在するとされている。これまで、6基の古墳の調査均三行われているが、このうち国分築

地1号墳は鮒出石室をもっ古墳で、ある（7）。墳丘は削平されていたが、直径12m 以上の円墳と考えられている。周

溝はない。南に閉口する右室は地山を 30 cmほど掘り下げた中に構築し、花崩岩の自然石を使用している。全長

6.22m 、玄室長は5.8m 、奥歯幅2.07m 、羨門幅1.2m の長台形を呈し、関口部両恨lj壁の延長上に1.Smほど張り

出して4型の石を並べ前庭部が構築されてし、る。羨道の敷石の聞には、玄室のように小石が詰められてし古川

鉄鎌、万子、耳環、宝類、規患器（TK209 －遠江皿期後葉）・土師器などが出土しており、古苦関期（7齢制

劃の築造と考えられる。

長田古墳群（御坂町下黒駒）は、 6断己中葉から7断己中葉にかけて造営されたと考えられてしも。多くの古

墳が耕作により墳丘・主僻間報壊されてし、たが、周溝を巡らすものが多く、ほとんどが円墳と推定されている。

直径は最大で約25m のものから、最小で約5m足らずのものまであり、墳丘規模の格差は大きしL

石室は花商岩の自然石を使用し、有袖と無袖に大別される。初現期は4型の用材による無袖、大型の用材によ

る有袖、最榊旬こは竪穴系横穴式石室へとし、う変遷が考えられている。 8mを超える比較的大型のものから2m

以下の小型のものまでが存在し、すべてが南ないし南西に開口するQ

1号墳は本古噴群中最大の規模を誇り、直径お～26m 、天井石も残る現布高約3mで、遺存状態も良好であっ

たベ南西に閉口する鮒白石室は全長8. 16m 、玄室長7. lm、奥割高1.56m 、高さは奥壁付近で1.6m 、中央部

で2.04m を測る。平面形はやや幅の狭し長方形で、羨道部分の憤l陸は玄室より小さし喋を積み上げている。現地

保存されているため墓坑については不明。遺物は人骨、鍛錬、馬具室雨量Ill 、須恵器が出土しており、須恵器の年代

(MT85 －遠江E期中葉）から古墳X期初頭、古槻手の中では最も古い6断己中葉頃の築主と考えられる。

F-1 号墳は微高地状の地山を南北5.8m 、東西2.5m 、深さ 1.6mf まどの規模で墓坑を掘り込み、鰍自の石室

を構築している。天井石及び慎瞳撮上部の右がわずかに露出する程度であったとし、う（9）υ 全長は5.3m 、玄室長

4.33m 、奥壁部幅l.25m 、中央部でl.45m ほどを測り、胴張形プランを有し、短い羨道を持つO 直万、鉄錦、馬

具などが出土しており、古墳X期（6世紀後半）の築造と見られているつ

四ツ塚古墳群（一宮町国分）も墳丘・主体部とも大半が破壊されていたが川、確認された円墳は直径15～16m

前後のものが最大で、 12m 前後のものが最も多川河原石で積み上げた石室は南に関口しており、主体は両袖で

あるが、無排出のものも 10基はあるとされる。平面形l胡同張形ないし長方形で、短い羨道に閉塞石が積まれている

ものが多川前庭部川寸くものもある。墓坑の掘り込みのない平地式とみられ、裏込めにIシj蝶を充填している。

遺物は鉄鎮、玉類、規曹器、土自暗号など量切こは少なしが、古墳X期から古墳xn期（6 t蹴後半から7世記後半）

まで造営されたと見られる。以下は無袖石室を持つ主な古墳のデータである。 1号墳は直径約14m 、石室全長5.5

m、奥接部幅1.24m 、中央部幅1.52m 、関口部幅l1. 3m、平面胴張形。 4号墳は直径約12m 、石室全長6. lm、

奥壁部l幅l.4m 、中央部幅1.77m 、関口割玲品1.3m、平面胴張形0 10号墳は直径約13m 、石室全長4.27m 、奥壁

制面1.41m 、中央部幅l.67m 、開口剖＼！幅lm、平面や付向張形。 20号墳は石室全長2.67m 、奥墜剖幅1.44m 、

平面長方形。 24号墳は直窪約9m、石室全長3. lm、奥壁音帥高lm、中央部幅l.05m 、関口部幅l.20m 、平面長
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方張。 25号墳は長形llm ・想形9m、石室全長2.05m 、奥壁部幅l. lm、中央部幅l.25m 、関口部幅l.lm、平

副同張形。 26号墳は直径約18m 、石室全長3.5m 、奥掛冨1.3m、中央音帥冨l.35m 、関口部幅1.3m、平面長方

弘 27号墳は直径約7m、石室全長2m、難掘0.9m 、中央部幅0.95m 、開口制l高lm、平面長方拡

なお、千米寺・石古墳群では両袖石室のみが知られている。

(3）甲府盆地北賠日地域（第田・ 89図）

笛吹市春日居町・山梨市を中心とした地墳である。一宮町・御捌了と並び北に位置する春日居町にも君持績が

広がっている。

春日居古帯手（春日居町鎮目）は山林を中心に八支群から成り、積石塚と士盛墳が混在し、 6断己前半から末

にかけて形成された古墳群で、このうち平林支群にある平林2号墳は、墳正はかなり削平されていたが、発掘調

査の結果、直径約15m 前後の円墳と考えられているむ）。石室は前半部分の残りが悪かったが、安山岩系の害i石で

構築され、全長8.6m 、奥壁幅1.89m 、最大幅l.98m を測る南東fこ開口した鰍由石室である。報告では平面形は

「極わずかな胴張りプラン」とされてし唱が、やや狭し世台形であろう。開口部分の但1躍には1j振りの石積みが

見られ、この部分が羨道と考えられる。裏込めにはブ型の磯を置き、壁の安定を図っている。墓坑については、地

山を削平して造った面の上に版築を重ねながら墳丘と石積みを同時に構築していったと考えられる。直万、鉄鉱、

馬具、鉱耳環、玉類、須曹器（TK43 －遠江皿期中葉）、士服告などが豊富に出土しており、古墳X期（6齢己

後半）に第査され、 8t跡己前半まで追葬が行けしたと見られるO

このほか、天神塚古墳、御室山古墳、梅沢1・2・3号墳などで制自石室が構築されている。

春日居古欄学の東に位置する岩下古湖挙（山梨市上岩下）は、古墳X期から古墳沼期初頭（6世紀後半から7

世紀初拐に築造が開始され、 4基の古墳が現存する（ロ）。このうちの2基の古墳に無袖石室が採用されている。

物同寺古墳は直径約16m の円墳で、河原石を利用した石室は南東に開口した全長10.55m 、奥壁音帥亘l.82m 、

関口部幅1.5m で、県内第4位の規模を持ち、平面形態はや相同が張る長方形の無袖である。天井石は5枚遺り、

開口部の天井石は欠落している。奥壁部付近の現状高1.85m あり、開口部にかけて徐々に高さを減じている。 1996

年（平成8）の発掘調査では、関口部を中心に須恵器片、調礎製品が出土してしも（！九墓坑につしては不明であるQ

隣妄する天神紫古墳は、直径20m 、高さ5mほどの円墳で、河原石による石室は南に開口し、全長9. 16m 、奥

壁掛冨2.90m 、開口制冨 l.8m で、平面長台形の側出であるが、 6枚潰る天井石の奥から6石田、一番前方の天

井石を一段下げて玄門を構成している。最高部の高さ2.24m 、関口部の高さ l. lOm を測る。物同寺古墳とともに

早くから関口しており、出土遺物は明確ではなし、が、~恵器片方務集されてし、る。慕坑については不明で、ある。

(4）甲府盆地J鴎語~地域（第 90 図）

甲府市東部と笛吹市石和町を中心とした地械である。

石和町には大蔵経寺山古墳群（石和町松本）が分布しており、積石塚と盛土墳から成る20基ほどの古墳群であ

る。大蔵経寺裏支群にある積石塚の 15号墳は発掘調査料了われ（出、直働力12m の円墳で、南西に関口する無袖石

室は全長6.2m 、玄室長4.7mを測り、奥壁部幅 1.5m、中央部幅 1.55m 、関口部 1.45m の長方形プランを呈す

る。墳丘・石室の用材はすべて複輝石安山岩の害I｝石で、羨道には閉塞石が設置されている。墓抗については不明

である。刀子、鉄銀、耳環、玉類、須恵器 (MT15 ～TKlO 一遠江E期～皿期前弟、土師器などが出土しており、

古墳区期（6世記前半）の第卸湾えられている。同じ大蔵経寺山無名墳の出土品切）とともに、甲斐における積

石塚の初現を考える上で重要な古墳である。

横恨・桜井積石塚古墳群（甲府市横根町・桜井町）は、甲斐の積石塚古墳の主体を戒すものであり、 145 基とう

いう甲斐地域最大の規模を誇る。大きくは4支群に分けられ、すべて円墳で直径lOm 前後の小規静注古墳で、内
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部主体は鮒曲・有袖、竪穴系横穴式などが況指している。 6也担前半以降に築造が開始されたと考えられている

が、出現年代を含め依然として耕平決な民噛は多しL

1983 （昭和田）年に行われた横根支群39号墳の発掘調査において（16）、この古墳が直径ll.2m の比聯句大型の

円墳であり、等高線に平什するように西南に閉口した鰍白石室が柄宝することカ瀧認されたの墳丘・石室とも複

輝石安山岩を利用して構築されている。石室は全長6.2m 、奥壁部幅lm、中央部0.95m 、関口部0.85m で、狭

長な長方形プランである。 ！£.室と羨道の町~u1土はっきりせず、墓坑については不明である。鉄鍛、刀子、ガラス

玉、土師器片、馬歯などが発見され、大蔵経寺山15号墳と同じ古墳E期（6断己前半）の築造仲量定される。

(5）甲府盆地北西部地或明91 ・92図）

甲府市北西部と甲斐市（旧竜主町・！日敷島町・旧双静丁）を中心とした地域である。甲府市北西部の滞l佐岸に

広がる扇状地には、石室規模で怯姥塚古墳に次くa大型片袖横穴式石室をもっ加牟那塚古墳、第3位で湯村山古墳

群の盟主墳万寿森古墳（両袖）をはじめ、千塚・山宮地区に多くの古墳が分布しているの

一方、荒川右岸の旧敷島町域では、古墳数が少なくなるが、旧竜王町から双葉町にかけて展開する赤坂台古墳

群には、かつて印基ほどが前生したとし、われてしも。現在は3つの支群からなる 30基カ瀧認されており、 6世

紀後半以降に形成されたものと見られるが、発掘調査により確認された6基の鮒由石室をもっ古墳はし、ずれも7

世紀代のものである。

二ツ塚1号墳（甲斐市都世）（灼は、直径約22m の円墳で、南に閉口する石室は全長9. lm、玄室長7. 12m 、奥

壁部幅2.48m 、中央部i幅2.4m 、羨円幅2.2m の長方形を呈する。羨道部分の側壁の用材はやや小さく、閉塞石が

多量に積まれている。前庭部が長方形に張り出している。 4蝶地山を若干掘り窪め、安山岩の割石で構築してい

る。裏込め石は多し、。直刀、刀子、馬具、耳環、ガラス玉、須恵器（TK209 －遠江田期後葉）、土日暗号などが出土

しており、古墳沼期初頭（7也紀櫛見の築造と考えられる。

双葉2号墳（甲斐市竜樹（！却は、直径15m 前後の円墳と考えられ、原地買タコ小丘を整地し地山を掘り窪め、墳

丘を構築している。南に閉口する石室は奥壁部分が欠損している。残存の長さ 6m、中央部幅l.55m 、羨門幅l.46 

mの長方形のフ。ランを持つ。安山岩の害r）石で築いている。短い羨道は閉塞石が積まれていたc 裏込め石は比較的

大きな離を使用してし、る。遺物には直刀、刀子、鉄鉱、馬具、耳環、玉類、須曹器、土師器などがあり、鉄蟻の型

式訪も7世紀前半の築主とみられる。

中株塚古墳（甲斐市竜王・下今井）仰は、直径約14m の円墳で、南iこ開口する石室は地山を整地した上に割石

で構築されており、全長6.4m 、玄室長約4.3m、奥壁部幅l.4m 、中央部幅1.6m、羨門付近の幅約1.5mの胴張

形を呈するc 羨遊日分の個lj壁にはやや小振りの礁を、裏込めは倶1憧裏に5～30cm ほどの磯を使用している。前庭

部は緩やかなV宇状を呈する。遺物は直刀、万子、鉄鎖、耳環、ガラス玉、須恵器（TK217 古～新一遠江E期末

葉～W期前葉一飛鳥I～II) 、士服審などが出土しており、古墳E期（7i邸己前半）に築造された古墳である。

往生塚古墳は、直径15m 、高さ3.3m前後の円墳で、南西に閉口する長台形の無袖石室は全長7.5m 、奥壁部幅

1. 9m、関口部で1. lmほどの規模を持つO 天井石5枚が架かり、ほぼ完全な形を残してし喝 ω）。遺物は全く碍吾容

されていないが、赤坂台古墳群などの石室形態の比較から、古墳沼期に造られた古墳と考えられている。

竜王2号墳（甲斐市竜王車問T）但1）は、直径約14m の円墳で、地山の上層の旧地表黒色士を敵きしめ整地した上

に石室とともに造られているc安山岩と見られる自然石キ割石により積まれた南に関口す－る石室は、全長5.75m 、

奥壁部幅l.15m 、中央制高1.40m 、関口制高l.3m の長方形を呈する。明確な羨道を持たなし、開白石室である。

床面には扇平な離を用L、た敷石が、前庭部には粗い敷石がそれぞれ施されている。裏込め石は倒腫を中心に径10

～30cm ほど、の撲を詰め込んでし、る。遺物は直万、刀子＼鉄織、耳環、馬具、須曹器（TK46 一連泊V期後葉飛

鳥ill ）、土師器などが出土しており、古墳却期（7世記後半）に鎚置された古墳である。
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隣接する竜王3号墳凶は、直径lOm ほどの円墳で、墳丘は地山のk層の旧地表黒色士に盛り上げているが、石

室l土地山を若干掘り下げ構築している。南東に閉口する石室は全長6. lm、玄室長4.2m 、奥壁部I福1.叩m、中央

部幅1.70m 、羨門幅1.25m の長台形を呈する。 2号墳同様、自然石・割石により造られ、 90cm の厚さで閉塞石が

諸島、っぱし、に積まれてし、る。また、難産から 1.2mt こ板状の石を郎、た屍床仕切り石が設置され、奥壁側が高く

なっているO 裏込め石は2号墳と比べかなり多く詰め込まれてい九遺物は直万、刀子、静鏡、馬具、玉類、須恵

器（TK217 古～新一遠江E期末葉～W期前葉一飛鳥I～町、土前理署などが出土しており、中株塚古墳と同じ古

墳XI期に築査された古墳である。

双葉無名墳（きつね塚）（甲斐市下今井）闘は、直緩lOm ほどの円墳と考えられている。双葉2号墳同様、自然

小丘の頂部を平坦に整地し、安山岩の割石で墳丘を構築している。ただし、地山面よりも若干刻冨に造られてい

る。南に閉口する石室は奥壁部分が欠損している。全長約6.5m 、奥壁部及び中央部幅2.3m 、閉塞剖寸近の幅1.8 

mの長台形のプランを持つ。床面に防j喋を敷き詰め、双葉2号墳同様短し、羨道を持つ。奥壁から LSm~ζ板状の

石を用いた屍床仕切り石が設置されている。刀子、鍛錬、耳環、王類、窺車器（TK217 古～新一遠江E期末葉～

N期前半一飛鳥I～II）、土自暗号などが出土しており、本墳も古墳耳期の築造とされる。

一方、県東部地域（大月市・上野原市）で、も鮒出石室をもっ古墳が確認されているが側、こちらにつし吋は、

相模どの関係が指摘されている。

3. 甲斐の鮒由石室の構造・系譜について
これまで見てきた甲斐の無袖石室をもっ古墳iこっし、て、いくつカ検討してみたい。

まず、受容と消長についてであるが、はじめに述べた通り、甲斐における横穴式石室の導入は、積石塚である

大蔵経寺山15号墳キ相鞭・桜井39号墳の調査成果から、遅くとも6也紀前半頃とされている的。それは奥壁部

と関口部の幅の差がほとんどない耕由石室から始まっている。それまでは両袖からの簡略化によって片袖への変

遷が考えられていたが倒、坂本美夫氏による出土遺物の検討から、その初源は6断己概真まで遡ることとなった。

未調査の古墳からの採集資料をもとにした考察ではあるが、家意器ばかりではなく、馬具・武器などの年代も含

めて導き出された年代であり、新資料が五ま認できない現状では、最も確実な成果であろう。

一方、その終わりはというと、赤坂台古墳群での調査成果から7断抹頃まで費制i継続されたことになろう。

次に構造について見てみたしLシンポジウムのテーマとなった東駿河で怯、 6断日後半から7酎己にかけては、

関口部に対して玄室床面が一段下がる構造を持つ横穴式石室が留子し、しかも袖部をもっ石室は皆無に近く、玄

室と羨道の区別が見られない狭長な無袖石室で占められるとし、う断。

甲斐におし、ては、無時前室の導入からそヰ哩れて有袖石室が見ら払その後はいくつかの古墳群においてはお

おまかには鮒由と有袖が混在しながら変遷してし、く。

また、無袖とはいえ、側壁の積み方ぞ敷石の状況から、玄室と羨道を区別できるものがほとんどであり、短い

羨道として機能しているものが多しL

さらに、掘り方刈臨、されているものもあるが、関口部から明瞭な段差を持ち、墓坑内を深く掘り下げて構築

するのは、極めて例外的な相主である。また、今回取り上げたように、裏込めに礎を多用することは比較的多く

(28 ）、間仕切り石を伴うものもあるが、組合式箱形石棺を伴うものは全く確認できな川

このように、東駿河の無袖石室とは導入時期、構造を見ても様相は多くの点で異なるのである。

階層性について。宮津公雄氏が指摘しているように、 6世紀中葉以降に出現する甲斐の初期の大型横穴式石室

をもっ甲府市万寿森古墳や笛吹市御姉I弾誓窟古墳などの土盛墳と、これらに先仔「る積石塚の大蔵経寺山15号

墳そ相根・桜井39号墳では、墳正規模・石室用材などに歴然とした差がある倒。

しかし、 7世記になると、新興勢力とされる盆地北東部の岩下古墳群のように比較的大型の横穴式石室にも無
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袖が採用されており、無排出石室は下位に留まることなく、上位の階層にも受け入れられている傾向がある。この

ように無袖石室は甲府盆地東部、北東部、北縁部、北西部各地蛾の中で一定の位置を占めているようであるが、

姥塚古墳・加牟那塚古墳のような有袖のゴ哩横穴式石室を持つ古墳とは明らかに一綿を画していたと考えられる。

以上見てきたように、甲斐の無袖石室は、特異な形態が展開する！駿河どの関係、は極めて薄いことは明らかであ

り、出現時期も駿河に先行するものである。甲斐においては渡来系の遺物は見られず、渡来人の存在は明らかで

はないが、積石塚や馬匹生産との関車から考えると、むしろ借濃（大室古墳群）、上里子、三河との関係をも考店主す

る必要があり、シンポジワムでは耕由石室は6世記前半に積石塚古墳の出現に伴って各地で、同時多発的に出現し

ている可能性が明らかLこなった。平面形も胴張り形はわずかであるが、長方形、長台形のものが多く、各出債で

も見られるように多様性をもっ。

また、時期は下るが、物同寺古墳・天神塚古墳に見られるブ哩の自然石塊をき嚇した無袖石室は、伊耳目谷の御

猿堂古墳・馬背塚古墳麦円部などの「a類l横プ官官室ω；に類似しており、やはり信濃の影響も考えられる。し

かし、甲斐の古墳文化の波及ルートは、駿河を抜けて甲府盆地南部の曽根丘陵でまず開花したことを考慮するな

らば、駿河から0影響を全く否定することもできないだろう。また、甲府盆地には湖西産ほ治的須恵器が多く流

入していることから、遠江の影響も視野に入れておく必要があろう。

したがって、甲斐の無袖石室について、その系譜は周辺複数地説書の影響を受け出現し、その後在地の中で発展

したものであることを提示しておきたい。

4. おわりに一鰐由石室の変遷一
最後に、甲斐における鮒撒穴式石室の変遷にっし、て、陶邑・者蹴・湖西での須恵若編年制と甲斐編年との併

行関係、をもとに整理しておきたい（第93図）。

6断己初頭から前半にかけて、まず甲府創出の北と南に小規模な鮒白石室が導入されるC 末調査の米倉山無名

墳と考古博物館構内古墳の石書構造に問題が残るが、各地の状況からも、無袖石室は積右塚古墳の出現に伴って

出現する可能性がある。そして6世記後半以降、中・小規模の群集墳の中で、拡がり、 7世記初めにかけて、盆地北

東部の岩下古棚草のような上位層にも一日輸に採用されるが、その後は再び小規模な群集墳において展開し、 7

世埠：~ミまで継続する。

古墳日射t後半期においても、原東山道と原東海道との結節点位）であり、お量の要衝として南北からのさまざま

な情報を受け入れ、後期・終末期の古墳文化を形成していったので、ある。
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(6）東山古墳群の東端に位置する考古博物吉晴内古墳（6断己前判t築造の直径15m 前後の円場にっし、て、

シンポジウムでは発掘調査報告書に基づき、「無袖jとして報告した。しかし、実測図からは右片袖ではない

かとの指摘を受けた。調査報告では「閉塞矧寸近の根l監が若干、また敷石については一部を破壊された程度
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でほぼ完全に遣されていたJとされているが、梱石を境に右側陛から羨道部にかけての石の配置から、袖部

が存在した可能性がある。したがって、ここでは鮒出石室として扱わないこととする。

坂本美夫 1987 『岩清水晶ト考古博物館構内古墳』山梨県教育委員会

(7）野沢昌康 1974 『国分築地一号墳一宮町群集墳の調査』山梨県教育委員会ほか

(8）註（4）宮津文献（宮津2014 ）に同じ。

(9）富津公雄 1田1r:街版町長田古棚草の調査」『帝京大学山穿ば化財研究所報J第 12号帝京大学山梨文化財

研究所

(10 ）小林広和・里村晃一 1985 問ツ塚古欄判山梨県教育委員会ほか

石十時子1999 陪西田遺跡・西林遺跡・四ツ塚古場制山梨県教育委員会ほか

(11 ）吉岡弘樹 2000 『平林2号制山梨県教育委員会ほか

(12 ）三津達也 1997 「4. 老対同寺古墳」『山梨考古』第65号 山梨県考古学協会

(13 ）山梨市 2005 『山梨市史』資料編考古・古代

(14 ）団代孝他 1984 『大蔵経寺山第15号墳－.］石和町教育委員会ほか

(15 ）註（1）に同じ。

(16 ）横根・桜井積石塚古欄宇整備活用計画策定委員会1叩1『横根・桜井積石塚古墳群調査報告書一分布調査報

告、横根支群39号墳・桜井内山支群9号墳発掘調査報告－』甲府市教育委員会ほか

(17 ）末木健 1978 『山梨県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一北巨摩郡双葉町地内1-Jl 山梨県教育委員

会ほか

(18 ）註（17）に同じ。

(19 ）皆J11i 羊 1997 『赤坂ソフトパーク内遺跡群・四ツ石遺跡・中林塚古墳』竜主町教育委員会

(20 ）石室実測図は以下の文献から引用した。

熊谷晋祐編 2019 「付編山梨県の棋吋式石室集成j『拠て式石室と用石技制山梨県考古学協会

(21 ）末木健 1979 『山梨県中央道坦最文化財包蔵地発掘調査報告書一北巨摩郡双葉町地内2・中巨摩郡竜王町地

内－Jl 山梨県教育委員会ほか

(22 ）註（21）に同じ。

(23 ）末木健 1987 『金の尾遺跡・無名墳（きつね塚）』山梨県教育委員会ほか

(24 ）大月市賑同町にある強瀬子の神古墳は、全長5m、奥墜剖司高1. 2m、中央普帥高1. 4m~まどの、胴張りの強し、

無湘右室を内部主体部とする古墳である。上野原市では、大野地区で確認された西ノ原古墳におし、て、全長

3.3m ほどの胴張りの無半島石室が発見されている。

位5）註（1）に同じ。

切）小林町：日・里村晃一 1975 r山梨県のメ担横大式石室勤『信制第27巻第4号信濃史学会
橋本博文 1984 「甲府鉛自の古墳時代における政出品程」『甲府盆地ーその歴史と地域凶雄山閣

(27 ）井鍋誉之 2003 「東駿河の横穴式石室」静岡県の肪て式石室』静岡県考古学会

志相等 2003 「富士市周辺の特異な石室構造j『静岡県考古学研究』比.35 静1剖県考古学会
(28 ）裏込めに礁を多用する石室構築夜伽こっし、ては、駿河賠Eとの交流が指摘されてし、る。

菊池吉修 2000 「梼’G:¥: 石室の裏込めにみる組組一！駒可の事例－J『研究事己要J第11号 （財）静岡県埋

蔵文化財調査研究所

(29 ）註（4）宮揮文献（宮津1989 ）に同じ。

(30 ）白石太一郎1988 「何硲の横穴式石室（一）（三）J『信濃』第40巻第7・8号信濃史学会

(31 ）田辺昭三 1981 F境曹器大成j角）11書店
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大関町立近つ飛鳥博物館 2006 『年代のものさし一陶邑の築曹器一』

鈴オサ政良lj 2001 「湖西窯古墳時代須曹器編年の酎茸築」『現曹器生産の出現から消滅』第5分冊東海の土

九会

鈴木敏員lj 2011 「2年代の物差しと併行関係須恵器の編年②東日本」『古墳官割tの考古学古墳時代史の

桝且みJ同成社
山田±間口 2011 「2年代の物差しと併行関係、第車器の編年①西日本」『古墳時代の考古学古墳矧苛史の

桝』Zみ』同成社

(32 ）平川南 zoos r古代日本の交通と甲斐国」『古代の交易と道研究報告書』山梨県立博物館
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第2節積石塚と渡来人

1. 甲斐の古墳時代と積石塚
甲斐の古墳文化を語る上で、積石塚は重要な荷主であるc 前節でも取り上げたように、甲府市の樹艮・桜井積

石塚古療挙を中心に甲府盆地~I議から北東部にかけて数多く分布しており、東日本では早くから知られている存

在である。そして、その性格をめぐっては1980 年代以降、渡来人説と環境自生説が考えられており、いくつ均約

角締ミがなされてきた。

一方で東日本各地では、長野市大室古期特高崎市貧輔長瀞西遺跡などで発掘調査が進み（1）、積石塚の被葬

者像が明らかなっている。

このような流れを受け、木地域では2015 年（平成27）に「積石塚・渡来人研究会Jが設立され、甲斐の積石塚

についても渡来人との関係が期待された。

しかし、現在においても渡来系の遺物は未だ瀦認されておらず、積石塚の出現時期、下限の時期も押さえられ

ていなし、発掘調査が進んでいない以上、現状での議論は既に尽くされているといえる。

したがって橋見では、甲斐の積石塚の現状と課題を整理するに留めておきたし、

2. 甲斐の積石塚研究の現状と課題

上記のように、甲斐の積石塚については研究史を含め度々整理されているが（2）、その鞘教を改めて整理する

と以下に集約される。

①盛土墳が平出血を中心に分布してしものに対し、積石塚の多くは山麓部の斜面に立地している。

②墳丘規模は一部を除し叫、さく、主体部は竪穴式石室、箱式石拾状のもの、横プ武石室の3形態がある。

③発掘調査の成果からは、甲斐での初原は6断己前半（第2四半期）を遡るものはない。

④渡来人説を実証する遺物はこれまで確認されておらず、後の巨麻者1械にほとんど分布してし古川

⑤積石塚の立地する購克つから、環境自生説も成り立つ。

これらについて、①は盛土墳と積石塚との関係（3）や近在する寺本廃寺や瓦窯跡どの関係が指摘されている

が（4）、④との関係を含め、その特徴は見出しがたい。②については、盛土墳には見られない小規模な竪穴式石

室が特徴であるが（5）、それぞれの主体部の前後関係は不明である。

また⑪こついて、かつて存在した桜井B号墳において採集された珠文鏡と璃瑠製勾玉から、 5帥己代の積石塚

の可能性が指摘されているが（6）、古墳自体が既に消滅しており、宮揮公雄氏が指摘しているとおり、当時の記

録からも横穴式石室で、あった可能性が高く（7）、 5世元日代の積石塚である可能性はないであろう。⑤については、

④にっし可、前節で取り上げた鮒由石室を持つ横根・桜井古墳間期長支群39 号墳からは罵歯が出土している。

甲斐でl説部こ4齢己代には甲府市の塩部遺跡や東山北遺跡の方形周溝墓から馬歯・馬骨の出土が確認されており

(8）、列島内でも齢、事例として知られており、 5制己代にはかんかん塚（茶塚）古墳に初期馬具が面l廃されて

いるが（9）、それ以降5脳出の馬遺体ぞ哩莞積石塚、韓式系土器や渡来系の遺構・遺物は確認されていなしも

したがって、中期以降の馬匹生産は東日本の中では後出的であり、後期古墳の馬具の高rJ葬伏況から見れば、主体

となるのは6世記後半以降であろう。この背景について若狭徹氏は、「積石塚が馬匹生産集団の表徴として採用さ

れたのだとすれば、 6世記後半以後に形成される甲斐の積石塚は、積石塚を墓制として保持している馬生産集団

カミ伽訴から移住してきたことに由来するとみることもできるJ(10 ）と触れているが、いずれにしても甲斐におい
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ては「積石塚J= r渡来人j とは言えないで、あろう。

3. 甲斐の渡来人
甲斐の周辺脚或では、積石塚の調査が進み、初源の時期や藤長人との関係、その背景にあるヤマト王権の介在

まで言及できるようになり（11）、 5也紀後半には各地に渡来人が定住しているがぜ兄が明らかになっている。しか

し、甲斐においては現状で‘その可能性が低いと言わざるを得なし、島馬の生産地として知られるようになるのは、

6断E後半以降、馬具の副葬同兄からは7尚己まで待たなければならず、そこには新たな剛tに向けて渡来人が

関わることになろう。

註
(1）大塚初重ほか 1992 『大室古鞠手』（財〉長野県埋蔵文化財センターほか

大塚初重・ノl林三郎・石川出志編 1993 『借濃大室積石塚古繍挙の研究I一大室谷支群・村東単位支群

の調査一』東京堂出版ほか

黒田晃ほか 2002 『剣崎長瀞西遺跡I』高崎市教育委員会

土生田純之編著 2003 『貧l崎長瀞西5・27 ・35号墳一食l崎長瀞西遺跡2－』専修大学考古学研究室

(2）坂本美夫 2側「第4章古墳H械の甲斐第3節勝騒の出勤『山梨県史』通史編1原始・古代山梨

県

宮津公雄 2017 「3 甲斐」土生時屯之編陪石塚大企1雄山閣
(3）坂本美夫 1986 「力蔵経寺山無名墳の提起する問題J『山梨考古者荘集I~ 山梨県考古学協会

(4）橋本博文 1991 r後期古墳と積石塚J『甲府市史』通史編第1巻原始・古代・中世甲府市役所

(5）宮揮公雄 1999 「甲斐の穫石塚」『東国の積石宮古墳』山梨県考古学協会

(6）橋本博文 1984 「甲府釦也の古墳時代における政浴晶程J『甲府盆地ーその歴史と雑誠出雄山閣

(7）註（2）富津文献に同じ。

(8）村石虞澄 1996 『塩部遺跡』山梨県教育委員会

末木健ほか 1993 『東山相麟』山梨県教育委員会

(9）小林広和・里村晃一 1979 『甲斐茶塚古墳1山梨県教育委員会
(10 ）若事撤 2021 「3馬と渡来文化古墳剛t東国の馬生産一」佐々木農ー・JI開殺生・黒済和彦編t馬と古代

担会』八木書店

(11 ）土生国産屯之 2011 『古境』歴史文化ライブラリー319 吉Jll 弘治官
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終章

律令社会への展望
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第1節終末期古墳の変遷

1. 後期・終末期古墳研究の動向
近年、甲斐の後期・終末期古墳の研究は埋葬施設、高I騨品両面からの再検討及U潤整理

が精力的に行われ（｝）、総崩告な論考も発表されるなど（2）、活況を呈している。そして、これら研究の進展に伴

い、土器編年をもとに墳墓の変遷を通して見るという、筆者の当初の目的とともに、これをベースに筆者自身に

よる編年・暦年代観の見直しはもちろんのこと、その後の活発な議論を期持するという、もう一つの目的が進め

られている状況にあり、甲斐地域における当該期の古墳研究は、新たな段階に入りつつある問。

終章ではこれらの動向を踏まえ、甲斐地域の終末期古墳の変還を今一度整理した上で、律令社会への展望につ

いて考えてみたい。

2. 甲斐の終末期古墳の変遷
まず、第1章で設定した後期・終末期の卦繍年（第40図）をもとに、終末期の古墳沼期と理期である6世紀

末から7世記代の各古墳群の概要と古墳の変遷について、近年の研究成果に基づき、群集墳が集中的に分布する

甲府盆地蔚日地域の笛吹市（一宮・御拐と北西音附誠の甲斐市（旧敷島町・竜王町・双知J）を中心iこ、再度位

置付けを臨志する（第41 図）0

鉛血東部の四ツ塚古墳群（笛吹市一宮町〉のうち、四ツ塚26号墳（4）は、象最大万の縁金具（5）などの副葬品か

ら、調査報告書記載のとおり古墳刃期前半（7世諸問調となり、改めて四ツ塚5号墳を出土土師器から古墳X

期として上げている。

千米寺・石古欄手（問、一部甲州市勝沼町）では、盟主墳的存在の千本寺人返凸境の築溜寺期を、出土した規恵

器から古墳XI期（7猷己中葉）と位置付けていたが（5）、横穴式石室の構造などから7齢己前葉に遡るとの指摘が

あることから（7）、古墳E期前半に引き上げている。また、編年図には入れていないが、鉄鉱32点の出土がある同

古墳群の釈迦堂1号墳（直径 16m) C3i は、とれに続く時期とする。なお、須恵器・土隅Eも多数出土しており、
これについては第2蔀で取り上げる。

国分古墳群（同）の築地4号墳は、 3号墳（直径18m ）に近接し、ともに両袖形の横穴式石室を持ち（初、錦司

製毛彫馬具が出土しているとされるが、両墳とも出土した須恵器から1号墳とそれほど時期を置かない古墳刃期

前半（7也紀第1四半期）としている。

第4章で取り上げた針批西部の赤坂台古墳群（甲斐市：旧竜壬町・双葉町）では、当初は出土須恵器から古墳

沼期後半（7断己第2四半期）としてし、た二ツ塚1号墳を、既に指摘があった土師器の年f快ら、古墳盟期校顕

(7世記初見に改めている。また、甲斐地域最後の古墳と位置付けていた双葉2号墳であるが、出土した素環

鏡板付轡側等から無差年代を古墳潤期後半（7断己宋）から古墳XI期前半（7世紀第1四半期〕に引き上げてい

る。

この他、赤坂台古墳群の東側、荒川右岸の大庭遺跡（甲斐市：旧敷島町〉で2015 年（平成27）に行われた発掘

調査で新たに発見された古墳を「大庭古墳！としたが、「大庭古墳jは既に相主していることから、「大庭無名墳J

(JI ）としている。

一方でLは、首肯しがたい見解もある。

同じく第4章で取り上げた盆地北東部地蛾の春日居古欄平（笛吹市〉にある平林2号墳からは、豊富な副葬品

が発掘されており、石室内から鵡開（直刀・鞘尻、把頭・責金具・足金具・鉄鎖的、武具類（甲胃・ノj体調）、馬

具類（轡・共庫鎖・辻金具・鞍・鮫具）、装身具類（勾玉・管玉・丸玉・切子玉・トンボ玉・棄T.・ガラス小宝、
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耳環・帯金具・飾金具）、 4型的製競2面が、主に石彰トから土日暗号、湖西産とみられる多量の須恵器が出土して

いる。近年では、未報告の鍛錬・小札などの資米1化仕2）や、馬具額の中で「その他Jとされている用途不明金具や

同様の技法で製作された未報告の金銅製品iこっし、て、銭同製冠立飾と関連する飾金具である可能性が指摘される

（ゆなど湾整理カ2行われており、改めて注目される古墳となっているc

これらの副葬品のうち、馬具類は特に顕著な存在であり、既に春日居古墳群における馬具の豊富さは以前から

指摘されているところである。その歴史自情景について坂本美夫氏は、 672 年に起こった壬申の乱につして『日本

書刷に登場する「甲斐の勇者Jとの関わりから、春日居古墳群、赤坂台古欄字、八千切也域の古墳群での馬具の出

土量の多さは、甲斐地域での豊富な騎馬・騎兵の存在を裏付けるものであり、東山道・東海道諸地域の中でも、多

数の騎馬・騎兵が徴集された珂誠となった結果、「甲斐の勇者Jなどが存在したと考察している凶。また、平林2

号墳出土から出土した鍛錬の分析からも、弓矢に長じた騎馬兵である「甲斐の勇者jとの関連について考察カミ行

われている（！SJo 

平林2号墳の出土品については、確かに7世紀前半頃に位置付けられる武器や馬具が顕著な栴主として目を引

く。これに鋪噂組立飾などが加われば、さらに存庖感は高まる。しかし、出土しち毘曹器にはTK43 型式～209

型式（今遠江田期中葉～後葉）をはじめ、 100 年を越える時間幅の製品が出土しており、調査報告書掲載Wトにも

相当量の須恵器が出土していることから、今後再整理する必要がある。さらに、丁手頃のヒスイ製勾玉は前期古

墳の副葬品の可能性があり、何処かにあって消滅した前期古墳の副葬品を再葬したことも考慮する必要がある。

珠文鏡・重圏文鏡（櫛目文章むについても検討の余地がある。

それにもかかわらず、武器や馬具など、特律肋な副葬品をもって、多くを一括の副葬品として、平林2号墳を

7世克己前半の「築査」とすることには問題があり、規恵器の年代からは、古墳X期後半（6齢己第4四半期）であ

り、下っても古梼江期ィ初頭（7世3紀布勝であろう。そして、坂本氏が推掛けるように、春日居古墳群での武器や

馬具の副葬は古墳の築造・布扉時ではなく、 γ世諸国こなってから一斉に始まる可能性があるの壬申の乱における

「甲斐の勇者」の徴発については文献史学からも検証されており、この内乱が「甲斐の住民をも巻き込むもので

あった可能性は依然として大きしリ闘が、 7世先日前半のある段階に「有数の軍事指導者Jが埋葬された時期があ

ったとしても、壬申の乱と時期も異なることを承知しながら「リアル甲斐の勇者J(17J などとすることは過大評価

であろう。春日居古墳群の「盟主的な人物の墳墓」どの想定についても、古墳の規模から見れば、詳細は不明であ

るが古墳X期の天神塚古墳（35m ）の可能性もあり、平林2号墳が盟主墳とは言し、がたし九

最終関3皆の毛彫馬具が副葬された赤坂台古墳群の竜王2号墳（甲斐市）についても同様で、あり、 7世車球段階

の副葬が、後の巨麻郡設置に関わる人物（有力氏族）に伴うものであり、甲斐地減での最終樹暗の副葬品と考え

られたとしても、出土した土自暗号の年代から見止lA:f' 築造はこれまでどおり 7世紀中葉頃であろう。

7世記後半以降は、四ツ塚古墳群に見られるように、規模が縮小した横穴式石室へと推移していくと見られる

が、千米寺・石古墳群や国分古哩酵をはじめ、甲斐地蛾の当該期の古墳には未調査で実態が不明な古墳がまだま

だ多いことは周知のどおりである。今後も様々な視長から検討していく必要があることは言うまでもなし、

3. 甲斐の古墳時代終末期と終末期古墳
甲斐では、 6断己後半の古墳X期から7世記前半の古墳沼期にかけて仏教文化を受け入れ、甲府盆地北東部地

域（春日居・山梨）と北縁部地域（石和・甲府）では、上述のとおり 7也紀中葉の古境E期までに古墳の築造はほ

ぼ終える。そして7世記後半の古掛置期iこ、甲斐最古の寺院で、ある寺本廃寺が春日居に創建される。その皆営に

大きく関わったのが錆腕を副葬する春日居古墳群の氏族で、あり、これまで、の研究成果から寺本廃寺はその氏寺と

する見解が現住では一品賄旬となっている。その背景について坂本氏は、春日居古墳群における馬具の出土が盆地

内の他の古職手よりも多し1ことを挙げ、そこに騎馬・騎兵の荷主を背景とした軍事氏族を想定し、この地域が後
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の山梨郡の設定にも大きな影響を持つ地蛾となったと論じているなり。寺本廃寺と春日居古捕手、さらには周辺古

墳群や瓦を供給した甲府市川田瓦窯跡の立地も視野に入れたもので＼支持すべきものである（19）。

一方、盆地北西部においては、天拘沢瓦の供給先である寺院は依然として発見されていなし、が、瓦の型式など

からは寺本廃寺より先行して倉i臆された寺院の存在が考えられている刷。そして近年、調動慌が著しし、甲斐市

の！日敷島地裁では、松ノ尾遺跡が注目されている。これまで15次にわたる調査で発見された竪穴建物は135 軒あ

り、そのうち6掛抹から7世紀初頭にかけてのものが 30 軒を越え最も多し、則。敷島の周辺では、東側の却II

両岸には6世3紀代の古墳が築hれ、西側の台地上には7世紀代の赤坂台古墳群がある。松ノ尾遺跡では、天拘沢

E窯断で焼かれたと見られる瓦片の他、円面1見、螺髪、平安時代の小金調仏などが出土しており回、今後の調査

でこの一帯に巨麻郡の民族が造営した寺院が発見されるのは、もはや自寺問の問題で

7t蹄己初頭、関東各地では前方後円墳の築造が停止し、以後柑或を限って大型の方（円）墳が営まれる。その分

布は律令制の国に対応するのではなく、国造制の国に対応するものであり、中央集樹守な政治・国家体制を目指

す畿内政権（推古朝）による国造制の成立を示すものと瑚卒されている刷。

関東各地より既に 1 猷己早く前方後円墳が築造されなくなった甲斐では、 6断己中葉から後半にかけて~横

穴式石室を備えた直窪10m前後の円墳が相次し、で築造される。 7断c~こ入ると墳正規模は縮小するが、鉛血内の

新たな勢力が君操墳の組’を開始する。針血東部地域の一宮では国分古欄平と千米寺・石古欄干が7iiti 紀後半ま

で、鮮出北西部刻械の竜王・双葉では赤坂台古墳群において7世系珠まで浩墓を続ける。そこに終末期のブ也方

（円）墳こそ存在しないが、それもまた畿内政権による地方支配の一端であり、地域の再編で、あったと考えたい
制
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第2節古墳の終駕

1. 古墳出土の律令制成立期の土器
壬申の乱の後、天武朝は政治改革を推し進め、 7世紀末には広域行政区画（七道制）の成立とともに、律令制の

「甲斐国」が東海道に編入され、国境が確定するEされている (1）。

全国各地の後期・終末期古墳には、様々な副葬品が納められているが、土器については第曹器が多く、土師器

は少なし、これまで、見てきた甲斐地域の後期・終末期古墳からも多くの須恵器・土町議長が出土しているが、築査

時（拒扉）のものとともに、その後の追葬、あるいは追善供養の尉暗に使用された、時期の異なるものも多く確認

することができる。甲斐地域では、横穴式石室内へ埋納される例はほとんどなく、前庭部を中心に閉塞部、墳丘

上、墳丘裾から破砕された状態で出土する例が多いことが石観されており、四ツ塚古帯平の調査例などからは、

集団（氏族）内で、の葬送｛耕しに一定の共通性があったことが指摘されている（2）。しかし、築溜寺期より新しし型

式の須恵器の出土をもって、多くは「追葬が行われたJと考えられているが、それが古墳築造後のいつの段階の

もの州立押さえておく必要があり、それが古墳時代の終鴬を蝉或においてどう捉えるか（旬、重要な意味を持って

いると思われる。

ここでは、甲斐地域の古墳におし、て追葬（初葬からさほど時を経てし、なし漣細切埋葬を指し、連続的な埋葬

が途切れてから 100 年以上を経て埋葬した「再利用」とは区別） (4）ベ五自善供養の際に供された土器のうち、古墳

迎期後半（7世宗諒～8断部顔、一部8世記前葉頃を含む）と考えられる憲頃を除く窺曹器と土師器を抽出し

た（第94～96 図） c なお、出土状況については、宮津公雄氏が詳細に検討しているので、ここでは月封1ないが、

地域［『こよって出土状況は異なり、横穴式石室内からの出土ヰ郁の点数、警の有無など、いくつかのパターンがあ

る士出或もある（5）。

千米寺・石古欄学の釈迦堂1号墳では、須恵昌信不蓋（1～10）・有台杯（高台杯： 12～16）・長室瞳（19 ・20）、

有台理（17・18）、土師掛ド（21～23）・有台杯（24）が報告されてしも。土師器はもう少し時期がFる可能性があ

る。

春日居古欄手の平林2号墳からは、須恵器材蓋（25～29）・有台杯（30 ・32）、無台杯侶1）長頚壷（33 ・34 ・

40）、躍（35 ・ 36）、平瓶（39）、~平瓶（37）、把手付平瓶（38）カ鴇認できる。

四ツ塚古墳群では、 1～7・10～14・25号墳からの出士抑留、でき、築部訪曜（42～45 ・55 ・56 ・59 ・79 ・

82～87 ・96 ・97 ・120 ）、有台杯（40～50・57 ・58・60～68・88 ・98 ・伺・ 109 ・116 ・121 ）、長頚壷（41 ・53 ・70

～72・80・90～92・103 ・111 ・112 ・114 ・115 ・117 ～119 ）、フラスコ瓶（78）、広口壷（81) 、短頚壷（113 ・123 ）、

謹・有台躍（51 ・52 ・73～77 ・89 ・93 ・100 ～102 ）、高盤（69）、士臓器鍬杯砧4・59 ・94 ・104 ～107 ・124 ～

128 ）、有台杯（108 ）、高盤（95）などが出土している。

国分古墳群では国分築地3・4号墳におし、て須酪賄事（129 ～132 ）、有台杯（133 ）、脚付長頚葺（134 ）が、

赤坂台古墳群では中株塚古墳で須恵若鞠華（135 ・136 ）、竜王2号墳で須恵君耕三筆（137 ～139 ）、有台杯、（140 ）、

長頭壷（141 ・142 ）カ滞蕗容できる。

この他、古墳E期（7世記前半）頃の築造と見られる水口 1号古墳・ーの沢3号墳（笛吹市境川町）において

も、須恵是鮪台杯（154 ）、長頚童（145 ～148 ・156 ・157 ）、広口童（155 ）、理（143 ・144 ）、平瓶（158 ）、土

瞬間蓋（150 ）、盤状杯（151 ～153 ）などが聾とともに出土しており、同様の掛重か鴻認できる。

これら須恵器の多く凶胡西産と見られ、饗類を除いて最も多し骨髄は返りを持たなし、摘み蓋、有台杯であり、

長頚壷、躍もこれらに次いで多しも

7世記初頭、畿内政権が中国大陸、朝鮮半島との交渉を進め、先進文化も取り入れる中で、宮都では大陸式の
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食事作法の導入とともに新しし、土器食器が出現する。金属器 C佐波里鋤を模して作られた「金属告訴旨向型」の土

器を島問とし、多様な器種分化と法量の規樹生、土腕号・須恵器の互換性などの要素を取り込み、 7断己後半に

「台付・平底Jなどを特徴とした「樟令的土器様式J(6）が成立する。これに対し、 7齢己前半は古墳日朝代以来の

返りのある築関杯（杯H）など伝細管摘と、金属製食器を模倣した蹄掘である土隅杯（杯C）、板野の須

恵2杯（杯G）が併存する「飛鳥日朝t前半期土器様式j (7）が提唱されるなど、再検討利子われている。

これら陶邑・朝械・湖西での第曹忌苦手肩年を参考に、甲斐地域で、の筑恵器各器種の消長について、おおよその併

行関係とともに示した（第97図） (8）。この中で、畿内明朗西でTK217 型式漸段階言飛鳥E今遠回V期前葉に出

現するセットになる掬杉杯（杯G）とセットになる返りのある蓋は、甲斐の土器編年ではこの段階（古墳E期末

闘に確認できず、次の古墳盟期（TK46 型式今飛鳥E与遠江:N期後葉）であり、返りのある蓋杯とセットにな

る有台杯（杯B）についても現状では出土例がなく、返りのない蓋とのセットで古墳XII 期後半（TK48 型式与飛

鳥W王子遠江N期末葉）に波及すると考えられる。

したがって、甲斐地域において上記の古墳から出土している返りのない3見恵器の蓋や有台杯、土師器のけト面

をへラ磨きし、内面を暗文で宮市る）皿そ栓抄訴は、台付・平底食器主体の食器構成による「樟併句土器様式jの一

部が律令支配の整備拡大に伴い、古墳置期末（7世紀ト8世記初頭） Iこ甲斐地域〈披及したことが改めて砺容

でき、これに長頚査や躍、警などがセットになり儀礼明皇善供養が実施されたと考えられる。

2. 甲斐における古墳の終駕

畿内では、 7世紀後半になると横穴式石室（及び古墳の!J型化が急速に進む。その背景には、「氏族社会から

律令社会への移行どし1う社会体制の変化Jとともに、「仏教の普及により古墳の役割の一部が寺院に移り、それま

で古墳が持ってし、た担金的役割の喪失につながったことjがあると考えられてし、る（9）。そして、「壬申の乱による

天武政権の成立をもってその役割を終えj、「首両車合の政治秩序との関わりで営まれた古墳は、それに替わる中

央集権的古代国家の完成とともに消えていった。jω〕。

信濃の松本平では、祖先に対する追善供養のため、樟令期の土器（11）カネ黄穴式石室に納められ、そこには古墳時

代の土器のみが出土するパターン、律令期土器ばかりが出土するパターン、古墳時代・律令期土器の双方が

出土するパターンに分類されるとし、さらに警の有無ヰ参加人数、官街との関わり、氏族から祖先への祭杷の対

象の変化などが検証されている ω。

甲府盆地においては、調査事例が未だ寸づ士とは言えず、松本平のようなパターンの想定は難しいが、四ツ塚古

開準での出土状況からは、各古墳で出土しているのはここで言う律令制成立期の土器が中心で、ある。春日居古墳

群、赤坂台古墳群では不明な部分が多いが、古墳自寺代の須曹器と律令制成立期の土器が併存しているとも考えら

れる。甲府針世では前庭部を中心とした出土であり、松本平での状況とは異なるが、後の八畑1、山梨郡、巨繭F

に分布する後期・終末期群集墳から律令制成立期の土器が出土する背景には、古墳が持っていた社会的支害賠終

わらせ、あるいは別のかたちで継承するため、国街キ苦情？の主導により盆地内の各古哩語草で執り行われた祭杷が

あったことカ増、定される。それが古墳盟期後半（7齢昧～8世車問調前後に行われた、氏族社会から律令社

会への移行であり、甲斐地域における古墳の終意であったと考えられる（13）。

3. おわりに

甲斐の終来事明古墳について、近年の研究動向を踏まえた古墳の愛還の再確認とともに、前稿で検討で、きなかっ

た律令社会への移行どその背景について検討を行った。あくまで、も現時点で、の筆者の想定に過ぎないものである

が、その後の古代都完の実態や渡来人の実像、郡の成立、国街など、律令社会の変遷については、おおむね先学諸

氏の研究成果のとおりであろう。一方では繰り返しになるが、古墳については実態が不明なものが依然として多
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くあり、新たな発見により謝面が再U号変わる可能性もある。今後も引き続き議論を重ねていくことで、さらに精

綾な地城主会像に迫ることを期待したい。
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