
〈要約〉
韓国経済は，朝鮮戦争（１９５０―１９５３）の傷跡もあり，戦後の経済復興は日本より２０年以

上遅れて始まった。他方日本経済は，１９９０年代初め「バブル崩壊」があり，成長は停滞し

た。「生活水準を表す」（子供の）身長は，日本の場合１９９０年代初めに伸びが止まり，韓国

の子供たちは日本と同じ水準に達し，２０００年代半には高校３年の男子の場合，日本の高３

より３�高くなった。韓国経済はその後も目覚ましく成長を続けたが，子供たちの身長
はそこでばったり伸びが止まり，２０１０年代末には高３男子の場合，０．２―３�低くなって
いる。これらの現象を，食料消費における動物蛋白の動きで説明することは難しい。日本

を３�追い越した２０００年代半でも，１人当たり動物蛋白の供給は日本より２０％近く少なく，
それ以降も韓国における動物蛋白の供給は３０％前後増え続けたが，平均身長の伸びは，全

く停滞している。世帯主年齢階級別『家計調査』から，筆者が導出した世帯員の年齢階級

別家計消費の推計によると，韓国の１０歳代の子供たちの野菜消費は，１９９０年代初め頃から

急激に減少し始め，２０１０年代後半には，５０―６０歳代の中高年層に比べ，１人当たりの野菜

消費は１０％未満に激減している。韓国における「若者の野菜離れ」である。１９７０年代に始

まった日本における「若者の果物離れ」が，１９９０年代における子供たちの身長の伸び止ま

りを招いたと同様，韓国においても「若者の野菜離れ」が，経済成長の最中に学童の更な

る身長増進にストップをかけた。
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はじめに

「身長は健康に対する投入の供給をとらえる

眞の尺度である」（R.H. Steckel, J. Econ. Litera-
ture,１９９５）。ステッケルのこの言は，筆者が６
年前に身長問題に取り組み始めた時から，片時

も脳裏を離れたことがない“バイブル”である。

敗戦後間もなく進駐してきた米国の兵隊たちを

見て，米軍が入ってきたら素手で闘うためにと，

空手の「エイヤツ！」を真面目に練習していた

自分が情けなくなった。同級生のノッポと比べ

ても，縦横とも大きいのである。１９８２年に１年

間の長期留学制度で，テキサス州の西隣，ニュ

ー・メキシコ州立大学にお世話になったが，そ

の折家内が親しくなったミツ子さんのご亭主，

ビル・ナイト氏は，戦後北関東に軍属で駐留し

た折のあだ名が「電信柱」だったそうである。

筆者の経験からしてよく分かる。他方，ビルが

少し縮んだのかもしれないが，電柱ほどノッポ

ではない。毎日顔を合わせている専修大学の学

生の中にも，彼より背の高い人は少なからずい

る。「もはや戦後でなくなった」（『経済白書―

１９５６』）１９５５年以降に生まれ育った若い人は，

筆者の子供たちを含め，両親より１０�以上背
の高い子供たちは珍しくなくなっていた。学校

給食の「脱脂粉乳製」のミルクが特記さるべき

かもしれないが，筆者は牛乳の信奉者ではない

（２０００年代初めに日本の子供を３�追い越した
韓国における牛乳消費は，日本より著しく少な

い１））。韓国の子供たちは１９７０年代以降急速に成

長し，１９９０年代初めに日本に追いつき，２０００年

代央には３�高くなったが（高３男子の平均），
そこで突然伸びが止まり，動物蛋白の１人当た

り供給において日本を超えた２０１０年代後期には，

僅かながら（０．５�）平均身長が低下した韓国
のケースを検証したい（後出図１，２，４など）。

１） 牛乳の１人当たり供給量（kg/年）は，１９９０年

に韓国４２．０，日本８３．４，２０００年に韓国５５．６，日本

８５．２であった（FAOSTAT, Food Balance Sheet の

総供給量を，FAOSTAT, Population で割って，１

人当たり供給量とした）。

データ

年齢別の平均身長に関する資料として，広く

用いられているのは『国民栄養調査』と『学校

保健統計調査』がある。前者については日本の

場合，戦後間もない年次から，最近年まで毎年

欠かさず，かなり大きな無作為の標本を対象に

行われ，身長や体重に関しては１歳から２４歳ま

で１歳刻み，２５～２９，３０～３９，‐‐６５～歳別のデ

ータが，インターネット上で容易に入手できる。

韓国については，１９６０年ころから日本に類似し

た様式で栄養調査が行われていたようだが，韓

国の研究者の間でも広く利用されているわけで

はなく，筆者は韓国の専門家を通しても容易に

入手することは出来なかった。韓国の研究者の

間で広く利用されているのは，Korea National
Health and Nutrition Examination Survey で，
日本より標本数も大きく，調査対象項目も広い

が，第１回目の調査が，１９９８年，２回目が２００１

年，３回目が２００５年で，本稿が対象とする期間，

１９６０―１９７０年以降の動向の検証には適さない。

日本は，１９００年から戦争中の数年を除き，全

国の学校を対象に『学校保健統計調査』が実施

され，小１から高３（１９４８年以降）まで，４月

時点における６歳から１７歳までの体格（身長・

体重・座高）の全国平均値が，インターネット

で容易に入手できる。韓国については，専修大

学図書館のレフェレンスを通して，１９６０年以降

２０１９年まで，ほぼ同じフォーマットで，小１か

ら高３までの体格に関する調査統計が入手でき

た。Human biologyの世界では，成人身長の決
め手は，“early years of life” : “first１，０００days”
にあるとの説が有力である（Cole,２００３; Dea-
ton,２００７; Prentice, et.al.,２０１３; etc.）。『学校
保健統計』は，小１（６歳）からスタートする

ので，幼少期の身長を問題視する研究者にはも
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のたりないかもしれない。

「健康に対する投入の供給」（既述）について

は，『国民栄養調査』が正当な資料源であろう

が，韓国については継続的なデータは２００５年以

降に限られるので，摂取ではなく，その基にな

る１人当たり供給量を，『食料需給表』に求め

た。日本については，農水省による『食料需給

表』，韓国についてはデータの継続性から，FAO
STATの Food Balance Sheets（１９６１年以降）に
依拠することにした。いずれの統計にも観られ

るが，年が１月～１２月の暦年なのか，各国の会

計年度（日本は４月から翌年３月；韓国は３月

から翌年２月）に準拠するかによっても，多少

の差異は生じるであろう。本稿では年次ごとの

細かい差異ではなく，１９７０年代から２０１０年代に

至る期間の大きな流れの差異に注目する。FAO
STAT，Food Balance Sheets の与える食料供給
（per capita supply/year ; per capita caloric sup-
ply/day, etc.）と，韓国及び日本政府の『食料
需給表』の与える数値が，一致しないケースが

あるが，いずれのほうがが現実に近いかではな

く，推計の仕方，廃棄・損耗の勘案などに差が

あるのであろう。筆者は，韓国の需給表を政府

の省庁に代わって作成している KREIから，
２００２年度から２０１９年度まで精密な『年報』を入

手し，１９９０年度まで遡って詳細データを推計で

きるが，統計の時間的一貫性の観点から，韓国

の食料供給に関する基本的数値は，FAOSTAT
に依存する。なお補足的統計として，両国とも

『家計調査』の世帯主年齢階級別購入（＝消費２））

を，貴重な統計として用いる。

２） at−home consumptionだけで，外食は含まれな

い。

過去半世紀における韓国
及び日本における男子学童の成長

日本経済は戦後１０年，１９５５年には戦前水準に

戻り（『経済白書―１９５６年』），それ以降目覚ま

しいテンポで，１９９０年代の初めまで途切れなく

成長を続けた。韓国は１９５０―５３年の朝鮮戦争で

国土が壊滅し，ようやく１９６０年代初めころから

順調な経済成長を続け，１９９０年代後半に「アジ

アの金融危機」に巻き込まれるが，順調な輸出

に支えられ，活発な経済成長を続けた。日本経

済は，「失われた１０年」イヤイヤ「失われた２０

年」などと言われ（田中『現代日本経済バブル

とポストバブル，２００２年』），海外の識者の中に

は，１人当たり GDPにおいて，２０００年代には
韓国経済に追い抜かれたと思っている人がいる。

世界銀行の統計によると，２００５年時点において，

韓国の１人当たり GDPは，＄１９，２２５，日本の
＄４４，３９４（２０１０年米ドル）の半分に満たない

（World Bank, national accounts）。１９９０年時点
においては，韓国の GDPは，＄８，４９６で，日本
の＄３８，０７４の４分の１に過ぎない。ただし韓国

の国民はキムチをおかずにご飯を沢山食し，１

人当たりの摂取カロリーは，１９７０年代から日本

人の平均を１０％以上上回っていた（表１）。

１９６０―７０年代には，韓国の男子学校生徒は，

小学生から高校生まで日本の学校生徒に比べ

（全国の平均身長において），２―３�低かった。
ただし成長速度は日本の生徒に比べテンポが速

く，小学校の低学年生は１９８０年度前期に日本に

並び，その後は成長テンポが緩慢化した日本の

生徒を見る見るうちに追い抜き，２０１０年のピー

クには，５．０�強高くなった。韓国の高３が日
本に並ぶのは，１９９０年代半だが，その後完全に

伸びが止まった日本の高校生をしり目に急テン

ポで伸び続け，２０００年代半には３．０�高くなっ
た。しかし韓国の高校生の平均身長は，そこで

完全にストップ，統計誤差の範囲かも知れない

が，２０１０年代後期には２０００年代半のピーク，

１７３．９�より，０．２�前後低くなっている（図
１，２）。この辺りの事象が興味深いところで，

本稿の中心課題になる。
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表１ 食物全体，穀物及び動物性食物からの１人当たりカロリー．
１人当たり供給カロリー／１日，日本と韓国，１９６５～２０１０年

（Kcal/day）

総食料 穀物類 動物性食品

日本 韓国 日本 韓国 日本 韓国

１９６５ ２６３１ ２３５３ １４６７ １８０８ ３２４ ７１

１９７０ ２７２１ ２８１２ １３２４ ２１２９ ４２６ １０８

１９７５ ２７３６ ３０９７ １２８３ ２２６９ ４７４ １７０

１９８０ ２７８５ ３０４６ １２０２ ２０１１ ５３９ ２３０

１９８５ ２８５４ ２９８２ １１７２ １８６６ ５７７ ２７５

１９９０ ２９５０ ２９９０ １１６８ １６５０ ６１８ ３１７

１９９５ ２９３８ ３０２１ １１４４ １５６５ ６２４ ４１１

２０００ ２８９５ ３０９０ １１１７ １４９１ ６００ ４４９

２００５ ２８１６ ３１０４ １０７９ １３７１ ５７８ ４７５

２０１０ ２６９１ ３２７９ １０４６ １４１２ ５４９ ５４５

２０１５ ２７０５ ３３４１ １０７１ １４０５ ５４８ ６０３

出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets, 各年。

図１ 高校３年生男子の平均身長身長の推移，韓国と日本，１９６２～２０１７年
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韓国と日本の子供たちの身長の差異

人類生物学の分野では，国際的に大規模な平

均身長と各種食料食供給（＝消費）の時系列・

横断面分析に基づき，良質な蛋白（＝動物性蛋

白）の消費が，国民の身長と正の相関が高いと

する説が一般的である（Hoppe et.al.,２００６;
Baten and Blum,２０１４; Grasgruber et.al.２０１４;
２０２０; Heady et al.,２０１８; etc.）。過去半世紀に
おける経済成長の中で日本も韓国も食料供給は

量的のみならず質的にも向上し，動物蛋白は顕

著に増加している。時系列的に，動物性蛋白が

身長増加に有意に寄与しているのは，細工のな

い統計分析から明らかである（Mori, “animal
sourced food products and human height” ,
２０２１）。しかし，分析対象のほぼ全期間にわたっ

て日本の１人当たり動物蛋白供給が韓国のそれ

より多いのに，韓国のほうが身長の伸びが大き

く，２００５年には３�も背が高くなっている歴
史的事実は，説明がつかない。

ポーランドの歴史学者，M. Kopczynskiは戦
前の統計などを紐解き，日本も韓国も，２０００年

前後に，それぞれ民族の遺伝的ポテンシャルの

備蓄を空にした（“depletion of the gene poten-
tial in reserve”）と観ている（２０１６）。常識的な
説明で，日本の専門家の中でも，同意する人が

少なくないと思われる。Kopczynskiは，朝鮮
半島において北と南は民族的に同じ（“gene po-
tential”は同一）と想定している。筆者は専門
とする農産物の生産・出荷の現地調査で，若い

ころは東北と九州・四国をしばしば訪れていた

が，東北は面高，色白な人が多く，県庁の職員

で現地を案内・通訳３）してくれる人の多くは筆

者より背が高く，同じ日本人でも北と南では，

若干の差が観察されると思っていた。しかし急

速な経済成長で，食い物を含め生活様式が全国

一様になるにつれ，地方間に見られた歴然たる

肉体的な差は，薄れてきたように感じられる。

朝鮮人と日本人の間に，“gene potential”の差
が実在するというのであれば，東北と九州の間

にも，朝鮮半島の北と南の間にも，「遺伝的」

図２ 小学校１年生男子の平均身長の推移，韓国と日本，１９６２～２０１７年
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差があると想定しなければならず，食料供給な

ど「環境条件」の差を，身長差に見出そうとす

る経済学的視野は制約される。

ビル・ナイトさんを，「電信柱」と呼んだ７０

年前の北関東の人々は，「西洋人は背が高く：

東洋人，日本人は背が低い」と思い込んでいた

のであろうが，あれから３世代近く経った現在

の北関東には，当時のナイトさんを超える若い

人は稀ではない。専修大学の体育館のバスケの

コートには，当時のナイトさんより１０�くら
い背の高い日本人＝東洋人は幾人もみられる。

既に本『論集』でも引用した１９世紀半ばの欧州

では，２０歳の若い男子の平均身長は１６５�前後
で，北欧のオランダ人と南欧のフランス人とポ

ルトガル人はほぼ同じ背丈であった。それから

１世紀少々経った２０世紀後半には，オランダの

若い男子の平均身長は１８４�，ポルトガル人よ
り１０�以上高い。これだけの差を見ると，北
欧の人は南欧の人より同じ「西洋人」でも４），

人種的，遺伝子的に（“gene potential”におい

て），背が高いと結論しても，誰も疑わないで

あろう。１９世紀半ば，ポルトガル人より２�
近く低かったフランスの若い男子は，２０世紀後

半にはポルトガル人より３�前後背が高く
なっている（図３参照）。戦前日本の植民支配

下にあった台湾と朝鮮の勤労者の身長を比べる

と，前者の方が平均的に２―３�高かった。戦
後４０年くらいは台湾のほうが韓国より高かった

が（高３男子の比較），９０年代後半以降は台湾

の学童は，日本とほぼ同水準で，韓国に抜かれ

た。民族の“gene potential”は，人類学的に
注意深い吟味を必要とする（森，２０１９．『専修

社会科学研究所月報』６７３）。

この２年間くらい，韓国の事情は脇に置いて，

日本の若い人の身長が１９９０年初めに伸び止まっ

たのは，日本の若者の異常なまでの「果物離れ」

（『農業白書―１９９４年』が原因しているのではあ

るまいかとの仮説を主張してきた（付表１）。

農水省，果樹研究所の杉浦グループが，浜松医

大と共同で取り組んできた，三ケ日町コウホー

図３ オランダ，フランスおよびポルトガルの２０歳男子の平均身長の推移，出生年，１８４０to１９８０
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ト・プロジェクト（みかんを多食する女性は，

更年期の骨粗鬆症を患うリスクが少ない）が，

根拠であった。杉浦論文が引用する海外の研究

でも，果物・野菜の多食は体内における CAの
骨密度の沈着に貢献すると記されていた

（Sugiura et.al., 2006～2012 ; Vatanparast et.al.,
２００６～２０１０）。

筆者は韓国で生まれ育ったこともあり，韓国

の食事情には相当程度通じていた。韓国の人は

老若を問わず，ご飯を，大量のキムチと共に食

べる。論文に書くのは控えていたが，相撲部屋

の「ちゃんこ」（大量の野菜，鶏肉・魚とご飯）

が若い力士の体を作るのを秘かに思い浮かべて

いた。横綱白鵬が１５歳半ばで相撲部屋に入門し

たときの体格は，６５�，１７５�だったそうであ
る。横綱になったときの身長は，１９２�と言わ
れる。新弟子のボヤキでは，形のある肉や魚は

兄弟子が先に食べてしまうので，新弟子は残り

のスープと野菜で，米飯を吐くほど食べさせら

れるそうである。それで若い力士の体は作られ

ていく。

図４は，棒軸に韓国と日本の高３（１７歳）と

小１（６歳，）男子生徒の（平均）身長，折れ

線は，両国における１人当たり動物性食品から

の供給熱量（前年度から過去５か年の平均）の

推移を概観したグラフである。大きな流れとし

て，両国とも過去半世紀に１人当たり動物蛋白

の供給は着実に増加し，子供の平均身長は小１

（６歳）も高３（１７歳）も，着実に伸びている

が，小１も高３も１９８０年代半ばまで日本のほう

が高いが，小１は１９９０年代初めから，高３は２０００

代初めに，明らかに韓国のほうがそれぞれ高く

なっている。しかしそれらの変化を，動物蛋白

の大小で説明するのは難しい。たとえば，１９９５

年時点で韓国の小１は日本の小１より３�近
く高くなっているが，国民１人当たり動物蛋白

の供給は，日本が５２０Kcal/dayで，韓国の３６０
Kcal/dayを大きく上回っている。同様に２００５
年時点で韓国の高３は日本の高３より３�高
くなっているが，１人当たり動物蛋白の供給は

図４ 小１と高３男子生徒の平均長身と国民１日当たり動物蛋白の推移，韓国と日本，１９６５～２０１７年
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４５０Kcal/dayで，日本より１００Kcal近くすくな
い。韓国における１人当たり動物蛋白の供給は，

２０１０年代末まで顕著に増え続けるが，同国の子

供たちの平均身長は，２００５年以降，全く増加せ

ず，やや低下の兆しすら覗える。

３）１９５０年代，青森・山形県の現地調査で，昭和の

初めころの事情に応えてくれる農家の人たちは，

こちらの質問は理解するが，同席する仲間と確認

しあう会話は「異国の言葉」で，筆者には殆ど聞

き取れなかった。宿に戻って夕飯の始まる前の欠

かせぬ仕事は，昼間の質疑応答の確認であった。

４） ドイツ農業を専門的に研究し，長期留学を含め

現地の事情にも詳しいM氏（日本人としては長身）

に，「ドイツの人は貴兄よりずっと背が高いですか」

を尋ねたところ，「ドイツでも北と南ではだいぶ違

うから」の答えが返ってきた。１９９７年にオランダ

に短期留学した折，靴屋さんで珍しく私の家内に

合う靴があったので，訝しがった私たちに，「この

店には南部の客も見えるから」との予期しなかっ

た答えが返ってきた。オランダ人が押し並べて長

身なわけではないことを知った。

韓国の子供の身長の伸び止まりと，
「若者のキムチ離れ」

日本の『家計調査年報』は，１９７９年版５）から

それまでの世帯収入別に代えて，世帯主年齢階

級別に，各種品目の消費支出額，購入量を発表

するようになった。家計消費に係わる変数とし

て，家計収入より世帯主の年齢，implicitlyに，
世帯主の世代（出生コウホート）が，より強く

関わってきているとの認識があったのであろう。

１９９４年度『農業白書』の「若者の果物離れ」の

指摘は，そうした認識に応える公に最初の反応

であった。

韓国の『家計調査』が，何時から世帯主の年

齢階級別の世帯支出を発表するようになったの

かは，分からない。筆者は研究仲間の一人，Dr.
Sanghyo Kim, KREI，から，Statistics Korea,
Household Income and Expenditures Survey, clas-

sified by age groups of household head（HH），
１９９０ to２０１９を提供された。韓国の『家計調査
年報』には，世帯主の年齢階級別に世帯の年齢

構成を示すデータが付記されているので，世帯

主ではなく世帯員の年齢別消費支出を導出する

のが容易であった（Mori and Inaba,１９９７;
Tanaka, Mori and Inaba,２００３）。
韓国における食料の年齢階層別諸費について

最初に手を付けたのは，我が国の「若者の果物

離れ」を念頭に，果物の家計内消費動向の分析

であった。韓国の場合，子供を含め若い人は，

中高年者に比べ果物の消費は，価格も関わる支

出額は，半分以下と少ないが，若い人達が，日

本の若者が１９７０年代から急激に「果物離れ」し

たテンポと異なり，１９９０年代初めから，果物消

費を激減させてはいない（付表２）。日本の場

合は，国全体の１人当たり果物消費が漸減傾向

にあるが，韓国は１９８０年代から２０１０年代にかけ

て１人当たりの消費（kg/年）は，２倍前後に
増えている。成長期における果物消費の激減が，

（韓国の場合）子供たちの身長増進を妨げてい

る要因と見るわけにはいかない。

表２は，１９９０―９１年（２か年単純平均）から，

２０１８―１９年まで，最近３０年間における世帯員の

年齢階級別の野菜に対する消費支出額（２０１０年

価格・won）の動向を概観した推計である（筆
者が TMIモデルを使って推計）。成長期（０～
９歳，１０～１４歳）の子供たちの１人当たり野菜

消費（支出金額）は，１９９０年代初めから２０１０年

代末にかけて，ほぼ１０分の１に激減している。

５０～６０歳代の中高年層の１人当たり消費（金額

表示）も多少減っているが，韓国の子供たちは，

２０００年代当初には，中高年層に比べ，２０％前後

に，２０１０年代末には１０％にまで低下している。

まさに「若者の野菜離れ」と表現してよいだろ

う。筆者は専修大学『社研月報』６７３，２０１９の

小論において，ソウル延世大学の学生食堂の「キ

ムチスタンド」のスナップを添え，韓国の若い

人たちに比べ，日本の若い人（具体的には専修

大学の学生）は，野菜消費が著しく少ないこと
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を嘆いたが，韓国の事情も日本と余り変わらな

いようである。数年前のことだが，江原大学校

の B−O李教授は，「日本の若い人が野菜を食べ
なくなった」と嘆いた筆者に，「昨今の韓国の

学生たちは何でもケチャップで，キムチは見向

きもしない」と同感された。１０数年前，韓国の

コメ消費のコウホート分析を一緒に計算した

（当時ソウル市内の K大学院生）K君は，小学
校５年生になる姪御さんは，キムチは全く受け

つけないとのことである。

５）１９７１年の『年報』に，１９７９年以降と同じ様式で，

世帯主年齢階級別データが記載されている。ごく

最近の発見である。

結語

「若者の果物離れ」（成長期の子供たちが劇的

に果物を食べなくなった）によって，日本の子

供たちの身長の伸びが１９９０年で止まったと主張

するのは，突飛な感じを与えるかもしれない。

人類生物学の世界では，身長の（伸びに関わる）

決め手は，遺伝要因に加えて動物蛋白の供給＝

摂取の多寡であるとの説が，現在なお主流であ

る（Headey, Hirvonen and Hoddinot, ２０１８ ;
Grasugruber and Hrazdin,２０２０; 他多数）。日
本と韓国の相対比較において，また国別に年次

を追った観察でも，動物蛋白の供給変化で身長

の変化を説明しうる範囲は限られる。その隙間

に入り込むのは，民族の gene−potential（前出
Kopczynski）である。図３で見た欧州各国（オ
ランダ・ポルトガル・フランス）の１９世紀半ば

から２０世紀後半に至る平均身長の拡大を，gene
potential差の拡大に帰するわけにはいかない。
現存する筆者の家族を観察しただけでも，筆者

は若いころ１６５�，２人の息子はそれぞれ１７５�
前後，１人の孫息子は大学４年生で１８１�だが，
それぞれの母親は平均的だから，遺伝子の差で

は片づけられない。筆者は小５から，大３まで，

大げさでなく hungryであった。肉をもっと食
べたいではなく，「麦飯」でもよいから，もっ

と「腹いっぱい」食べたかった。長兄に比べ体

表２ 韓国における世帯員年齢階級別野菜消費額の変化，１９９０～２０１９年

（２０１０年 Won）

１９９０―９１ １９９４―９５ １９９９―００ ２００４―０５ ２００９―１０ ２０１４―１５ ２０１８―１９

０～９ １５３９０ １１０２１ ８４３０ ４７７６ ２８４２ ２７０１ １６５８

１０～１４ １９３５７ １４６２８ １１０５５ ６２８９ ３９２０ ３４２２ ２１５４

１５～１９ １８８５７ １４５６５ １１０２６ ７０１７ ４５０２ ３６４０ ２６３７

２０～２４ １８００６ １４８４８ １０７０２ ７９６６ ５０９０ ４２６９ ３４２７

２５～２９ ２２７０７ １９５７１ １２３３９ １０１４８ ６７０９ ６４７３ ５４２５

３０～３４ ２４８６５ ２３４６５ １３４９８ １２５２４ ９１１３ ９７０３ ８３１６

３５～３９ ２８５８８ ２７８７３ １６１６８ １４８７５ １１８２７ １１４５８ １０６６６

４０～４４ ３２６８５ ３２０６７ ２１４９１ １７５３８ １４５３８ １４２４６ １３０４５

４５～４９ ３５３４０ ３５４７２ ２４２９８ ２０２８７ １７４３８ １６４２１ １５８４３

５０～５４ ３５６２１ ３８０６２ ２６７７９ ２２８５９ １９９７７ １９２７１ １９２０３

５５～５９ ３５６４５ ４００２７ ２９４６０ ２５１１２ ２３１６３ ２２７２６ ２２７３３

６０～６４ ３７２５１ ３９６４６ ３１３２４ ２６４８７ ２５９４９ ２５８３３ ２７０９０

６５～ ３００７６ ３２６９６ ２８５８６ ２３８３５ ２５２３３ ２４７４４ ２７５９２

出所：Household Expenditure Surveys, classified by HH age groupsから，筆者が，TMIモデルを用い
て導出。
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重が１０�くらい軽く（細く），身長も３�くら
い低かった。筆者の子供たちは，ひもじい思い

はしなかっただろうが，１９７０年代に小・中・高

時代を送っているから，動物蛋白の供給が孫の

時代に比べ十分であったとは思えない。

日本における食生活において，動物蛋白の摂

取が欧米並みに達したとは思えないが，他の条

件が変わらないまま「健康に対する投入」

（Steckel）が増大すれば，増えるのは BMIだ
けで，身長の増進にはつながらない（韓国と日

本の高３男子の BMIの推移を参照：韓国の高
３男子は，２０００年以降身長は高くならず体重だ

けが増え，BMIは２０１７年に日本の２１．５より２
ポイント大きい２３．４になった：表３）。並行す

べき，野菜・果物の消費があまりにも低すぎる

からであろう６）。

キムチをもっと沢山食べれば，身長が高くな

るであろうと言っているわけではない。日本に

ついては１９８０年代初め以降，韓国については

１９９０年代半ば以降，子供たちの食生活，食料摂

取において，青果物（野菜・果物）の消費が減

りすぎている。これは子供たちの身長の更なる

増伸を妨げている要因の一つであろう。栄養学

を含む人類生理学研究者の専門的検討に期待し

ている。

６） ごく最近のオランダ酪農協会の報告でも，現在

以上の果物と野菜消費（２ pieces of fruitと２５０

grams of vegetables）が，推奨されている（A sustain-

able and healthy diet, Voeding Magazine１,２０２０）。

表３ 韓国男子生徒のBMI の推移，１９７０～２０１７年

韓国

男子年齢 （cm） （kg） １９７０ （cm） （kg） １９８０ （cm） （kg） １９９０

身長 体重 BMI 身長 体重 BMI 身長 体重 BMI
６ １１２．９ １９．３ １５．３ １１６．８ ２０．６ １５．５ １１８．０ ２１．０ １５．４

１２ １４３．７ ３６．７ １７．８ １４６．６ ３６．８ １７．３ １５０．０ ４１．０ １８．３

１７ １６５．９ ５６．６ ２０．５ １６８．９ ５８．６ ２０．７ １７０．０ ６１．０ ２１．２

男子年齢 （cm） （kg） ２０００ （cm） （kg） ２０１０ （cm） （kg） ２０１７

身長 体重 BMI 身長 体重 BMI 身長 体重 BMI
６ １２０．１ ２３．３ １６．２ １２１．８ ２４．９ １６．７ １２０．４ ２４．２ １６．７

１２ １５４．９ ４７．４ １９．８ １５７．９ ５１．７ ２０．７ １５７．３ ５２．２ ２１．１

１７ １７３．０ ６５．３ ２１．８ １７３．７ ６８．１ ２２．６ １７３．７ ７１．１ ２３．４

日本

男子年齢 （cm） （kg） １９７０ （cm） （kg） １９８０ （cm） （kg） １９９０

身長 体重 BMI 身長 体重 BMI 身長 体重 BMI
６ １１４．２ ２０．６ １５．８ １１５．８ ２０．８ １５．５ １１６．８ ２１．５ １５．８

１２ １４６．５ ３８．１ １７．８ １４９．８ ４１．４ １８．５ １５１．４ ４３．５ １９．０

１７ １６７．６ ５８．１ ２０．７ １６９．７ ６０．６ ２１．０ １７０．４ ６２．０ ２１．４

男子年齢 （cm） （kg） ２０００ （cm） （kg） ２０１０ （cm） （kg） ２０１７

身長 体重 BMI 身長 体重 BMI 身長 体重 BMI
６ １１６．７ １９．２ １４．１ １１６．７ ２１．４ １５．７ １１６．５ ２１．４ １５．８

１２ １５２．９ ４５．４ １９．４ １５２．４ ４４．１ １９．０ １５２．７ ４４．０ １８．９

１７ １７０．８ ６２．６ ２１．５ １７０．７ ６３．１ ２１．７ １７０．６ ６２．６ ２１．５

出所：韓国・日本『学校保健統計調査』に基づき，筆者が計算。
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付表１ 日本における生鮮果物の世帯員年齢階級別家計消費の推移，１９７１～２０１０年

（kg/年）

１９７１ １９８０ １９８５―８６ １９９０ １９９５―９６ ２０００ ２００８―１０

０～９ ３６．３ ２６．５ １５．２ ８．９ ４．７ ２．３ ３．０

１０～１９ ４５．６ ３０．５ ２０．１ １４．９ ９．４ ５．７ ４．７

２０～２９ ４８．３ ３１．５ ２３．４ １６．８ １５．１ １１．８ １０．５

３０～３９ ４６．１ ４３．８ ３６．６ ３０．４ ２３．６ ２１．８ １６．４

４０～４９ ５１．０ ５２．６ ４８．５ ４４．９ ３７．２ ３３．４ ２２．６

５０～５９ ５４．４ ５９．９ ５６．６ ５４．０ ５０．５ ４８．５ ３６．４

６０～ ４２．９ ５６．４ ６０．４ ６１．２ ６０．４ ６３．３ ５７．１

総平均 ４５．６ ４１．６ ３６．４ ３３．８ ３１．５ ３１．１ ２８．９

出所：『家計調査年報』世帯主年齢階級別データを，筆者が TMIモデルを用いて推計。
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付表２ 韓国における世帯員年齢階級別果物に対する家計支出の変化，１９９０～２０１９年

（２０１０年Won表示）

１９９０―９１ １９９５―９６ １９９９―０１ ２００４―０６ ２００９―１１ ２０１４―１６ ２０１８―１９

０～９ ８７１６ ９１５５ ７５９５ ６７３８ ６９１２ ６６４６ ６１６３

１０～１４ ８９４１ ９２３７ ７７３３ ６４５１ ６５４１ ６７２３ ６１４１

１５～１９ ８７３８ ９１１９ ７８２９ ６５８９ ６１４４ ６７０２ ５８４２

２０～２４ ８９２１ ９７４８ ８３８９ ７１６８ ５７６５ ６６７３ ５３５６

２５～２９ １１００２ １２８７４ １０４５８ ９１４５ ８１６２ ８９１９ ７５７１

３０～３４ １１３３７ １４３８３ １１３９１ １０５３５ １０６８２ １１５０２ １０６６３

３５～３９ １３２２１ １６７７２ １２７６２ １１２４５ １２５３０ １３５１８ １３２２３

４０～４４ １４７０８ １８３１２ １４２３８ １１９６７ １３７３３ １５２３６ １６０７１

４５～４９ １５２６８ １９９８５ １５３６７ １３３６２ １５３３０ １７２９４ １８１１７

５０～５４ １６０７９ ２１７０９ １６４６６ １４７７４ １６３４７ １８６６０ ２０１１６

５５～５９ １７２４８ ２１９５５ １７１３３ １５５９３ １６７４２ ２００７０ ２０７９２

６０～６４ １８０６５ ２０６２８ １７３５９ １５９０２ １５４８０ １９１６１ ２１０５５

６５～６９ １７０４９ １９７１１ １６１３８ １４５９７ １３４３３ １６５１１ １８５０３

出所：Household Income and Expenditures, classified by HH age groups, 筆者が TMIモデルを用いて
析出。
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