
＜要約＞

１９５３年９月のソ連共産党中央委員会総会は，ソ連農業の遅れを率直に明らかにし，その

解決策として経済的刺激と客観的根拠に基づく農産物調達の実践を指示し，長期的にみれ

ば後のソ連農業の発展に大いに資することになった。だが，その一方で，９月総会は，「生

物学的収穫量」という水増しされたデータに基づいて導き出された「穀物問題の解決」と

いう誤った結論を追認してしまった。このため，穀物生産には，十分な経済的刺激は与え

られず，かつ優良経営からの追加的供出によって支えられていた穀物調達を破綻させてし

まった。

このような窮状を打開するための即効性を有する非常措置として採用されたのが，シベ

リア・カザフスタンを主な対象とする処女地開拓であった。それは，従来の収量の引き上

げという方針と正反対のものであった。また，非常措置という性格を反映して，その計画

化期間は極めて短く，反対派の排除による強行，目標の正式決定前の上方修正の提起と人

員の派遣等の本来の手順の無視が頻発することとなった。「非常措置」としての処女地開

拓の性格をもっとも明瞭に反映しているのが，開拓初期における「休耕地および処女地の

天然の肥沃度の利用を考慮して」の「数年間」の穀物連作であった。輪作の無視は，もっ

とも基本的な農業技術の無視であり，またそれほど穀物問題が深刻であったことの証明で

もあった。
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１．問題設定

ソ連共産党（以下，「党」）は，１９５４年２～３月の中央委員会総会（以下，「２～３月総会」）にお

いて，シベリア，カザフスタンを主な対象とする処女地開拓を決定した。この決定に従って，その

後，１９６０年までにソ連においては，実に４０８０万ヘクタールもの処女地および休耕地が開拓された。

これは，世界史上でも最大級の開拓のひとつであった。

このフルシチョフのイニシアチヴによって開始された処女地開拓は，その規模と同時に，わずか

５カ月前の１９５３年９月の党中央委員会総会（以下，「９月総会」）決定との断絶によっても注目を集

めてきた。９月総会決定では，フルシチョフの主報告で示された方向に従って，畜産物・じゃがい

も・野菜の増産が強調されていた。穀物は引き続き増産は求められたが，それは従来通りの「より

一層の収量向上」によるものとされた（КПСС：８／３２５）。ところが，９月総会終了のわずか２日後
の９月９日に，フルシチョフの指示によってカザフスタン共産党の代表が招集され，穀物増産のた

めの開拓計画の作成が指示された（Хрущев：２／２５２―２５３；РГАНИ：２／１／８９／９３）。処女地開拓が事
実上，開始されたのである。つまり，フルシチョフは，９月総会では，収量向上による増産という

従来の集約化路線を主張しながら，その直後に突如として政策を大転換したことになる。

このような政策転換の必要性に関しては，フルシチョフが１９５４年１月に党中央委員会幹部会に提

出した覚書「穀物問題解決の方法」や１９５４年６月の党中央委員会総会での演説での論拠に則って，

穀物不足を短期間に解決するためには，集約化よりも処女地開拓がより確実かつ適切であったため，

と説明されてきた１）。とはいえ，なぜ，処女地開拓が９月総会の直後に突如として開始されたのか

（開始されなくてはならなかったのか）という点に関しては，さらなる説明が必要とされている。

本稿は，９月総会から処女地開拓の計画化過程の再検討を通じて，この事情を解明しようとする試

みである。

本稿の構成は，以下のとおりである。まず２．では，９月総会での議論を検討する。そして，９

月総会では，穀物問題は解決済みであり，穀物増産にはそれほど注意が払われなかったことを確認

する。次に，このような認識に基づいて策定・実施された政策が，１９５３年の穀物調達を失敗に導い

たことを明らかにする。続いて，３．では，このような情勢の下，９月総会直後に計画化が開始さ

れた処女地開拓が，穀物問題解決のための有力手段として急浮上していった過程を確認する。そし

て，開拓計画は，穀物危機が深刻化するにつれて拡大されていき，カザフスタン共産党中央委員会

を筆頭とする地元党組織の反対を排除し，推進されていったことを明らかにする。最後に，４．で

は，以上の分析をふまえて，処女地開拓の性格について考察する。

２．９月総会決定と穀物問題の深刻化

９月総会では，ソ連農業の現状が議論され，その遅れが大胆かつ率直に表明された。そして，事

態の打開のために，従来の指令・命令的手法に替わって，いわゆる「物質的利害関心の原則」，つ

まり経済的刺激の利用が提起された。ただし，９月総会の議論および決定を詳細に分析すると，そ

の対応は，生産部門によって大きく異なっていた。以下，９月総会の冒頭に行われたフルシチョフ

の主報告を基に，その内容を確認していこう。

９月総会の焦点となったのは，生産が極めて不振であると認識された畜産およびじゃがいも・野

100



菜生産部門であった。とりわけ畜産に関しては，フルシチョフは，家畜飼養頭数が本質的には帝政

期のそれを超えていないという衝撃的なデータを示した（第１表）。同時に，生産性の低さが指摘

された。雌牛一頭当たりの搾乳量を例にすれば，スウェーデン・スイスでは２９００キロ，デンマーク

３４００キロ，オランダ３８００キロであるのに対して，ソ連平均は１９５２年に１３７８キロでしかなかった。経

営形態別にみれば，ソフホーズでは２４２７キロであったが，コルホーズでは１００４キロにすぎなかった。

搾乳量は，個々の地方のコルホーズではさらに低かった。例えば，キルギス共和国では５３７キロ，

グルジア共和国では４５７キロ，アゼルバイジャン共和国では３７３キロといった具合であった。このこ

とに関して，フルシチョフは「優秀な羊は，もっとも多くの乳がとれる」とも発言している（РГАНИ：
２／１／６１／５об―６）。そして，科学的に根拠づけられた基準に基づいて住民の畜産物需要を満たすため
には，１９５２年の食肉・サーロの生産量を２．５倍以上，牛乳・乳製品については３．５倍以上，鶏卵は５

倍以上に引き上げる必要があると指摘した（РГАНИ：２／１／６１／４об）。
畜産に次ぐ「緊急の課題」とされたのが，じゃがいも・野菜の増産であった。じゃがいも・野菜

は，１９５２年時点で，１９４０年の生産水準も回復できておらず，増大する需要が満たせていないとした

（РГАНИ：２／１／６１／８）。その状況は，別の日のモロトフの発言によれば，「われわれは，じゃがいも
と野菜は，モスクワに対してでさえ，去年も今年も確保できていない」という状態であった

（РГАНИ：２／１／６１／４６об）。
以上のような生産不振の原因として指摘されたのが，農産物調達の主観的な割当と経済的刺激の

欠如であった。

調達課題は，客観的な指標によってではなく，良好な経営ないしは地域からより多く取るという

主観的な方法によって，設定された。例えば，畜産部門では，耕地・放牧採草兼用地・放牧地面積

は考慮されず，経営の家畜飼養頭数に応じて機械的に義務供出量が割当られた。この結果，社会化

畜産の発展に努力し家畜飼養頭数を増加させている先進的コルホーズ，地区，州は，毎年，より多

くの畜産物の調達課題をうけとる事になった。反対に，社会化畜産の発展に努力を払っていないコ

ルホーズには，「より少ない，特恵的な基準」が与えられた。このため，社会化家畜の飼養頭数増

加や生産性の向上は，刺激されることはなく，放置されることになった（РГАНИ：２／１／６１／６）。
調達された農産物に支払われる調達価格は，後述のように著しく低かった。調達を達成した後に

は，より高い価格が設定された買付け価格により支払が行われたが，多くのコルホーズにとって調

達量は過大であり，買付けの可能性は存在していなかった。このため，増産のための経済的刺激は，

一連の農業の重要部門で欠如しており，畜産においてもっとも著しかった。このことについて，フ

ルシチョフは，一作業日で生産される農産物の調達・買付けからの収入というデータを提示した。

それによれば，中央アジアの共和国での綿花で１７～３６ルーブリ，ウクライナでのてんさいで１２ルー

第１表 ソ連における家畜飼養頭数の推移（年初時）
単位：百万頭

牛 うち雌牛 豚 羊・山羊 馬

１９１６年 ５８．４ ２８．８ ２３．０ ９６．３ ３８．２

１９２８年 ６６．８ ３３．２ ２７．７ １１４．６ ３６．１

１９４１年 ５４．５ ２７．８ ２７．５ ９１．６ ２１．０

１９５３年 ５６．６ ２４．３ ２８．５ １０９．９ １５．３

資料）РГАНИ：２／１／６１／５об
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ブリ，ソ連の工芸作物の平均で１８ルーブリであった。また，機械化の進んだ地域，例えば北カフカ

ースでは，穀物は８～１４ルーブリであった。これに対して畜産物は著しく低く，ソ連平均で５ルー

ブリ，ウクライナで４ルーブリ少々でしかなかった。そして，同じ関係は「じゃがいもと野菜につ

いてもあてはまる」ことが明らかにされた（РГАНИ：２／１／６１／４）。
以上のような事態の改善のために，フルシチョフは二つの対策を示した。第一は，特定の優良経

営，地域からより多くの調達を行うという恣意的な調達手法から，基本的に同じ地区の経営に対し

てはヘクタールあたり同一量の調達を行うという「パーヘクタール原則」の徹底であった。第二は，

経済的刺激の強化であった。具体的には，調達価格・買付け価格の引き上げ，調達量の引き下げと

買付け量の増加が言及された。さらには，過去の義務供出の未納分の帳消しが提案された（РГАНИ：
２／１／６１／６―６об，８―８об）。なお，９月総会に先立ち，連邦閣僚会議および党中央委員会幹部会決定に
より，調達価格は食肉で５．５倍，牛乳で２倍，じゃがいもで２．５倍，野菜は２５～４０％引き上げられた。

同時に買付け価格も，食肉で平均して３０％，牛乳で１．５倍引き上げられた。これらの処置によって

コルホーズの収入は，１９５３年中に１３０億ルーブリ以上増加することが見込まれた（РГАНИ：２／１／６１／
５）。

９月総会決定が示した経済的刺激の活用は，それまでの政策とは本質的に異なるものであり，ソ

連の農業政策における大きな転機となった。そして，ここで提示された方向は，長期的にみれば，

農業生産の向上を促進し，肯定的な成果をもたらすことになる。ただし，９月総会直前に実施され

た調達価格・買付け価格の引き上げは，いまだ不十分なものでもあった。第２表は，調達価格の推

移と水準を示したものである。同表からは，１９５２年時点の調達価格は，生産支出を大きく下回って

おり，より根本的な引き上げが必要なことがみてとれる。事実，調達価格は，この後も度々引き上

げがおこなわれることになる（Валеев２００６：１５５）。
９月総会での議論および決定には，大きな問題点も存在した。それは，１９５２年の第１９回党大会の

マレンコフによる主報告で示された，穀物問題は「完全かつ最終的に解決」（П：１９５２／１０／６／５）し

第２表 調達価格の推移と水準
単位：ツェントネルあたりルーブリ

生産物 １９２９年 １９４０年 １９５２年
１９５２年調達価格

１９２９年＝１００ 生産支出に対する％

穀物 ８．０ ９．０ ９．７ １２１ ７

じゃがいも ４．０ ４．０ ４．７ １１７ １２

ひまわり ８．０ １４．０ １９．２ ２４０ N.A.

てんさい １．０ ２．０ ６．０ ６００ ２１

亜麻 ４９．０ ７４．０ ４１４．０ ８４４ ３５

牛乳 ７．０ １４．０ ２７．０ ３８５ １１

牛肉 ４３．０ ３８．０ ３８．０ ８８ ２

豚肉 N.A. N.A. ６７．２ １６０ ３

羊肉 N.A. N.A. N.A. ９０ ３

鶏卵 N.A. N.A. １９９．０ ５５０ １５

羊毛 N.A. N.A. １０６８．０ １０５０ ３５

資料）Ильиных и Кацевич２０１２：１２６―１２７.

102



たとの見解が維持された点である。マレンコフの主張は，フルシチョフがその後「穀物問題解決の

方法」の中で明らかにするように，すべての作物が一粒の損失もなく収穫されるとの前提で計算さ

れた「生物学的収穫量」に基づくものであった。実際の収穫量は，１９５０年代初頭ではその７割弱に

過ぎず，戦前の生産水準も回復されていなかった（第３表）。

このような状況であったにもかかわらず，フルシチョフは，９月総会の主報告では，「穀物生産

分野においては，他の農業部門よりも著しい成功がある。われわれは，比較的短期間で，戦争によっ

て被害をうけた穀物経営を復興しただけではなく，それを拡大した。小麦のような貴重な食用作物

の播種は著しいテンポで増大した」２）と発言した。同時に，いまだに収量の低いコルホーズが存在し

ており，遅れている地域として「非黒土地帯，中央黒土諸州，沿ヴォルガ，西シベリア，カザフス

タン」が名指しされた（РГАНИ：２／１／６１／１０―１０об）。９月総会を通じて，穀物問題の「完全かつ最
終的な解決」に関しては，明確な異論は表明されることはなかった３）。

この認識とも関連して，穀物生産には，新たな経済的刺激は与えられなかった。それどころか，

既述のように９月総会では，機械化が進んだ北カフカースのコルホーズのデータが利用され，穀物

は工芸作物と同様に物質的利害関心の原則が適用されている部門として言及されていた。だが，実

第３表 穀物の「生物学的収穫量」と実収穫量の比較
単位：百万トン

年 生物学的収穫量 実収穫量 率（％）

１９３３ ８９．８ ６８．４ ７６．２

１９３４ ８９．４ ６７．６ ７５．６

１９３５ ９０．１ ７５．０ ８３．２

１９３６ ８２．７ ５５．８ ６７．５

１９３７ １２０．３ ９７．８ ８１．３

１９３８ ９５．０ ７３．６ ７７．５

１９３９ １００．９ ７３．２ ７２．５

１９４０ １１８．８ ９５．６ ８０．５

１９４１ ８９．２ ５５．９ ６２．７

１９４２ ５４．９ ２９．７ ５４．１

１９４３ ５０．６ ２９．４ ５８．１

１９４４ ６８．７ ４９．１ ７１．５

１９４５ ６８．４ ４７．３ ６９．２

１９４６ N.A. ３９．６ N.A.

１９４７ N.A. ６５．９ N.A.

１９４８ N.A. ６７．２ N.A.

１９４９ N.A. ７０．２ N.A.

１９５０ １２４．５ ８１．２ ６５．２

１９５１ １２０．９ ７８．７ ６５．１

１９５２ １３１．８ ９２．２ ７０．０

資料）РГАЭ：１５６２/３２９/１４０９/１；СХ１９３６：２６６；СХ１９７１：１５２；
НХ１９８７：２０８；НХВОВ：８３．
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際には，第２表で確認できるように，穀物の調達価格の生産支出に対する比率はわずか７％であっ

た。これは，２～３％という食肉類よりは高いが，牛乳の１１％，じゃがいもの１２％を下回っており，

決して収益性があるものではなかった。にもかかわらず，穀物の調達価格は１９５５年まで，「１９３０年

代中盤の水準」に止められてしまった（Андреенков２０１６：６３―６４；Томилин２００９：９１）。
経済的刺激は与えられなかったが，「パーヘクタール原則」の徹底は，穀物部門にも適用された。

９月総会決定は，地方党組織でその趣旨が詳細に説明された。例えば，１９５３年１０月２３日のパブロダ

ル州パブロダル地区党委員会総会では，地区第１書記による「９月総会決定実現について」と題し

た報告がおこなわれた。そこでは，フルシチョフは「物質的利害関心の原則」の侵犯が農業の遅れ

の原因であると指摘したこと，先進的で良好に活動しているコルホーズには，遅れた不良な活動の

コルホーズの「何倍もの」耕種・畜産物の調達がおこなわれていることが言及された。そして，「党

中央委員会総会決定は，先進的なコルホーズに対する課題の引き上げという有害な実践を，今後，

許容しないことを要求している。地区内では，すべて［のコルホーズ］に対して同一のヘクタール

当たり供出基準が適用されよう」とした（НД１９５９：４０）。
だが，現実には，コルホーズに対して一切収益をもたらさない穀物調達を支えていたのは，まさ

に先進的コルホーズおよび地域に対する過重な調達であった。シベリアは，このような地域に該当

し，戦後期においてはとりわけ多くの穀物調達が割り当てられた。例えば，１９４６年には，全国的な

不作を補うために，収穫の多かったコルホーズに対する義務供出量を基準量の７５％まで増加させる

ことが許可された。さらに１９４７年には，ヘクタール当たりの基準量は，地区全体に対してではなく，

地区内のコルホーズのグループに対して設定されるようになった。具体的には，経済的に弱体なコ

ルホーズのそれが引き下げられ，経済的に強力なコルホーズのそれが引き上げられた（Ильиных и
Кавцевич２０１２：１２７―１２８）。
まとめると，９月総会は，穀物生産には新しい経済的刺激を与えなかった。にもかかわらず，そ

れまで穀物調達を支えてきた優良コルホーズ・地域からの過大な調達を批判し，その実践を不可能

にした。このため，穀物調達は，９月総会決定が発表された直後から停滞に陥った。それは，９月

総会が批判した優良コルホーズからの過大な調達が大々的に実践されていたシベリアにおいてもっ

とも顕著なものとなった。その様子は，１９５３年９月２２日付けのノヴォシビルスク州党委員会ビュロ

ーおよび州執行委員会合同決定の中で見てとれる。９月総会後，多くのコルホーズは，国家への穀

物引渡を止めたのだが，このことは決定の中では「穀物ストライキ」と表現されている。この結果，

穀物調達計画は９月２０日時点でわずか４６．８％の達成に止まった。多くのコルホーズが国家への穀物

供出を停止した地区として，マスリャニノ・チェレパノヴォ・トグチン・ノヴォシビルスク・ズド

ヴィンスク・ミハイロフスク・バラビンスク・カラスーク・クイビシェフ・スズンといった一連の

地区の名前があげられた。この中のトグチン地区では，穀物調達に毎日参加しているのは，コルホ

ーズ員のわずか半分でしかない，とされている。個々のコルホーズ指導者は，「反国家的行動」を

とっており，来年用の種子の収蔵と穀物調達を対抗させ，国家への引渡を「第二義的」なものとし，

穀物を隠したのであった（Андреенков２０１２：２０７）。
この後も，穀物調達の低迷は続いた。国家計画委員会からマレンコフにあてられた１９５３年１２月２２

日付けの文書では，「穀物調達の不良な組織」が報告されている。「若干の地方，農業および調達機

関は，穀物調達に関する活動を弱め，…国家への穀物引渡を抑制するコルホーズおよびソフホーズ

の指導者に対する不可欠な厳しさを見せていない」とされた。また，１９５３年１２月２０日時点で穀物調

達計画を完全に達成したのは，８１の共和国・クライ・州のうちわずか３４にすぎなかった（РГАЭ：
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４３７２／５３／６７８／１９３―１９４）。

事態を打開するために，１９５３年１０月には，穀物の買付価格がツェントネル当たり１４ルーブリから

１３０ルーブリへと９倍以上に引き上げられた（Андреенков，２０１６：６６）。ただし，穀物買付の対象と
なるのは，穀物調達を達成したコルホーズのみであり，穀物調達が低迷している下では，穀物買付

けが進展するはずもなかった。穀物買付け計画は，１９５３年１２月２０日時点で２９．９％の達成に止まった。

穀物買付け計画を有した共和国・クライ・州の半分が１５％以下の達成率であり，クラスノヤルスク

クライでは１．７％，クラスノダールクライでは１．５％でしかなかった（РГАЭ：４３７２／５３／６７８／１９２）。
１９５３年の穀物買付けは，１９５４年６月の党中央委員会総会において，調達省および党・ソヴェト組

織に「深刻な欠点と手抜かり」が存在したと総括された。「地方ソヴェトおよび党組織は，一連の

州において国家買付けの組織を掌握しなかった。このため，義務供出は，事実上，徴発と化し

（превращают на практике в разверстку），基本的に良好なコルホーズおよび地区から生産物が徴収
されるか，成り行き任せにされた」とされた（РГАНИ：２／１／１０９／２３）。
１９５３年の穀物調達は，前年を大きく下回っただけでなく，国家の穀物支出を満たすことができな

かった（第４表）。この結果，国家の穀物備蓄がとりくずされることになった。冷戦の緊迫した状

況下において，これは許容できない出来事であり，穀物問題は，一刻も早い解決が求められること

になった。

３．開拓の計画化

９月総会終了のわずか２日後の９月９日，フルシチョフの指示により，カザフスタン共産党中央

委員会とカザフ共和国各州の代表者が招集された。そこでは，穀物増産のための開拓計画の作成が

指示された（Хрущев：２／２５２―２５３；РГАНИ：２／１／８９／９３）。また，各州の計画は，地方のイニシア
チヴを重視する観点から，党中央委員会に直接提出されることとなった。カザフスタン共産党中央

委員会およびカザフ共和国閣僚会議は，州の計画のコピーを受取り，別個に開拓計画を作成するこ

ととなった（Журин１９８２：１７１）。こうして処女地開拓が事実上，開始された。つまり，フルシチョ
フは９月総会では，相変わらず穀物問題の解決を根拠として，収量引き上げによる増産という従来

の集約化路線を主張しながら，その直後に耕地面積の拡大による急速な増産を目指す処女地開拓へ

と，政策の大転換を突如として実施したことになる。

ではなぜ，このような政策の大転換が突如として開始されたのか。もっとも納得のいく説明を与

えていると思われるのが，ロシアの研究者であるゼレーニンが提起した仮説である。それは，フル

第４表 穀物調達と穀物支出
単位：百万プード

１９４０年 １９４８年 １９４９年 １９５０年 １９５１年 １９５２年 １９５３年

穀物調達量 ２２２５ １８４２ １９６２ １９７３ ２０５１ ２１１８ １８５０

対前年比（％） ６．５ ０．６ ４．０ ３．３ －１２．７

穀物支出量 １８２３ １２９８ １３６０ １６２８ １６６０ １８０７ １９２６

対前年比（％） ４．８ １９．７ ２．０ ８．８ ６．６

穀物バランス ４０２ ５４４ ６０２ ３４５ ３９１ ３１１ －７６

資料）Хрущев：１／８６．

「非常措置」としての処女地開拓
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シチョフが「穀物問題の本当の状態」を把握したのは９月総会「開会後」であり，「もっとも先鋭

であり，多くの点で論争的な，大規模処女地開拓に関する問題」を提起するためには，党の指導者

としての自らの立場を確立する必要があった，というものである（Зеленин２００１：８９）。
第一点に関しては，その当時は，公式文章においては専ら生物学的収穫量が用いられており４），

実情の把握は確かに困難であった。例えば，１９４０年代後半から党中央委員会農業部長，連邦農業・

調達省大臣，連邦ソフホーズ省大臣等の農業関係の要職を歴任したコズローフ（Козлов, Алексей
Иванович）によれば，その当時は「わが国における穀物生産水準は，長年にわたって，倉入り収
量ではなく，立毛の生物学的収穫量で決定されていた。その他のすべてのデータには注意が払われ

なかった。とりわけ，わが国の実際の穀物資源を知ることができるコルホーズの年間報告のデータ

加工は，おこなわれなかった」としている（РГАНИ：２／１／１３８／９９об）。
第二点に関しては，フルシチョフは９月総会最終日の９月７日に党第１書記に選出されている

（РГАНИ：２／１／６１／５７об），従って，彼は，条件が整うや，もっとも早い時期に処女地開拓を提起し
たことになる５）。

だが，党第１書記の指示であったとしても，従前の方針とは異なる処女地開拓による穀物増産は，

抵抗に直面した。とりわけそれが顕著であったのは，開拓の中心地のひとつとなるカザフスタンに

おいてであった。カザフスタン共産党中央委員会は，処女地開拓は，放牧地の減少をもたらし，地

元のカザフ人の利益を損なうと考え，様々な手段で抵抗を試みた。例えば，１９５３年１０月には，９月

総会の内容を報告するために，カザフスタン共産党中央委員会第６回総会が開催されたが，党中央

委員会から処女地開拓が提起されたことは，一切言及されなかった（РГАНИ：２／１／８９／９３―９３об）。
また，カザフスタン共産党中央委員会は，各州に対して農業発展に関する統制数字を与え，州の独

自のイニシアチヴの発揮を抑制した（Журин１９８２：１７２）。カザフスタン共産党中央委員会も独自
の開拓計画を作成した。だが，その提出は，収穫作業の指導を理由として当初期限から１か月ほど

遅れた。さらに，そこで示された開拓規模も１９５５年までに小麦播種を５４万４０００ヘクタール拡大する

というものでしかなかった（РГАНИ：５／２４／５１９／１；НД：５３）。カザフスタンにおいて，１９５４～１９５５
年の間に実際には１７９６万７０００ヘクタールが開拓されたから（ВП：４１８），この提案が極めて限定的
であったことがわかる。

この一方で，一部の地方党組織は，積極的な開拓の提案をおこなった。例えば，カザフ共和国ア

クモリンスク州党委員会は，１９５３年時点で州には２８４万ヘクタールの適耕地が存在しているが，実

際に利用されているのは１４２万８０００ヘクタールに過ぎず，開拓による播種面積拡大の大きな可能性

があることを指摘した。これをふまえて州党委員会は，１９６０年までに大々的な開拓を実施して，播

種面積を１９５３年の１１１万１８００ヘクタールから２４５万ヘクタールへと２．２倍に拡大することを提案した。

同時に，この開拓遂行のために，トラクター９４００台（１５馬力換算）およびコンバイン３８１０台（１５フィ

ート換算）の追加配分と６万人のコルホーズ員の移住を要求した（РГАНИ：５／２４／５１９／２７―３０）。
アクモリンスク州からの提案は，２～３月総会決定の基礎資料として活用されることになる６）。

また，提案をおこなった州党第一書記のジューリン（Журин, Николай Иванович）は，その後，現
地での開拓推進者として重用された。このように，地方党組織からの積極的な提案は，フルシチョ

フ主導による処女地開拓の推進を大いに助けることになった７）。

穀物調達の不調が次第に明らかになってきた１９５３年１１月には，連邦農業省および連邦ソフホーズ

省で，処女地開拓の計画化が開始された。この過程を主に省参与会の議事録を基に確認してみよう。

連邦農業省で処女地開拓が参与会で最初に議論されたのは，１１月１０日のことであった。その場では，
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１２月１日までに「１９５５年から始まる新しい土地（切替地，休耕地，低生産性の採草地，追込地およ

び放牧地）の開拓による穀物播種面積の拡大に関する提案」の準備が決定された（РГАЭ：７４８６／１／
６８６６／１６２）。１２月４日には，この決定に基づいたものと思われる連邦農業省の報告書がフルシチョ

フあてに提出された。同報告書は，従来の穀物収量の引き上げと並行して，「今後５～６年の間に，

穀物播種面積の真剣な拡大の確保が不可欠」であるとした。このもっとも初期の処女地開拓計画は，

後の２～３月総会決定と比較すると，１９５４～１９６０年というより長期間について計画化がおこなわれ

ていること，開拓目標が３０００万ヘクタール（うちコルホーズは２０００万ヘクタール，ソフホーズは１０００

万ヘクタール）とされていたこと，土地改良作業を必要とするベラルーシ，バルト三国の土地も開

拓の対象に含まれていたこと等の相違が存在する（РГАНИ：５／２４／５３８／１１―１５）。
計画化の進展とともに，他機関との調整作業も開始された。１２月７日の参与会では，連邦国家計

画委員会が提示した１９５４年の国民経済発展計画草案に対して，１９５４年の新しい土地を耕起しての穀

物播種の追加的課題を提示して，反論を行うことが決定されている（РГАЭ：７４８６／１／６８６６／１８５）。
空前の規模の開拓計画の作成にあたっては，様々な齟齬も発生した。１２月２８日の参与会では，カザ

フスタン・シベリアの新しい土地の開拓用に発送を停止したはずのキャタピラートラクターの出荷

が当日まで継続されていた件に対して，担当者が叱責されている。同時に，１９５４年１月１日以降は，

すべてのキャタピラートラクターは「シベリアとカザフスタンのみに」発送されるよう「個人的な

責任をもって」方策を講じるよう指示された。同じ参与会では，新しい機械の発送にともなう機械

手カードルの養成，土地を収用する地区の決定，そのための調査隊の編成と組織，開拓地でのタン

クローリー・予備部品不足を避けるための再配分計画の作成等が２～３日の期限で遂行するように

指令されている（РГАЭ：７４８６／１／６８６６／２２５）。また，同日，連邦農業省は，１９５４年の処女地開拓に
よるコルホーズでの穀物播種の拡大目標を１８０万ヘクタールとした（ВП：３８）。これは２～３月総
会決定と同じ数値であり，計画化が最終段階に入ったことが見て取れる。

一方，連邦ソフホーズ省は，９月時点からカザフ共和国にソフホーズの活動改善支援のための人

員派遣を実施しており，早い時期からカザフ共和国への関与を深めていた（РГАЭ：７８０３／１／１５７８／１８
―１９）。このような関係をふまえて，１１月２７日の参与会では，カザフ共和国のソフホーズの発展のた

めの方策として，開拓による播種面積拡大が指示された（РГАЭ：７８０３／１／１５８７／１４７）。さらに１２月
３日の参与会では，ソフホーズの国家への穀物引渡量を近い将来に２倍以上にするために，穀物増

産提案の作成が指示された。この提案では，「既存ソフホーズにおける新しい土地の開拓と食用穀

物の播種面積の拡大」と「国家の土地フォンドの穀物播種利用を基礎にした新しい穀物ソフホーズ

の組織」が考慮されるものとされた（РГАЭ：７８０３／１／１５８７／１５２）。連邦ソフホーズ省の開拓計画は，１２
月２８日の参与会にて，「１９５４年における穀物播種面積のより一層の著しい拡大とそれと関連した連

邦ソフホーズ省のソフホーズによる新しい処女地および休耕地の開拓について」として成案を得た。

同案では，１９５４年の開拓による穀物播種面積の増加目標は５０万ヘクタール，処女地・休耕地の耕起

目標は５００万ヘクタールとされた（РГАЭ：７８０３／１／１５９３／２２８，２３０）。なお，この耕起目標は地方党委
員会に提示されたが，そのままでは受け入れられず，最終的には４３０万ヘクタールとされた

（РГАНИ：２／１／１３８／４０―４０об）。このように，連邦農業省も連邦ソフホーズ省も，１９５３年年末から１９５４
年年始にかけて，開拓計画の作成を終了させたのである。

これらの開拓計画は，フルシチョフが１９５４年１月２２日に党中央委員会幹部会に提出した覚書「穀

物問題解決の方法」に反映された。同覚書は，冒頭で「穀物問題の解決は，実情とまったく対応し

ていない」と断じ，１９５３年には穀物調達だけでは実際の穀物支出が補えず，国家予備が取り崩され
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たことが明らかにされた。そして，解決策として提起されたのが，カザフスタン，シベリア，さら

には沿ヴォルガと北カフカースの一部地区の処女地および休耕地を開拓することであった。１９５４～

１９５５年に開拓により，穀物播種面積を１３００万ヘクタール拡大することが具体的目標としてあげられ

た。なお，このうちコルホーズは８７０万ヘクタール，ソフホーズは４３０万ヘクタールであり，１９５４年

の穀物播種の拡大は２３０万ヘクタールとされた（РГАНИ：５／４５／１／１―４）。ここで，提示された各種
数値は，２～３月総会決定とまったく同じものであった。

覚書は承認されるが，その際，モロトフが反対を表明し，フルシチョフとの間で論議を引き起こ

したことが知られている。後に連邦農相となるマツケヴィチ（Мацкевич, Владимир Владимирович）
は，当時の様子に関して次のように発言している。「同志ミコヤン，ブルガーニン，マレンコフは，

この作業の遂行に賛成した。同志モロトフは，断固として反対した…彼は，原則的に，そして教条

的に反対し，われわれの主要課題は，収量の引き上げであると繰り返した。同志フルシチョフは，

モロトフと論争しつつ…，問題をなげかけた。われわれは３８年の間で，どれだけ収量を増やしたの

か？われわれは，ほぼ１９１３年水準に位置していることを認識しなくてはならない。しかし，同志モ

ロトフはこのことを納得しない。…同志モロトフは，まったくわが国の経済を知らず，機械製造業

の発展が現段階において，その他の州の機械・トラクター・ステーション（以下，「МТС」）やソ

フホーズの作業に損害を与えずに処女地開拓の課題を解決するのを可能にしていることを理解して

いない」（Аксютин２００４：６８―６９）。つまり，党中央委員会幹部会においても，収量の引き上げは即
効性がないと見なされ，却下されたのであった。

党中央委員会幹部会での承認後，モスクワで開催された一連の農業関連会議で，処女地開拓の意

義・必要性が指摘され，かつ決定前の開拓目標数字が示された。例えば，１月２５～２８日に開催され

た全連邦МТС労働者会議では，連邦農相のベネディクトフ（Бенедиктов, Иван Александрович）
は，「党中央委員会および連邦閣僚会議は，連邦農業省，連邦ソフホーズ省，地方ソヴェトおよび

党機関に，穀物播種のためのシベリア，カザフスタン，ウラル，北カフカースおよび沿ヴォルガの

ステップ地区における処女地および休耕地の開拓という一大方策の実施を委ねた」と発言している。

また，今後２年間で，コルホーズでは穀物播種８７０万ヘクタールが準備されなくてはならないこと，

さらに４３０万ヘクタールがソフホーズにおいて開拓されることを明らかにした（ВП：４２―４３）。
フルシチョフは最終日の１月２８日に登壇し，２月末に党中央委員会総会の招集を予定しているこ

と，そこでは処女地開拓が検討されることを明らかにした（Хрущев：１／１３３）。そして，彼は参加
者に次のようによびかけた。「同志諸君！党中央委員会は，１３００万ヘクタールの処女地・休耕地の

開拓が必要なことを認めた。われわれは，そのためのすべての可能性を有している。偉大なるレー

ニンは，かつて，次のように言った。もしわれわれが１０万台のトラクターをもっていたら，どんな

農民も私は共産主義に賛成である，と言うだろう，と。さあ，今年の実績を見たまえ！新しい土地

の開拓に関する決定は採択され，国家は，すでに本日，この課題の遂行のために７万３０００台のトラ

クターを分配したのだ」（Хрущев：１／１３９）。
２月５日には，カザフスタン共産党中央委員会第９回総会が開催された。同総会では，処女地開

拓に反対していた中央委員会の大幅な刷新がおこなわれた。第１書記のシャヤフメートフ

（Шаяхметов, Жумабай Шаяхметович）と第２書記のアフォーノフ（Афонов, Иван Ильич）が更迭
され，後任として，第１書記にはポノマレンコ，第２書記にはブレジネフがモスクワから派遣され

た（Журин１９８２：１７２）。ここに反対派は排除され，処女地開拓は，正式決定前に既成事実となっ
た。

108



２月１１日には，連邦最高ソヴェト選挙と関連して，党中央委員会の国民向けアピールが発表され

た。その中では，処女地開拓が「党と政府によってすでに開始された」とされ，「この任務の意義

は絶大である」と宣言された（КПСС：８／３４９）。この直後，党の指示に従って，コムソモールが開
拓志願者の募集作業を開始した（ВП：６５―６６）。各種新聞は，処女地開拓に関する記事を競って掲
載し，それがさらに志願者を増やしていった。例えば，ジルの通称でも知られるモスクワのリハチョ

フ名称自動車工場では，２月１８日に最初の開拓志願者の集会が開催されたが，そのときまでに志願

者はすでに７０人を超えていた。集会では，モスクワ市およびモスクワ州の勤労者に対して，開拓参

加を呼びかけるアピールを採択した。このアピールは新聞に掲載されるが，その２日後には新たに

１０００人の，さらに２日後には５０００人の志願者が現れたという（Куликов１９７８：９２―９３）。
このような雰囲気の中，早くも開拓目標の上方修正が開始された。フルシチョフは，２月１１日か

ら開催された全ロシア農業先進者会議の最終日（２月１５日）に演説をおこなった。その中では，彼

は，処女地開拓に言及し，課題は「１９５５～１９５６年に穀物播種を１３００万ヘクタール拡大する」ことで

あると発言した。彼は続ける。「これは最小限度である。私が思うのに，われわれは１３００万ではな

く，１５００万を，もしかするとさらに多くを持つだろう。われわれに未利用の土地はあるか？ある。

これらの土地は横たわり，主人を待っている。すばらしいソヴェトのプラウを待っている。であれ

ば，この富を使わないというのは，愚かなことであろう」（Хрущев：１／１９７）。
２～３月総会の前

�

日
�

の
�

２月２２日には，モスクワのクレムリン大宮殿でアルタイクライの処女地に

赴くモスクワ市・モスクワ州のコモソモール員の集会が開催された。そこでの激励の演説の中でフ

ルシチョフは，以下のように発言した。「われわれは１３００万ヘクタールではなく，最低限でも，１５００

万ヘクタールを開拓しよう。しかし，これも，同志諸君，限界ではない。…私が思うに，さらに最

低限でも１０００万ヘクタール以上の土地が見つかるだろう」（Хрущев：１／２２２）。集会は，首都の勤労
者の名において，ソ連の全青年に呼びかけた。「われわれの新たな勤労的闘いの横列に加わりたま

え！新しい土地に行きたまえ！…われわれは，新しい土地を住み馴らすのは容易でないことを知っ

ている。初期には，少なからぬ困難に出会うことであろう。しかし，最初のテントの一群の周囲に，

荒野の中の都市が生まれたではないか。コムソモリスク・ナ・アムーレ，マグニトゴルスク，巨大

ダムの最初の建設者は，かがり火をもち野天でコムソモール集会をおこなったではないか。ソヴェ

トの青年男女は，安易な生活を求めることはない。そのようにわれわれの共産党は育て上げたのだ」

（П：１９５４／２／２３／２）。こうして熱狂が広まり，処女地開拓は「国民運動」となっていった。
集会に参加したコムソモール員は，同日午後１１時にモスクワ市のカザン駅からオーケストラの演

奏と多くの人々が見送る中，開拓地へと出発した（Козулин１９５５：３０）。２～３月総会が処女地開
拓を正式に決定し閉会したのは，この８日後の３月２日であった。

４．おわりに

９月総会決定は，生物学的収穫量という誤ったデータに基づいた，穀物問題の解決という誤った

認識を追認してしまった。すでに問題を解決している穀物生産には，危急の情況に陥っていると認

識されたじゃがいも，野菜，畜産物生産でとられた調達価格および買付価格の引き上げは適用され

なかった。より多く生産する優良経営からより多くのものを調達するという恣意的な穀物調達方法

の改善は指示された。しかし，それはまさに穀物調達の基盤を自ら破壊することに他ならなかった。

事実，優良経営からの「超過収奪」がなくなると，穀物調達は，たちまち国家の必要量を確保でき
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なくなったのである。

穀物問題は直ちに解決しなくてはならず，そのための手法として選ばれたのが処女地開拓であっ

た。それは，収量引き上げによる増産という従来の方法の否定であり，自らの判断の誤りによって

深刻化してしまった穀物問題解決のための非常措置であった。

処女地開拓の非常措置としての性格は，その構想の当初からはっきりと見てとれる。まず，その

計画化期間は，極めて短く性急なものであった。さらにその過程では，目標が正式決定される前に

上方修正が提起されるだとか，開拓が正式に決定される前に人員が開拓地に派遣される等の本来の

手順の逆転現象が頻発した。反対する者は失脚し，賛成する者には栄達の道が開かれた。

処女地開拓の非常措置としての性格を最も象徴的かつ先鋭に反映したのは，農業においてもっと

も基本的な農業技術であるところの輪作の無視であった。党中央委員会幹部会に提出された「穀物

問題解決の方法」に添付された報告書では，１９５４年からの処女地開拓では，「休耕地および処女地

の天然の肥沃度の利用を考慮して」「数年間連続して」「主に小麦，部分的にキビ，とうもろこし，

燕麦の播種」が実施されることとされていた（РГАНИ：５／４５／１／３５）。
輪作の無視，連作の指示は，２～３月総会において，農業専門家から厳しい批判を受けた。例え

ば，ヴィリヤムス名称土壌・農業技術ステーション所長のチジェフスキー（Чижевский, Михаил
Григорьевич）は，フルシチョフに向けて次のように発言した。「ニキータ・セルゲイヴィチ，私は
あなたに警告したい。あなたは，もしかしたらご存じかもしれないが，処女地への春小麦の無秩序

な播種は許されないのだ。処女地開拓のそもそもの始めから，休閑・中耕輪作ないしは休閑輪作を

導入する必要がある」（РГАНИ：２／１／８９／２４）。もちろん，輪作導入の必要性自体に関しては，フル
シチョフも認識していた。例えば，１９５４年６月の党中央委員会総会において，フルシチョフは「数

�

年
�

後
�

に
�

は
�

，開拓された処女地には，正しい輪作を導入する必要がある（強調・引用者）」（РГАНИ：
２／１／１０９／６―６oб）と発言している８）。つまり，輪作の無視は，一時的なまさに非常措置であり，それ

はそれほど穀物問題が深刻であったことの証明であった。また，輪作の無視は一時的と考えられて

いたという点において，処女地開拓計画は最低限度の合理性は有していたといえる。問題は当初の

計画通りに連作の後に輪作に移行できるかという点にあった。そしてその結果は，すでに歴史が示

しているとおりである。

［付記］本稿は，平成３１年度専修大学長期在外研究員および令和３年度専修大学研究助成・個別

研究「処女地開拓におけるソ連共産党内部の意志決定過程の考察」の研究成果の一部である。

注

１）詳しくは，野部１９８９を参照されたい。

２）フルシチョフのこの発言は，ソ連崩壊後のアルヒーフ公開により初めて明らかになった。なお，１９６２年に公刊

された著作集では，「穀物生産部門においては，他の農業部門よりも著しい成功がある」という部分は，完全に削

除されていた。続く部分も次のように変えられていた。「われわれは，比較的短期間で，戦争によって被害をうけ

た穀物経営を復興した。小麦のような貴重な食用作物の播種は著しいテンポで増大した」（Хрущев：１／４２―４３）。
３）ただし，モロトフは，注目に値する論点を提示し，当時の実情をも伝えているので，ごく簡単に紹介しよう。

モロトフは，まず１９３０年の第１６回党大会におけるスターリンのわれわれは「すでに，基本的に穀物問題を解決し

た」との発言をひき，その当時の収穫量が５１億プード［約８３５０万トン］であったことを紹介する。次に，１９５２年

の収穫は８０億プード［約１億３１００万トン］であり，１９３０年に穀物問題を基本的に解決していたのなら，第１９回党

大会報告での「かつてはもっとも先鋭かつ深刻な問題と考えられていた穀物問題は，成功裏に，完全かつ最終的
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に解決された」という発言には「極めて大きな根拠がある」とした。と同時に現状に関しては，次のようにも発

言した。「しかしながら，同志諸君，この際にも，次のことを忘れてはならない。それは，われわれは穀物問題を

解決したと言っているが，小麦粉はいまだすべての都市では販売していないし，販売しているところでも，すべ

ての種類ではないのである。われわれは１９３０年以降，穀物経営において多大な成功を達成した。しかしそうであっ

ても，例えば，住民の需要のあるすべての種類の小麦粉をすべての都市で販売するのを可能にするような完全な

ものではないのである。すなわち，われわれはこの問題においても大変強力に活動しなくてはならないのである」

（РГАНИ：２／１／６１／４６об）。
４）ソ連中央統計局の公文書でも事情は同じである。１９５３年に作成された構成共和国の農業の基本的動向を示した

統計資料では，１９１３～１９５２年のデータが扱われているが，そこでは生物学的収穫量が利用されている（РГАЭ：１５６２／
３３／１９３）。なお，このオーピシ３３に分類されている資料は，ソ連崩壊後，機密指定が解除されたが，公文書館では

２０２１年１０月現在においても目録が公開されておらず，事実上，アクセスができない状態が続いている。ただし，

日本国内には北海道大学スラブ研究センターと一橋大学経済研究所に，同資料のコピーが所蔵されており，その

内容を確認することができる。

５）なお，ロシアの各地方に対しても，１９５３年１１月以前に処女地開拓の提案と事前協議がおこなわれたことが，ロ

シア共和国農業省の文章から確認できる（РГАНИ：５／２４／５３８／２１―２２）。
６）この計画は，カザフスタン共産党中央委員会・カザフ共和国閣僚会議にも提出された。しかし，共和国中央は，

これを「非現実的な計画」であり，「空想的で，でまかせ」であると酷評したという（Журин１９８２：１７２）。
７）この他，積極的な提案をおこなった地方党組織としては，アルタイクライ，ノヴォシビルスク州，オムスク州

が知られている（野部２０１８a：３）。もちろん，消極的な対応をおこなった地方党組織も存在した。例えば，クイ

ビシェフ州，サラトフ州，チカロフ州およびスターリングラード州の党・執行委員会は，処女地開拓に対して若

干の疑問を表明している（РГАНИ：５／２４／５３８／２２）。また，カザフ共和国クスタナイ州党委員会・執行委員会は，
１９５４～１９５５年の２年間で春小麦の播種を１３万５２００ヘクタール拡大することを計画していた。これは，カザフスタ

ン共産党中央委員会案に準ずる規模でしかないが，それでも「農業技術水準の著しい引き上げ，農業技術的方策

の量の増大，耕種作業期間の短縮がさらに不可欠であることを考慮すると，実行は極めて困難であろう」との判

断が付け加えられていた（РГАНИ：５／２４／５２６／１８―１９）。また，アクモリンスク州，クスタナイ州と同じく開拓の中
心地となるカザフ共和国北部に位置するコクチェタフ州，パブロダル州，北カザフスタン州においても，播種面

積拡大計画はカザフスタン共産党中央委員会案に準ずるものであった（РГАНИ：５／２４／５２５／１１，１３；５２７／５，８；５２８／
６―７）。

８）１９５４年６月の党中央委員会総会におけるフルシチョフの発言に関しては，野部２０１８bを参照のこと。

［資料リスト］
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