
図50 　 テ ニ ー ル ス 　2 世 　 ≪ 村 の 縁 日 ≫

油 彩､ 　98 ×130cm､ 1646､ エ ル ミ タ ー ジ ュ 美 術 館

出 典: web 取 得:

吐Lil 王 蜘u/fl･ameS 一 柳･S/jan ♀/ 旦 げeast.ht 叩

i(2017 年4 月 現 在)

テニールス2世とアンナが農民たちと同じ画面に描かれていること

は､ 第 　3 章1 節 で 指 摘 し た､ 図 　7 の ≪ 農 家- の 訪 問 ≫ や 図11 の ≪ フ

ランドルの世帯≫のような､異なる社会階層の交流ともとらえられる

が､ 農 民 た ち は 上 品 に 描 か れ､ エ リ ー ト 階 層 の 人 び と と 並 ん で も 不 自

然ではないような表現上の処理が行われている｡農民たちが上品に描
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油 彩､ 1653 年 頃

出典:樺山紘一　『ヨーロッパ近代文明の曙　描かれたオランダ黄金

期』

こ れ に つ い て､ 樺 山 紘 一 は 以 下 の よ う に 語 る｡

い う ま で も な く 　 こ れ は ス テ- ン に よ る､ ひ と つ の フ ィ ク シ ョ ン

で あ る｡ 村 人 た ち の 日 常 に し て は､ 着 衣 は い さ さ か 整 い す ぎ て お

り､あまりに安穏､平和な風景が展開しているとでも評すること

が で き よ う｡ し か し な が ら､ こ れ ら す べ て の 寸 景 は 見 者 が 自 然 の

ままに受容することが可能なものであり､極端に理想化されてい

るわけではないにしても､好ましいささやかなオランダ物語と　し

て完結している｡それは､従来では創作されなかったような人間

関係の表現であり､見者たちに安堵と幸福を提供するものであっ

た｡特定の団体や職分を表示するわけではなく､たんに社交を個々

ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ    ヽ

の目的と　して､たまたま結集した人びと(傍点引用者)が構図に

参 加 し て い る｡ そ れ を 日 常 風 景 と 　 し て と ら え る こ と こ そ､ ス テ-

ンが獲得したあたらしい作品戦略であった241｡

樺 山 の い う よ う に､ ス テ- ン の ≪ 居 酒 屋 の 前 で 踊 る 農 民 た ち ≫ に 措

か れ る 農 民 た ち は､ ま と ま り の な い｢ た ま た ま 結 集 し た 人 び と｣ の よ

う で あ る｡ こ れ は､ ジ ョ ル ジ ュ= ル フ ェ- ヴ ル の 仕 事242 で 述 べ ら れ る

241 樺 山､ 前 掲 書､116 頁｡ 樺 山 の ス テ- ン に 関 す る 考 察 は､ 同 書108-146

頁を参照｡
242 　 ジ ョ ル ジ ュ= ル フ ェ- ヴ ル( 二 宮 宏 之 訳) 『 革 命 的 群 集 』 ( 岩 波 書 店､

2007)｡ ル フ ェ- ヴ ル は､ フ ラ ン ス 革 命 期 の 民 衆 の 集 合 心 性 を テ ー マ に
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よ う な､ ｢ 集 合 体｣ ( 純 粋 状 態 の 群 集) に 過 ぎ ず､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 農 民

たちの｢社会的結合関係｣を描き出したような｢半意識的集合体｣で

はないということである｡ブリューゲルは農民たちの個々の役割を理

解 し､ そ の 場 に お け る｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ や､ 身 ぶ り 言 語 ま で を も 描

写 し た が､ 100 年 近 く 時 代 が 下 る と､ そ の よ う な ブ リ ュ ー ゲ ル の 本 質

的な視座は失われ､牧歌的なだけの農民風俗画が描かれるようになる0

こ の 時 代 に な る と､ か つ て ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 が そ う 評 さ れ た よ う な､

｢平和で悩み事のない農村世界を都会人が眺望をもって楽しむ｣とい

う 意 味 合 い の 絵 画 が 流 布 し て い く の で あ る｡ ま た､ ス テ- ン の ≪ ト ラ

ン プ 遊 び の 争 い ≫ ( 図52) は､ 3 章 で 述 べ た よ う な､ か つ て そ こ に 存

在した儀礼的暴力行為を｢再記憶化｣するための作品ではなく､単純

に愚かさや野蛮さの象徴と　して､教訓的に描かれるようになっている｡

し た｡ 彼 は 通 常｢ 群 集｣ と 呼 ば れ て い る 民 衆 の 集 団 を､ 3 つ の レ ベ ル に

区 分 す る｡ 第1 が｢ 集 合 体｣ ( ま た は｢ 純 粋 状 態 の 群 集｣)､ 第2 が｢ 半

意 識 的 集 合 体｣､ 第3 が｢ 結 集 体｣ で あ る｡ ル フ ェ- ヴ ル は こ の よ う に

して革命的心性を分析したが､共同体とは異なるアメーバ状に流動する
｢群集｣の動きは､社会的結合関係にも置き換えることが可能であり､

ここではその意味合いにおいて用いている｡
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･ )

ステ-ンが農民ではなく都市上流階層を描いた≪カード遊び≫ (図

53) と こ の 作 品 と を 比 較 す る と､ 農 民 た ち が 野 卑 で 愚 か し く 描 か れ て

い る こ と が 理 解 で き る だ ろ う｡ 以 上 の こ と か ら､ こ の 手 の｢ 野 蛮｣ な

農民たちの振る舞いを､自分たちとは切り離した視点で鑑賞するとい

う､ そ の よ う な 時 代- と 変 遷 し て い っ た こ と が 見 て と れ る だ ろ う｡

以 上 の よ う に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 で｢ 記 憶 の 場｣ と し て 機 能 し て

いた農民風俗画は､その表面的な形式のみが踏襲され描き継がれてい

く が､ し か し､ そ こ に 内 在 し た｢ 民 衆 文 化｣ の 存 在 は 徐 々 に 薄 れ て い

ってしまうという流れを辿るのである｡農民の風俗画は､農民が現実

よりも平和で上品に描かれることによって､絵画を鑑賞する都市の人

び と に と っ て 親 し み や す く､ 共 感 を 呼 ぶ も の と さ れ て い っ た の で あ る0

そ れ は 人 び と に と っ て 無 害 な も の で､ 時 に 噸 笑､ 時 に 羨 望 と い う､ 都

市のエリート階層が自ら農民たちとの間に一線を引いた視座のもと

に 理 解 さ れ る こ と と な っ た｡

このように､ブリューゲルの視座である｢民衆文化｣擁護の姿勢は､

世代が下がるにしたがい次第に失われていき､画家から画家-表面的

な｢ 農 民 画｣ と い う ジ ャ ン ル だ け が 継 承 さ れ て い く｡ そ れ と 並 行 し て､

｢ 民 衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ の 帝 離 は ま す ま す 顕 著 な も の と な っ

て い く｡ 結 果 と し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル が か つ て 描 き 出 し た よ う な｢ 民 衆

文化｣の構造の描写は､徐々に薄まり､最終的には失われてしまうこ

とが窺える｡いいかえるなら､ブリューゲルの描いた農民たちの振る

舞いは､｢農民風俗画｣というジャンルの中で表面的に継承されたが､

そ の 中 身 は 形 骸 化 し て い っ た｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に 対 し て も､ こ の

ように｢民衆文化｣が形骸化した後の価値観に基づく評価が下される

よ う に な っ た と と ら え る こ と が で き る だ ろ う｡ 一 見 す る と､ ブ リ ュ-
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ゲル以降の他の画家の農民描写もブリ　ューゲルの作品と類似してい

るようであるが､実はその性質は異なっているのである｡絵画によっ

てとらえられたこのような｢民衆文化｣の質的変化は､美術史家の認

識の枠組だけではとらえることの出来なかったものである｡

そ し て､ 後 に な っ て エ リ ー ト 階 層 の 人 び と が｢ 民 衆 文 化｣ を｢ 発 見｣

し た と き､ 彼 ら に と っ て｢ 民 衆｣ と は､ ｢ 自 然 で､ 素 朴 で､ 文 字 を 知

ら ず､ 衝 動 的 で､ 非 合 理 で､ 伝 統 と 地 域 の 土 地 に 根 ざ し､ ( 個 人 が 共

同体に吸収されて)個別性の感覚をもたぬ人びと243｣のことを指した｡

知識人たちは､18世紀末ごろには民衆に対しエキゾチックなものとい

う 意 味 合 い で 関 心 を 抱 い た｡ さ ら に19 　 世 紀 初 頭 に な る と､ そ の｢ エ

キ ゾ チ ッ ク な｣ 彼 ら と 同 一 化 し 模 倣 を 試 み る と い う あ る 種 の｢ 崇 拝｣

が生じるまでになった｡そのような知識人の思想は文学作品や芸術作

品 の 一 端 か ら く み 取 る こ と が で き る こ と を バ ー ク は 指 摘 し､ ポ ー ラ ン

ドの文学者アダム=ツルアツキが書き記した文章を以下のよ　うに引用

し て い る｡

われわれは農民のもとにゆき､藁ぶき小屋を訪ねるべきである｡

彼 ら の 宴 に､ 労 働 に､ 娯 楽 に 加 わ る べ き で あ る｡ 彼 ら の 頭 上 に 立

ちのぼる煙のうちに､古き信仰の余韻がこだまし､古き歌が聞こ

え る で あ ろ う244｡

こ の よ 　 う な 心 性 の も と に 描 か れ て い く の が､ フ ラ ン ソ ワ= ミ 　 レ ー に

243 　 バ ー ク､ 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』､ 24 頁｡

244 　 同 上. 引 用 も と は､ G. Seaman, GL･OVe'S, DL'ctl'oDaryOlMusL'caDd

MusL'cL'aDS, 5th edn, ed, E. Blom, 9 vols, London, 1954. "Folk Music :
Polush" 　 の 頁 参 照｡
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代表されるような､農民の貧しい生活を神秘的に描いた≪落穂拾い≫

( 図 　54) の よ う な 作 品 で あ る｡

図　54　フランソワ=ミ　レー　≪落穂拾い≫

油 彩､ 83.5 ×110cm､ 1857 年､ オ ル セ ー 美 術 館

出典:倉田三郎【ほか】編著『世界の美術　5　人物Ⅳ (群像)』 (株式会

社 ぎ ょ 　 う せ い､ 1980)

い う ま で も な い こ と で あ る が､ そ こ に は か つ て ブ リ ュ ー ゲ ル が 自 ら

を農民たちと同じ立場に置いて理解していた｢民衆文化｣の痕跡は確

認 で き な く な っ て し ま う｡ こ の よ う に､ ｢ 民 衆 文 化｣ の｢ 再 発 見｣ は､

エリート階層の人びとにとって未開なるもの-の懐古の情や､文化的

復帰運動の一部となるのである｡

以上のように､ブリューゲルが描き出した農民描写は､その後風俗
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画 と い う ジ ャ ン ル に 定 着 し､ 表 面 的 な 継 承 を 辿 る こ と と な っ た｡ 一 方

で､ ｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち- の 図 像 に は､ ど の よ う な 変 化 が 見 ら

れ る の で あ ろ う か｡ 本 節 で は､ こ の 点 に つ い て 述 べ る こ と と す る｡

筆者は第4章で､中世から近世-移行する社会システムの変容によ

っ て､ ｢ 社 会 的 周 縁｣ の 人 び と が､ か つ て は 慈 善 の 対 象 と 　 し て 憐 れ み

や畏敬の念を抱かれる存在であったが､次第に｢積れ｣意識が付与さ

れたり､詐欺を働くならず者という差別の対象となったりする過程を

論 じ て き た｡ 16 世 紀 前 半､ ネ- デ ル ラ ン ト の 小 都 市､ ア ル ク マ ー ル の

画家が描いた宗教画≪7つの慈善245≫の7枚の連作画の一部を見よう

( 図 　55) ( 図 　56) ( 図57) ( 図 　58)0

245 　 こ の 絵 に つ い て､ ゲ レ メ ク は､ ｢ 日 常 生 活 の 基 準 と な る べ き 光 景 が 紹

介されている｡施しは都市生活を安定させる要因であった｡この絵は､
慈善が固有に機能する生活リズムであることを一律に描いている｣と描

摘 す る｡ ゲ レ メ ク､ 前 掲 書､ 127 頁｡
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図58 　 ア ル ク マ ー ル の 画 家 ≪7 つ の 慈 善 ≫ ｢ 宿 を 与 え る｣

出典:エイメル『アムステルダム国立美術館』
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この連作の中で､アルクマールの画家が描き出した物乞いや病人､

貧者や犯罪者は､施す側の人物と表情や衣服に際立った差異はなく､

差別的な意識の中で描かれたようには見受けられない｡もちろん､貧

者や物乞いの衣装はところどころぼろぼろな部分があるが､そこから

近代的な衛生観念に基づく不潔さや｢積れ｣意識の存在は兄いだせず､

｢詐欺を働く貧民｣という印象はない｡貧しいものに宿を与える行為

図像(図58)では､巡礼者のような身なりの者を迎え入れている描写

もあり､巡礼者や物乞いを分け隔てなく慈善の対象にする意識がある

と 思 わ れ る｡ そ の 半 世 紀 後､ こ の よ う な ≪7 　 つ の 慈 善 ≫ を､ 当 時 の ア

ントウェルペンでの福祉政策を反映させながら描いたものが､ブリュ

ーゲルの≪愛徳≫であることは第4章で述べた通りである｡ブリュー

ゲルは宗教画を題材にして実際の当時のネ-デルラント社会が抱え

る貧困の問題を描き出した｡ブリューゲルの視座を本来の意図に沿い

な が ら､ さ ら に 現 実 的 な レ ベ ル に 展 開 し て 描 い た ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 の

作品からも､貧困の問題を画家がいかに重視していたかがわかるだろ

う｡

一 方 で､ 既 に16 　 世 紀 は じ め に は､ 良 い 物 乞 い か ら 悪 し き 物 乞 い の

詐欺の手口を峻別する『放浪者の書246』が出版されている｡そう　して､

246 19 世 紀 に お い て は､ オ ス カ ル= ク ラ ウ ス マ ン と い う 警 部 が 『 放 浪 者

の書』を引き合いに出し､『犯罪と犯罪者　大衆擁護のための報告　理論

的実践のために』 (1892)で物乞いたちの詐欺行為を非難する｡クラウ
ス マ ン は 以 下 の よ う に 記 す｡ ｢16 世 紀 初 め に､ 非 常 に 興 味 深 い 『 放 浪 者

の書』が出た｡物乞い集団の全組織を述べ､その手練手管に注目させる

もので､ルターの著書でも繰り返し推賞されている｡放浪者､すなわち

排梱する物乞いの卑劣さを明らかにし､その抑圧方法を教えるからであ
る｡ 【中略】ほうぼう排掴する男女の物乞いは､巧みなごまかしの手口を

知っている｡ぼろをまとい､髪やひげをできるだけむさく　るしく伸ばす

の は､ お 手 の も の で あ る｡ 足 な え､ 外 傷､ 骨 折 な ど､ 不 具 の ま ね を す る｡

独特な手もある｡絵の具やスペインーカンタリス膏をぬりたく　り､見るも

恐ろしい潰癌をつくったり　して､それをみせびらかして､利口な物乞い
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徐 々 に 彼 ら に｢ 悪 し き 貧 民｣ の イ メ ー ジ が 定 着 し て い く こ と と な る｡

そのような｢社会的周縁｣の人びとの図像は､農民画のそれほど多く

は な い｡ ｢ イ メ ー ジ｣ と し て の 彼 ら の 描 か れ 方 は､ 第 　4 　 章 で 紹 介 し た

≪1771年サンードヴィ-ド市の盲人カフェでのオーケストラを描いた

版 画 ≫ ( 図 　20) の よ う な､ 個 性 の な い も の で あ っ た｡ そ の ほ か に も､

17 世 紀 中 頃 のG-M= ミ ッ テ ル リ の 図 像 で は､ 物 乞 い に 対 す る 非 難 や 噺

笑 の 意 図 が み て と れ る( 図59)0

は 大 い に か せ ぐ｡ 相 手 が 嫌 が っ て､ 施 し て 逃 げ た い と 思 う か ら で あ る0

盲人に化けるのは､家持ちか一定の土地に住み着いた物乞いで､流れ歩
く者ではない｡盲人には特別の手引きがいるし､盲人になりきるのはな
かなか面倒だからだ｡これに反して､物乞いはよく聾唖者に化ける｡紙

を 出 し て も ら っ て､ 聾 唖 な の で 物 乞 い し て い る､ と 書 く の だ｡ こ う い う

場合には､字の書き方に注意したらよい｡施設で教育をうけた者なら正
しい国語を書くが､にせ者は耳から入ったままの変な国語を書く｡この

にせ者を見破る最良の方法は､その背後でなにか重いものを落とすこと

だ｡本物なら床の振動を足で感じ､びっく　り　してふりむくだろう｡だが､

に せ 者 は 聞 こ え な い ふ り を し て い る の で､ お ち つ き は ら っ て い る｡ 背 後

の物音を聞かないふりをするからだ【後略】｣､参照､ベ-ンケ｢放浪者追

放- 『 放 浪 者 の 書 』 の 歴 史-｣ ( べ- ン ケ､ ヨ ハ ン ス マ イ ヤ ー 『 放 浪 者 の

書 』 所 収)､ 66-67 頁｡
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図 　59 　G-M= ミ 　 ッ テ ル リ の 作 品

詳細不明

出典:ベ-ンケ『放浪者の書』

ま た､ カ ロ の 描 き 出 す 体 躯 の し っ か り 　 し た 物 乞 い や､ ギ ュ ス タ ー ヴ

= ド レ の ≪ バ ル セ ロ ナ の 大 聖 堂 前 の 物 乞 い ≫ ( 図 　60) は､ そ の 名 の 通
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く 中 で､ 実 際 の｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち の 大 多 数 が｢ 悪 し き 貧 民｣

で あ っ た わ け で は な い｡ ロ ベ ル ト= ユ ツ テ は シ ュ ト ク ツ ト ガ ル ト 市 に

現 存 す る15 世 紀 の7000 の 復 讐 断 念 の 誓 い( ウ- ア フ ェ- デ) を 用 い

て､その中のわずか約4パーセントだけが放浪者に関係していること

を指摘する｡放浪者による犯罪は全体の5パーセントに満たないこと､

そ し て そ の300 件 の う ち わ ず か14 パ ー セ ン ト だ け が｢ に せ の 物 乞 い｣

の項目に記入されていると　し､犯罪記録に出ているにせの物乞いが､

都市にあふれる物乞いにおいてマイノリティであった事実を示唆し

て い る247｡

しかしながらこの時代においては､徐々に善を原則的に命じる行動

的 隣 人 愛( カ リ タ ス) と､ カ リ タ ス の 規 制 と い う 考 え 方 が 広 が っ て い

く｡ 後 者 は､ 善 の 対 象 が 正 し い も の で あ る か 否 か､ ｢ 信 仰 は 自 己 の 天

国の幸福とみあう｣という計算法にかなっているか否かを考慮するも

の で､ こ れ が､ 既 に 述 べ た｢ 良 き 貧 民｣ と｢ 悪 し き 貧 民｣ の 差 別 化 に

つ な が る の で あ る248｡

ブリューゲルが描いた農民と｢社会的周縁｣の人びとの描かれ方は､

前者はその内包する｢民衆文化｣の形骸化が見られつつも､ひとつの

ジ ャ ン ル と し て ネ- デ ル ラ ン ト の 風 俗 画 に 定 着 し て い っ た の に 対 し､

後者はより批判的な意味合いを持つイメージと　して描かれていく　よ

う に な る と い う 違 い が あ っ た｡ こ の よ う な 違 い が あ り つ つ も､ ｢ 社 会

的 周 縁｣ の も の た ち も ま た､ ｢ 民 衆 文 化｣ の 再 発 見 の 時 期､ す な わ ち

18世以降にその描かれ方の質的変化が見受けられる｡ジャコモ=セル

テ ィ の ≪ 乞 食 の 女 と 少 女 ≫ ( 図 　61) や ウ イ リ ア ム= ブ- グ ロ ー の ≪ 小

247 　 ロ ベ ル ト= ユ ツ テ｢ 放 浪 者 の 典 型- シ ュ ト ラ- ス ブ ル ク の ハ ン ス ー｣､

188 頁｡

248 　 同 上 論 文､ 68 頁｡
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さ な 物 乞 い ≫ ( 図62) な ど に 見 ら れ る よ う に､ 物 乞 い を あ る 種 の｢ 聖

性｣と結びつける描写があらわれる｡

≪図61≫　ジャコモ=セルティ　　≪乞食の女と少女≫

油 彩､ 134 ×159cm､ 1720 年 代､ 個 人 所 蔵

出 典:web 取 得

也//www.gettyill 竣 監 む し ゼt/ilustra%C3%A7%C3%B5es/cl 汲 む 互StrO?exc

Ill de n 蜘 貞_9

些 旭 的)opul 旦 旦(2017 年4 月 現 在)
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図62 　 ウ イ リ ア ム= ブ- グ ロ ー 　 ≪ 小 さ な 物 乞 い ≫

油 彩､ 161 ×93.5cm､ 1890 年､ ニ ュ ー ヨ ー ク 　 シ ラ キ ュ ー ス 大 学 ア

ートギャラリー

出 典:web 取 得

Iu_ti_i) :// ＼ ＼･ ＼= ＼･. = 川1 1 こLh lL･.lt u X. 山Il I I･ し･t</-liz/W i = i.ll 111 I ht 川_glU 出 二_ ～_I_L111 才..LLj

tes-mendiantes.htm] (2017 年4 月 現 在)

200

♂
Jrt

ヽl



た だ し､ こ こ で い う｢ 聖 性｣ と は 中 近 世 に 見 ら れ た よ う な｢ 施 し に

伴 う 救 済｣ に 淵 源 す る｢ 聖 性｣ で は な く､ 都 市 住 民 の 抱 く エ キ ゾ チ ズ

ムに基づく憧れの表現なのである249｡また少女という幼い子供を措く

ことによって､彼らに対する憐れみや慈しみの情を想起させる｡しか

しながら､この憐れみの感情は中世のそれとは異なる意識構造から生

じ る も の で あ り､ ｢ 民 衆 文 化｣ の 再 発 見 後 の 人 び と の 心 性 に よ っ て 理

解されるものとして見なければならないだろう｡

以 上 の よ う に､ ｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち は 文 字 通 り 社 会 の 周 縁 に

追いやられ､彼らと人びととの相互交流は途絶え､好奇の目にさらさ

れ る よ う に な る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち が こ の よ

うな差別意識を付与され始める過渡期に生きていた｡そう　した過渡期

の中の彼の作品が､ ｢社会的周縁｣をと　りあげた図像の歴史的変遷に

おいていかに特異で重要な位置を示していたかがわかるだろう｡

第3節　ブリューゲル作品の位置づけの再検討

最 後 に､ ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 のPieterBruegheld.J.,DorlIaDdschaft

mL't HocLzel'tmahl lm Fz･eL'eD DaCh 　1616, 　Maastricht

Bonnefantenmuseum, nach 1616. Erz, Zbl'd, Seite 403. ≪ 自 由 な 婚 礼

会食とともにある農村風景≫ (以下､ ≪自由な婚礼会食≫と略記) (図

63) を と 　 り あ げ よ う｡ 筆 者 は､ こ の 作 品 は､ 本 論 文 の 構 築 し て き た ブ

リ　ューゲル像をよ　り強固なものにするのにふさわしいとの見方をと

っ て い る｡

249 　 こ の 構 造 は エ ド ワ ー ド= サ イ- ド の｢ オ リ エ ン タ リ ズ ム｣ と 通 じ る も

のがある｡
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∴)

この作品は､ブリューゲルの≪農民の婚礼≫を手本と　し､ブリュー

ゲル2世が後になって農民画のテーマを完全に独立した形と　して発展

さ せ た も の で あ る｡ エ ル ツ は､ こ の 作 品 が ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 の 絵 画 の

高い到達点を示しているとの評価を与えている｡小品に属する大きさ

で､ 8 つ の バ ー ジ ョ ン が あ る が､ 公 的 な 所 有 は わ ず か1 点 の み で､ 他

の 作 品 は 個 人 所 有 と な っ て い る250｡ こ の 作 品 か ら は､ ブ リ ュ ー ゲ ル2

世の個性が見てとれる｡構図は父の作品の模倣ではなく､ブリューゲ

ル2 世 の オ リ ジ ナ ル な 着 想 か ら 来 て い る｡ 以 下､ エ ル ツ の 解 説 に 基 づ

いて説明を行いたい｡

こ の 婚 礼 の 集 ま り は2 つ の グ ル ー プ か ら な る｡ ひ と つ は､ 麦 わ ら 屋

根の簡素な農家の前の､喜びの宴会のために座っているグループであ

る｡ も う ひ と つ は 前 景 右 側 の､ 木 の 椅 子 と テ ー ブ ル の と こ ろ に 座 っ て

いるグループである｡後者は主要な参加者たちで､花嫁と､手にかめ

を持つ役割(法的書類を書く人)の人物と､花嫁の両親と親類縁者の

集団であり､この絵において中心的な役割を演じる｡木から木に張り

渡 し た 赤 い カ ー テ ン の 前 に､ 花 嫁 が 紙 の 王 冠 の 下 で 座 っ て い る｡ こ の

描写はブリューゲルの≪農民の婚礼≫や≪野外での農民の婚礼の踊

り≫で繰り返し描かれているものと同じである｡机はハムや豚の骨つ

きあばら肉とパンとともに豊かにセッティングされる｡家の前には火

にかけられた大きな丸窯の中でプライかスープが調理されているよ

う で あ る｡ 家 の 中 で は 白 い エ プ ロ ン を つ け た コ ッ ク ら し き 　2 人 の 男 に

よ っ て 肉 が 調 理 さ れ る251｡

前景右の花嫁たちのグループの机は､まだいく　らか行儀よく食卓を

250 　Erz, ZbL'd., Seite 401.

251 Erz, ZbL'd., Seite 4011402.

203



ー:)

囲んでいるが､地面の上で食事をするもう一方のグループは､かなり

どんちゃん騒ぎをしている｡応急手段として白い麻布をかけたくるぶ

し の 高 さ ほ ど の 食 卓 で は､ 座 っ た り､ う ず く ま っ た り､ 半 分 横 た わ っ

たりできるので､半ば行儀悪く食事が行われる｡そのため婚礼の参加

者たちはあまり行儀作法にこだわっているというわけではなさそう

で あ る｡ 人 び と は 飲 み､ 互 い に 乾 杯 し､ 互 い に 酒 を 酌 み 交 わ し あ い､

ちょ　うど演奏をしていないバグパイプ奏者に飲み物を渡し､かめを漢

し た り､ 食 べ た り､ ス ー プ を 渡 し た り､ ハ ム を 切 り､ 何 か お い し い も

のを子供の口に突っ込んだり　している一一ある男は程よく酔い､酒に

よって抑制を取り除いて､隣人の女性を誘惑することを試みる｡名士

たちの食卓では若者の批判的な目のもとにある男は頭に布のある夫

人からキスをせがもう　とする｡祝われ飲まれている場面には､ピーチ

ル=ブリューゲル　2　世の場合ではいつもエロティ　ックなほのめかしが

あ る｡ た だ し こ の 絵 の 主 題 は エ ロ テ ィ ッ ク な も の だ け で は な い｡ 背 景

に引っ込んでいるが､家の角に小便をしている男もまた､欠く　ことが

で き な い｡ 地 面 で は 鳥 が つ つ き､ 豚 が 周 り を 喚 ぎ ま わ り､ と び は ね て

い る 犬 と 机 に も の を ね だ っ て い る 犬､ 屋 根 の 上 の 鳥 た ち､ 木 ､々 こ れ

らが絵画の中の雰囲気を調和させ､平和な田園の牧歌的イメージその

ものである生活と動きを絵の中にもたらす｡それらは場面の生き生き

とした印象を議論の余地なく示している252｡

この作品に対しエルツが最も評価したのは以下の点である｡それは､

左の位置で皿を取り分けている男たちから始まる､人から人-と継続

する流動的な曲線描写である｡すべてのものは繋がり､こちらから向

う- う ね り､ 腕､ 身 体､ 頭 な ど が 一 定 の 方 向 付 け を 与 え ら れ て 様 々 な

252 　Erz, ZbJ'd., Seite 402.
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形- と 変 化 さ せ ら れ る｡ ｢ こ の 様 々 な 身 体 で お こ な わ れ る 踊 り は さ わ

が し く､ 前 の め り に な る こ と を 要 求 す る｡ そ し て 彼 ら の 鮮 や か な 色､

その興奮は､活動的に上昇していながら､それらは画家が与えうる最

善のもので何かを写した2つ目のコピー作品とはとても思えない｡そ

れはわれわれがフランドルの色彩豊かな農民絵画のもとで､理解をし

える｡ここには隠れた感情を読み取ることは不必要である｡見えるも

の が そ こ で 考 え ら れ て い る 事 の す べ て で あ る｡ す な わ ち､ 祭 り を し て

いる人びとの共同体､それは一瞬には祝祭がよく執り行われるように

見 え て､ さ ら に 加 え て､ そ の 中 の 貧 者 は､ し か し な が ら 忘 れ ら れ て い

な い253｣ と 　 し て エ ル ツ は 筆 を 置 い て い る｡

こ こ で 注 目 し た い の は､ 花 嫁 の 両 親 た ち が､ 婚 礼 を と り 　 し き り､ 貧

民 に パ ン を 分 け 与 え る 描 写 で あ る｡ こ の こ と に つ い て エ ル ツ は､ ｢ 当

時 の 習 慣 で､ ( 貧 民 に 煩 わ さ れ る こ と な く: 引 用 者) 良 心 の 珂 責 な し

に自　らブレーキのかからない飲み食いの楽しみに没頭することがで

き る た め｣ と 説 明 し た｡ こ れ は エ ル ツ の 認 識 の 枠 組 に よ っ て 説 明 さ れ

たものであるが､これまでの絵画分析と実際のブリューゲル2世の作

品 を 見 る と､ 物 乞 い に 対 す る こ の よ う な 慈 善 行 為 が､ キ リ ス ト 教 の 慈

善意識とは異なる意味合いで､人びとによって行われていた様子が窺

われる｡この作品の中に描かれている会食の参加者は､徳を積むため

に施しを与えたというよりは､良心の珂責なく　自分たちの楽しみを辛

受したいために施しを与えたというように見るほうが自然である｡こ

こに､人びとが｢なぜ施すか｣という心性が描かれているのは非常に

重 要 で あ る｡ い う ま で も な く､ こ の 描 写 か ら は､ 人 び と が 物 乞 い た ち

を排除しよう　とする姿勢は見うけられない｡

253 IbL'd.,

205



こ の よ う に､ ≪ 自 由 な 婚 礼 会 食 ≫ に は､ 異 な る 社 会 階 層( こ こ で は

名士たちと農民､物乞いたち)の調和が展開する様子が措かれており､

どの階層も排除されたり非難の的にされたりするような場面はない｡

また､物乞いと参加者すべてが同一の共同体を構成するとみなすこと

は で き な い が､ 彼 ら の 間 に は 断 絶 関 係 も な い の で あ る｡ こ の よ う に､

この1枚の世俗的な農村世界の絵画の中に､単に｢牧歌的｣と表現す

るだけにはとどまらない､異なる社会階層の相互交流が成立し得た構

造 が 確 認 で き る｡ そ れ は､ 後 の 人 び と が 失 い 続 け て い く｢ 民 衆 文 化｣

の あ ら わ れ の ひ と つ で あ り､ そ れ を ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 は 見 事 に 絵 画 に

昇 華 し た の で あ る｡ そ う い っ た 意 味 で､ ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 は 父 ブ リ ュ

ーゲルの視座を継承し､発展させたという評価ができる254｡この≪自

由な婚礼会食≫は､農村社会の｢社会的結合関係｣にある営みを記憶

化 し､ ｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち に 対 し て 排 除 と は 反 対 の 姿 勢 を と っ

た ブ リ ュ ー ゲ ル の 視 座 を そ の ま ま に､ こ れ と ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 の オ リ

ジ ナ ル な 作 風 と を ブ レ ン ド し て 描 か れ た｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 残 し た｢ 記

憶 の 場｣ と し て の 絵 画 の 性 質 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 に 引 き 継 が れ､ さ

らに発展させられて､より多くの鑑賞者の目に定着していったととら

え る こ と が で き よ う｡

以 上 の よ う に､ バ ー ク や ベ ル セ の 述 べ る｢ 民 衆 文 化｣ の 変 遷 は､ 図

像史料の変遷からも読み取れることがわかった｡ブリューゲルの図像

254 　 ブ リ ュ ー ゲ ル の 息 子 に は ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 と ヤ ン= ブ リ ュ ー ゲ ル が

おり､次男のヤンの作品やブリューゲルの一族の絵画作品を通しても､
ブリューゲルの作品との照合､再検討が必要であるが､本論文では取り

扱 い き る こ と が で き な か っ た｡ ま た､ ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 が 工 房 で 多 く の

助手とともに共同制作をして作品を制作したため､その作品の質の良し
悪しが多く分かれることも留意しなければならない点である｡ブリュー
ゲ ル 一 族 の 作 品 群 に つ い て は､ 森 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 集 』､ 253･266 頁

で詳細に記されている｡

206



史料は､単なる芸術作品としての域を超えて､歴史分析の対象たり得

る｢ 記 憶 の 場｣ の 役 割 を 果 た し う る の で あ る｡

さらに踏み込んでいえば､ブリューゲル前後の風俗画は､本章1節

で 述 べ た よ う なA か ら 　B- の 単 線 的 な 変 化 で は な く て､ そ の 間 にB ′

という段階を想定せざるをえないという意味で､パラダイムシフトを

われわれに迫っているといえよう｡

おわり　に

･)

まず本論文全体を振り返っておこう｡第1章では美術史家による､

従来のブリューゲル解釈の限界を明らかにした｡第　2　章では､その

美術史家の解釈の限界を克服するために､歴史学の見地から､と　り

わけバークやミュシャンプレといったアナ-ル学派第　3　世代の方法

論を用いてブリューゲル作品を再検討することの有用性を示した｡

第　3　章では､実際に彼らの仕事に学びながら､ブリューゲルの作品

に｢ 民 衆 文 化｣ や｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ と い う､ 目 に 見 え な い 粋 の 存

在を確認し､ブリューゲルがそれらを擁護しよう　と努めていたこと

を 論 証 し た｡ ｢ 民 衆 文 化｣ の 中 に は､ 言 語 化 で き な い 身 ぶ り 言 語 や､

感 覚 や 情 動､ エ ネ ル ギ ー の 噴 出 と い っ た よ う な｢ 感 覚 言 語｣ も 含 ま

れており､ブリューゲルはそれらを絵画作品に昇華し､質の高いも

の と し て｢ 記 憶 化｣ し た｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 第4 章 で 取 り 扱 っ た｢ 社

会的周縁｣の人びとに対しても､排除の姿勢をとることはなかった｡

し か し な が ら､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 守 ろ う 　 と 　 し た｢ 民 衆 文 化｣ は 衰 退 の

一 途 を 辿 り､ ブ リ ュ ー ゲ ル の こ の よ う な 視 座 は 継 承 さ れ ず､ た だ そ

の形式のみが｢農民画｣という形で形骸化して受け継がれるにとど
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ま っ た｡ ｢ 民 衆 文 化｣ が｢ 再 発 見｣ さ れ る 頃 に は､ ブ リ ュ ー ゲ ル と は

異なる意識のもとで｢民衆文化｣の担い手たちが描かれていく　こと

になる｡そのような質的変化が絵画の変遷から確認できることを､

第5 章 で は 論 じ た｡

以上の全章を通して､筆者は歴史学の方法論をもとにブリューゲ

ルの作品を再検討してきた｡いうなれば､これまで美術史家がブリ

ューゲルから見れば後世に属する彼らの認識の枠組でブリューゲル

の作品を裁いてきたことに対し､筆者の分析方法は､一次史料であ

るブリューゲルの作品と､歴史学の方法論との間を繰り返し往復し

ながら､ブリューゲルの生きた16世紀の認識の枠組に沿ってブリュ

ーゲルが認識した世界を再構成していく､反復運動のようなもので

あった｡筆者のこのような分析方法には､先行者が全く存在しない

わ け で は な い｡ 歴 史 学 の 先 行 研 究 で は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が｢ 文 化 的 両

生 類｣ や｢ 文 化 的 仲 介 者｣ に 相 当 す る と い う こ と が､ 既 に わ ず か な

が ら 取 り 　 ざ た さ れ て き た よ う に 思 う｡ し か し な が ら､ ブ リ ュ ー ゲ ル

は 単 な る｢ 仲 介 者｣ に と ど ま ら ず､ 失 わ れ つ つ あ る｢ 民 衆 文 化｣ を

擁護するという､はっき　り　と　した意思をもって､いくつかの作品を

制 作 し た と い う 新 た な｢ ブ リ ュ ー ゲ ル 像｣ を 構 築 し た｡

ブリューゲルの決して少なく　はない作品群のすべてを体系的にと

らえ､すべての作品に対し本論文で主張してきた｢民衆文化｣擁護

の視座が見えると結論付けることはもちろん出来ない｡第　2　章で述

べたように､ブリューゲルの作品を分析するうえで考慮しなければ

な ら な い､ 様 々 な 要 因 が あ る か ら で あ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル が ボ ス の 作

風を模倣して措かなければ売れなかったり､銅版画に起こす際に別

の人物の加筆修正が加えられていたりする場合もある｡また､油彩
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画 に 対 し て も､ パ ト ロ ン の 要 望 に 応 え た り､ 当 時 の 需 要 に 沿 っ た も

の で あ っ た り 　 し な け れ ば な ら な か っ た｡ そ れ で も､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル 作

品 の い く つ か の 側 面 に は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の は っ き り 　 と し た｢ 民 衆 文

化｣ 擁 護 の 視 座 が 見 受 け ら れ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 失 わ れ つ つ あ っ

た｢ 民 衆 文 化｣ を､ た だ 手 を こ ま ね い て 眺 め て い た の で は な く､ そ

れを擁護すべきだという確かな意思をもって描いていたという新た

なブリューゲル像を構築してきた｡

筆 者 は 本 論 文 に お い て､ バ ー ク の 唱 え た｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民

衆文化｣の帝離に着目　し､ブリ　ューゲルのよ　うにその乗離に抗うエ

リート階層がわずかながらに存在したこと､また､図像史料からそ

う　したエリート階層の存在を明らかにし､｢民衆文化｣の衰退から｢再

発 見｣ に 至 る ま で の 一 連 の 流 れ に､ 新 た に ひ と つ の 段 階 を 付 け 加 え

るとともに､その諸段階が絵画史からも確認できることを証明しよ

う　と　した｡そういった意味では､本論文はバークの唱えた認識の枠

組に依拠しつつも､それを発展させ､新たな対象に適用したもので

あ る｡ そ の う え で､ ブ リ ュ ー ゲ ル と い う 画 家 に つ い て は､ ブ ロ ー デ

ルのいう｢中期持続｣に相当する事象の変化する過渡期に生きた画

家 で あ り､ 彼 の 作 品 が そ の｢ 中 期 持 続｣ に 発 生 し た 変 化 を 図 像 と し

て確認できる重要な史料であることを､改めて指摘してきた｡

バ ー ク と な ら ん で､ 筆 者 が 依 拠 し た 理 論 に ノ ラ の｢ 記 憶 の 場｣ が

あ る｡｢ 民 衆 文 化｣ を ブ リ ュ ー ゲ ル が ど う 　 と ら え､ い か に 表 現 し た か｡

こ の 問 い を ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の 作 品 を｢ 記 憶 の 場｣ で と ら え た と き に ど

う な る の か い い か え て み よ う｡ こ の 答 え と 　 し て､ 筆 者 は､ ブ リ ュ ー

ゲルは｢民衆文化｣の諸相をいくつかの作品の中に意図的に位置付

けて記憶化しよ　う　と　したと結論付けた｡そこには､締麗ごとではな
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い あ る が ま ま の｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ が 兄 い だ せ る｡ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の

絵画作品を図像史料と　して読み解く場合､研究者はブリューゲルの

｢記憶の場｣の枠組を再構成する必要があるとともに､そのように

いったん再構成されたブリューゲルの作品は当時の社会構造を知る

た め の 史 料 た り 　 う る と い え る｡ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は 失 わ れ つ つ あ る ネ-

デルラントの農民社会や｢社会的周縁｣の実像を絵画という｢記憶

の 場｣ に 創 造 し､ 固 定 化 し た｡ し た が っ て､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 彼 が 生

きた当時の社会を知るための史料と　しての｢記憶の場｣をも同時に

創 造 し て い る と い え る255｡

ブ リ ュ ー ゲ ル に は､ も ち ろ ん 他 の 画 家 と の 共 通 性 が あ る｡ ブ リ ュ

ーゲルは｢民衆文化｣の保護に努めている点で際立っている｡当時

の知識人階層の思想というのも一枚岩では決してなく､ブリ　ューゲ

ルのよ　うに､自ら｢民衆文化｣側に留まろう　と積極的な態度をとっ

た知識人階層もいて､その営みを図像史料から分析することが可能

であることが本論文で明確になった｡以上のような認識を踏まえた

うえで､ブリューゲルの図像史料を読み解く　と､これまでの美術史

的解釈では説明しきれなかった､新たなブリューゲル像を鮮やかに

浮かび上がらせることができたと考えている｡

最後に､幸福は､ブリューゲルの月暦画作品を分析するにあたっ

て､ ｢ブリューゲルの月暦画にとって本質的な部分をなしていた何か

が 失 わ れ て し ま っ た｣ と 述 べ て い る256｡ 美 術 史 家 が そ こ に あ る と わ

か り つ つ も 明 言 で き な か っ た､ そ の｢ 何 か｣ と い う も の が､ 本 論 文

で明らかにしてきたブリューゲルの作品における｢民衆文化｣擁護

255 　 奥 田､ 前 掲 論 文､ 87-88 頁｡

256 　 幸 福､ 前 掲 書､ 237 頁｡
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の視座であると筆者は考える｡ブリューゲルの図像には､われわれ

が単なる形と　しては見ることができない｢感覚言語｣が残されてい

る｡ 言 語 化 で き な い こ の よ う な も の は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の｢ 記 憶 の 場｣

の一部をなすのであり､ブリューゲルの絵画を鑑賞した同時代人た

ちの何人かは､ブリューゲルのそのような視座を理解し､ブリュー

ゲルの｢再記憶化｣された作品を正しく鑑賞しえたはずである｡

も ち ろ ん､｢ 民 衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ の 帝 離 や｢ 社 会 的 周 縁｣

の も の た ち に 対 す る｢ 憐 れ み｣ か ら｢ 縛 り 首｣ - の 認 識 の 変 化 と い

った事象は､時代や地域によってズレがあることにも注意しなくて

はならない｡政治史や事件史を含むネ-デルラント全体史を理解し

たうえでブリューゲルの作品を位置づけなくてはならないのと同様

に､他の画家たちの図像史料に対しても､同じように立ち入った分

析 が 必 要 で あ る｡ こ れ は 今 後 の 課 題 で あ る｡ し か し な が ら､ と 　 り あ

げた対象がブリ　ューゲル作品の一部に限られているとはいえ､これ

までブリューゲル作品に対してなされてきた解釈とは異なる､新た

な ブ リ ュ ー ゲ ル 像 の 構 築 に よ り､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 が､ 単 な る 農

民画や風俗画という絵画ジャンルの枠を超えて評価されるべきもの

であることを本論文では明らかにした｡

さらにいえば､はじめに問題の所在で述べたブリューゲルの作品

解釈の軌跡は､いいかえれば､ブリューゲルの絵画作品が今日まで

つながる｢記憶の場｣と　しての役割を果たしていることを示すとも

い え よ う｡ こ の 間 題 は 本 論 と は 次 元 が 違 う も の と な る の で､ 稿 を 改

めて論ずること　と　したい｡
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史料･文献リスト

Ⅰ. 史 料

1. ヴ ィ ッ テ ン ベ ル ク 文 書 館(Ratsarchiv/Stadtgeschichte Wittenberg)

･ Stadtische Sammlungen der Lutherstadt Wittenberg

Findbuch lb - sortiert nach Lagerungsnummer (Ln)

Ln 1573 　 　Das in der Stadt Wittenberg errichtete Hospital und Weisen-Haus,

IngleichenAlmosen-Ordnungen und Verfassung vor Stadt -Arme

undfremde Bettler von 1548bis 1747.

2.刊行史料

･ Anonymous, h'ber Vagatwum. Der betler ozdeD, Strassburg, 15 10.

･ Mander, K. Het Schl'MezTboeck, waen'D TIOOleerSt den g710mdt deT SChildemoDSt

wort voorg:LedmgheD, Paschier van Wesbusch, 1604.

3.図像史料

･ Pieter Brueghel d. A., Der KaLZZPf zwl'scheD Kame 帽1 uDd Fasten, Wien,

Kunsthistorisches Museum, 1559.

･ ･ ･ ･ ･ I ･ , Dl'e DL'edeL:15'Ddl'scLeD Spn'cLw6uer,Berlin Gemaldegalerie, 1559.

･ - -, KermL's van HobokeD, Mus6es royaux des beaux-arts de Belgique, 1559.

･ - - , WoLltb'tL'gkelt, Rotterdam, Boymans van-Beuningen, 1559.

･ --･, Bet WelD Zum Feet des heib'gen MazilD, Madrid, Museo del Prado, 1565･68.

･ - ･ ･ ･ ･, DerHochzeL'tstaDZ, Detroit, Detroit lnstitute ofAds, 1566.

･ - ･ ･ ･, DL'e BauemhochzeL't, Wien, Kunsthistorisches Museum, 1568.

･ ･･･ ･･., DerBauemtaDZ, Wien, Kunsthistorisches Museum, 1568.

･ - -, DerBEDdeDStuLZ, Neapel, Museo di Capodimonte, 1568.

･ ･･-･, Dl'e 彪･ 軸pel, Paris, Louvre, 1568.

･ pieter Brueghel d. A. (?), Der BesucL aufdem PacLtLof Paris, Collection Frits

Lugt,.

･ Pieter Brueghel d. J., Besuch helm Mb'Ddel, DaCL 1616.Antwerpen Koninklijk

Museum, nach 1616.

･ -･･･, Dje WeL:ke deyBazmhenuikejt, DaCL 1616. Ulm, Deutsches Brotmuseum,



mach 1616.

--- , DorBaDdscLaR ml't Hochzel'tmahl l'm Fzlel'eD DaCL 1616, Maastricht

Bonnefantenmuseum, nach 1616.

Bauempz･zl'gele11 1622. Prag, National Galerie, 1622.

Jan Brueghel d. A., Besuch bel'm Mzi'Ddel, um 1597. Antwerpen Koninklijk

Museum, um 1597.

Besuch aufdem PachthoD, um 1597. Wien, Kunsthistorisches Museum,

um1597.

Ⅱ.研究文献

1.外国語文献

･ Auner, M. Pieter Bruegel, Umn'Sse elDeS LebeDSbildes eTahzTbucL der

Kunsthistorischen Sammlungen, Wien, 1956.

･ Baxandall, M. Pal'DtIDg and Eq)en'eDCe 血FL'heeDtL -CeDtuLY ZtalyIA Pm'mer l'D

tbe SoclalHl'stozY OfPl'ctoylalStyle, Clarendon Press, 1972 2nd ed., 1988. ( 篠 原

二三男【ほか】訳『ルネサンス絵画の社会史』､平凡社､ 1989)

･ Berc6, Y-M. Fête et re'TIOlte I des meDtaEte's populaL'LleS du XTqe au Xtl+Te

sl'Bcle, Hachette, Paris, 1978. ( 井 上 幸 治 監 訳) 『 祭 り と 叛 乱-16-18 世 紀 の 民 衆

意 識- 』 ( 藤 原 書 店､ 1992)､

･ B6nke, H. and Johannsmeier, R. Das BucL Jet VagaDteD ･'Spl'eleT, HuLleD,

Leutbetriiger, K6ln, 1987.

･ Boone, M. A la zleChemhe d'zLDe mOdezm'te'clv7'que. La socl'e'te'zLLlbal'De des

aDCleDS Pays-Bas au basMoyeD Age, Bruxelles, 2010, ( ブ ル ゴ ー ニ ュ 公 国 史 研

究会訳) 『中世末期ネ-デルラントの都市社会　近代市民性の史的探究』 (八朔社､

2013)

･ Burk, P. 7 恐e ZtaEaD ReDaL'ssaDCe･'CultuLle and Society l'D Ztalv Polity Press,

1987, 2nded., 1999, (森田義之･柴野均訳) 『イタリア･ルネサンスの文化と社

会 』 ( 岩 波 書 店､ 1992､ 新 版､ 2000)

･ ･･･-, Populaz･ Cultuzle l'D EEL:IyModem Europe, New York University Press,
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･ ･･･-, I 柁atL's CultzLmlHL'sto り ′?, Polity Press, 2004, 2nd ed., 2008, ( 中 村 長 谷

川貴彦訳) 『文化史とは何か』 (法政大学出版局､ 2010)

･ Delumeau, a. La PeuL･ eD OccT'deDtJ UDe Clte'assle'ge'e (XJVe -XtlTe sl'Bcle), Paris,

1978, (永見文雄､西沢文昭共訳) 『恐怖心の歴史』 (新評論､ 1997)



･ Erz, K(ed.), Pl'etez･ Breughel der JziDgeZle つ ねD BzleZLg 丘el dez･jutere Flb'ml'sche

MalezleJ'um 1600 2}adL'tloD uDd FoLIschn'tt, Luca Verlag Lingen, 1997

･ Goldstein, C. Pl'etez･ Bmegel and the Culture ol the Eazly Modem DL'DDeT

Paz･ty (Vl'sual Culture l'n EEL:Iy Modezm'tJ), Routledge, 20 13.

･ Gonthier, N. Cn's de Hal'De et n'tes d'uLZJ'te', 1a Tq'01eDCe daDS les vil1es, MLJe XWe

sL'acle, Brepols, 1992, (藤田朋久､藤田なち子共訳) 『中世都市と暴力』 (白水社､
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･ Floerke, H. StudL'eD Zur DL'edeL:IaeDdl'scheD KuDSt- uDd KultuLlgeSChl'chteJ Dl'e
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郎訳) 『近代人の誕生-フランス民衆社会と習俗の文明化-』 (筑摩書房､ 1992)

･ - 州, La VL'oleDCe aD VT'llage, SocL'abl'll'te'compeLlemeDtS POPulal}es en A_t･tols

du XVe aD XVTJe sl'acle, Paris, 1989,

･ Nora, P. LesLl'euxde me'mol'Te, Gallimard, 1984,1986,1992 ( 谷 川 稔 訳) 『 記 憶 の

場-フランス国民意識の文化､社会史』 (岩波書店､ 2002､ 2003)

･ Panofsky, E. LkoDOg21aPLl'e uDdLkoDOlog7'e, DuMont, 2006

･ Stridbeck, C. G. BmegelstudL'eD I UDteZ7SuChuDgeD ZZZ den lkoDOlog7'schen

PTOblemeB beL' PL'eteT Bmegel d. A. sowl'e desseD Bezl'ehuDgeD ZZLm

DL'edeL:1b'DdL'scLeD RomaDl'sm us, Stockholm 1977

･ wied, A(ed.), Pl'etey Bmegel a. A'. zm KuDSth'ston'scLeD MzLSeum WJ'eD,

Kunsthistorischen Museum Wien, 1997.

2.邦語文献･邦語訳文献

･相賀徹夫編著『現職世界の美術第1巻　ルーブル美術館』 (小学館､ 1968)

同『原色世界の美術　第6巻　西ベルリン国立美術館』 (小学館､ 1970)

･青谷秀紀『記憶のなかのベルギー中世一歴史叙述にみる領邦アイデンティティの

生成』 (京都大学学術出版会､ 2011)

･阿部謹也『中世を旅する人びと-ヨーロッパ庶民生活点描』 (平凡社､ 1978)

同『ニュルンベルクの道画師:さし絵｢中世の窓から｣』 (岩崎美術社､ 1982)

同『中世の星の下で』 (影書房､ 1983､ちくま文庫､ 1986)

同『中世賎民の宇宙-ヨーロッパ原点-の旅-』 (筑摩書房､ 1987)

同『刑吏の社会史.』 (筑摩書房､ 1999)

同『ドイツ中世後期の世界』 (筑摩書房､ 2000)



･荒川裕子｢『美術史』におけるヒストリオグラフイ-をめぐって｣ (『法政大学キ

ャリアデザイン学部紀要』､ 8､ 2011)

･石川美子『青のパティニール　最初の風景画家』 (みすず書房､ 2014)

･伊藤拓真｢ヴァザ-リの歴史記述の内と外:『芸術家列伝』の地理的構成一第1部･

2部を中心として｣ (『西洋美術研究』 13､ 2007)

･近江吉明｢ヨーロッパ中世史研究と｢アナ-ル学派｣｣､ (『歴史評論』､ 413､ 1984)

同｢西欧中世後期(14-16世紀)の｢身分的周縁｣論研究の現状と課題｣ (『歴史

評 論 』､ 782､ 2015)

･尾形勇ほか『歴史学辞典大10巻　身分と共同体』 (弘文堂､ 2003)

･岡部拡三｢ブリューゲルの農民画｣ (『東洋大学紀要教養課程篇』､ 36､ 1997)

同『図説ブリューゲル　風景と民衆の画家』 (河出書房新社､ 2012)

･奥田真結子｢ピーテル=ブリューゲル絵画に見る画家の農民思想とその社会｣ (『専

修 史 学 』 50､ 2011)

同｢ピーテル=ブリューゲルのイデオロギーにおける一考察:宗教思想と民衆文

化｣ (『専修総合科学研究』 21､ 2013)

同｢｢穣れ意識｣と図像分析｣ (『歴史評論』､ 782､ 2015)
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同｢再洗礼運動と農民戦争｣ (『史潮』､ 23､ 1988)
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世 か ら 近 世-< 特 集>)｣ ( 『 歴 史 学 研 究 』､ 587､ 1988)

同｢近世スイスの改宗者たち- ｢宗派の時代｣を問い直す｣ ( 『キリスト教史学』､

55､ 2001)

同｢十七世紀ドイツの宗派問題と大衆メディア:プロパガンダから中立論-｣

(『武蔵大学人文学雑誌』､ 34､ 2002)

同『改宗と亡命の社会史一近世スイスにおける国家･共同体･個人』 (創文社､

2004)

同｢ヨハネス･フェルメールの家とアトリエ-"私室''の誕生をめぐって｣(『創文』､

486､ 2006)

同｢スイス商人-ンス･シュペリの日本論一印章にみる日本の文化と社会｣ (『武

蔵大学人文学会雑誌』､ 35､ 2004)
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同｢信心･慈愛･社会的秤一中･近世ヨーロッパにおける兄弟団(コンフラタニ
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･幸福輝『ピーテル･ブリューゲル-ロマニズムとの共生』 (厚徳社､ 2005)

･小谷江之『積れと規範一嬢民差別の歴史的文脈･』 (明石書店､ 1999)
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･中野陸生｢『ソシアビリテ-社会的結合』論の20年｣ (歴史学研究会編『現代歴

史学の成果と課題1980-2000年Ⅱ　国家像･社会像の変貌』青木書店､ 2003)

･成瀬治『世界歴史14　近代世界の形成Ⅰ』 (岩波書店､所収､ 1969)

･成瀬駒男【ほか】訳『愚者の王国･異端の都市一近代初期フランスの民衆文化』 (平

凡 社､ 1987)

･二宮宏之『全体を見る眼と歴史家たち』 (木鐸社､ 1986)

同｢序章｣ (二宮宏之編著『社会的結合　シリーズ世界史-の問い4』岩波書店､



1989)

同『結びあうかたち-ソシアビリテ論の射程』 (山川出版社､ 1995)

･野口昌夫編著『ルネサンスの演出家ヴァザ-リ』 (白水社､ 2011)

･服部良久｢中･近世ドイツの農村社会の武装･暴力･秩序｣ (前川和也編著『コ

ミュニケーションの社会史』ミネルヴァ書房､ 2001)

･浜名優美｢ブローデル小伝｣ 『入門･ブローデル』 (藤原書店､ 2003)

･土方定一『土方定一著作集3　ブリューゲルとその時代』 (平凡社､ 1976)

･平川佳世｢15､16世紀の南ネ-デルラントにおける絵画市場の成立と作品展示(西

洋 美 術 研 究､ 10､ 2004)

･藤井美男『中世後期南ネ-デルラント毛織物工業史の研究-工業構造の転換をめ

ぐる理論と実証』 (九州大学出版会､ 1998)

同『画家たちの祝祭:15世紀ネ-デルラント』 (小沢書店､ 1981)

･堀越孝一『遊ぶ文化一中世の持続』 (小沢書店､ 1982)

同『中世の精神』 (小沢書店､ 1990)

･前田護郎訳『新約聖書　前田護郎選集　別巻』 (教文館､ 2009)

･森洋子｢書評　ザイデル､マレイニッセン『ブリューゲル』,MaxSeidelundRoger

H. Marijmissen, Bruegel, Chr. Belser Verlag, Stuttgart, 1969, 352 　S.224

Farb･und Schwarzweiss-Abbildungen / ク ラ ー セ ン ス､ ル ソ ー 『 わ れ わ れ の ブ リ

ュ ー ゲ ル 』 , Bob Claessens und Jeanne Rousseau, Unser Bruegel, Verlag

Mercatorfonds, 　Antwerpen, 　1969, 　269 　 　S. 130 　 　Farb･und

Schwarzweiss-Abbildungen / ス テ カ ウ 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 』 , Wolfgang Stechow,

Bruegel. Harry N. Abrams, Inc., New York, 1970, 158 p.138 colorand black &

white reproductions｣ ( 『 美 学 』､ 23､ 1972)

同｢ブリューゲルとその時代-81ブリューゲル解釈の問題点-2･土方定一氏の解釈-

の 疑 問｣ ( 『 三 彩 』､ 321､ 1974)

同『ブリューゲル全作品』 (中央公論社､ 1988)

同『ブリューゲルの｢子供の遊戯｣遊びの図像学』 (未来社､ 1989)

同『ブリューゲルの諺の世界　民衆文化を語る』 (白鳳社､ 1992)

同｢16世紀フランドルの時祷書からブリューゲルの農民画の世界--ジャン=フ

ランソワーミレーの農民表現の先行例を探る-｣ (『山梨県立美術館研究紀要』､ 16､

1999)

同『ブリューゲル探訪民衆文化のエネルギー』 (未来社､ 2008)

･森洋子監修『ブリューゲル版画の世界』 (Bunkamura､ 2010)

･森田安- ｢『神の義』と『人間の義』 -ツヴィングリの権力･社会観-｣ (『思想』､

646､ 1978)

同｢スイスから見た『都市と国家』｣ ( 『歴史学研究』 471､ 1979)



同｢都市チューリヒの成立一都市景観からの考察-｣ (『比較都市史研究』､9､ 1990)

同『スイス中世都市史研究』 (山川出版社､ 1991)

同｢解放者ルター:一枚の木版画から｣ ( 『日本女子大学紀要』､ 42､ 1992)

同『ルターの首ひき猫一木版画で読む宗教改革-』 (山川出版､ 1993)

同『スイス･ベネルクス史』 (山川出版､ 1998)

同｢木版画に現れた農民一宗教改革時代の情報手段をめぐって｣ (『歴史学研究』､

729､ 1999)

同｢狐を使った狐狩り-ゼバステイアン･プラントの政治的木版画｣ (『史州』､

41､2001)

同『木版画を読む一占星術･ ｢死の舞踏｣そして宗教改革』 (山川出版社､ 2013)

･森田義之監訳『ルネサンス彫刻家建築家列伝』 (白水社､ 1989)

･森本芳樹編著『西欧中世における都市=農村関係の研究』 (九州大学出版会､ 1988)

･山田雅彦『中世フランドル都市の生成一在地社会と流通商品-』 (ミネルヴァ書

房､ 2001)

･横田敏勝『名画と痛み』 (南港堂､ 2002)

･アヴィ=ヴァ-ルブルク(藤博明､岡田温司､上村清雄【ほか】訳) 『ヴァ-ルブル

ク著作集』 (全7巻) (ありな書房､ 2003-2006)

･アラン=コルパン(小倉孝誠,野村正人,小倉和子訳) 『時間･欲望･恐怖-磨

史学と感覚の人類学』 (藤原書店, 1993年)

同(小倉孝誠訳) 『音の風景』 (藤原書店, 1997年)

同(小倉孝誠訳) 『風景と人間』 (藤原書店､ 2002)

･イザベル=フランドロワ編(尾河直哉訳) 『｢アナ-ル｣とは何か:進化しっづけ

る｢アナ-ル｣の一〇〇年』 (藤原書店､ 2003)

･イヴーマリ=ベルセ(井上幸治監訳) 『祭りと叛乱-16-18世紀の民衆意識-』 (藤

原 書 店､ 1992)

･ヴァ-ノンーハイド=マイナー(北原恵【ほか】訳) 『美術史の歴史』 (星雲社､ 2003)

･ウォルター=ギブソン(森洋子訳解説､小池寿子訳) 『ブリューゲル:民衆劇場

の画家』 (美術公論者､ 1992)

･エディ=ヨング(小林頼子監訳) 『オランダ絵画のイコノロジー　テーマとモチ

ーフを読み解く』 (日本放送出版協会､ 2005)

･エマニュエルソレロワ=ラデュリ(蔵持不三也訳) 『南仏ロマンの謝肉祭～叛乱の

想像力～』 (新評論､ 2002)

･エマニュエルールーロワ=ラデュリ､アンドレ=ビュルギエール監修(浜名優美訳) 『叢

書｢アナ-ル1929-2010｣歴史の対象と方法』 (藤原書店､ 2010)

･エミール=エイメル(田辺徹訳) 『アムステルダム国立美術館』 (みすず書房､ 1990)

･エルグィン=パノフスキー(浅野徹【ほか】訳) 『イコノロジー研究-ルネサンス美



術における人文主義の緒テーマ-』 (美術出版社､ 1987)

･エルンスト=ゴンブリッチ｢イコノロジーの目的と限界｣鈴木杜幾子訳(『シンボ

リック･イメージ』平凡社､ 1991､初出1974)

･カルロ=ギンスブルク(杉山光信訳) 『チーズとうじ虫-16世紀の-粉挽屋の

世界像』 (みすず書房､ 1984､新装版1995､ 2012)

･カレルーフアン=マンデル(尾崎彰宏【ほか】編訳『カーレルーフアン=マンデル｢北

方画家列伝｣注解』 (中央公論美術出版､ 2014)

･グスタフソ､インツ=モーア(野村太郎訳) 『西洋シンボル辞典』八坂書房､ 2003)

･シシリー･ヴェロニカ=ウェッジウッド(瀬原義生訳) 『オラニエ公ウイレムーオ

ランダ独立の父』 (文理聞､ 2008)

･ジナ=ヴェイガン(加納由起子訳) 『盲人の歴史』 (藤原書店､ 2013)

･ジャック=ルーゴフ(新倉俊一訳) ｢教会の時間と商人の時間｣ (『思想』663､ 1979)

同(二宮宏之編訳) 『歴史･文化･表象』 (岩波書店､ 1999)

･ジャン=クレマンーマルタン｢ヴァンデー地域と記憶-｣ (ピェ-ル=ノラ(谷川稔

監訳) 『記憶の場-フランス国民意識の文化=社会史(第2巻)統合』所収､岩波

書 店､ 2003)

･ジャン=ドリュモー(永見文雄･西洋文昭訳) 『恐怖心の歴史』 (新評論､ 1997)

･ジョルジュ=ルフェ-ヴル(二宮宏之訳) 『革命的群集』 (岩波書店､ 2007)

･ジョルジューディディ=ユベルマン(江津健一郎訳) 『イメージの前で　美術史の

目的-の問い』 (法政大学出版局､ 2012)

･ナタリーーゼイモン=デイヴィス｢17世紀のリヨンとジュネ-ヴにおけるシャリヴ

ァリ､名誉､共同体｣ (光延明洋訳『世界を映す鏡-シャリヴァリ･カーニヴァル･

オリンピック』所収､平凡社､ 1988)

･ニコル=ゴンティエ(藤田朋久､藤田なち子共訳) 『中世都市と暴力』 (白水社､

1999)

･ニコル=ルメートル(蔵持不三也訳) 『図説キリスト教文化事典』 (原書房､ 1998)

･ハイナ-=ベ-ンケ､ロルフ=ヨハンスマイヤー編(永野藤夫訳) 『放浪者の書』

( 平 凡 社､ 1989)

･ピーター=バーク(中村賢二郎訳) 『ヨーロッパの民衆文化』 (人文書院､ 1988)

同(大津真作訳) 『フランス歴史学革命:アナ-ル学派1929･89年』 (岩波書店､

1992)

同(森田義之･柴野均訳) 『イタリア･ルネサンスの文化と社会』 (岩波書店､

1992､ 新 版､ 2000)

同(長谷川貴彦訳) 『文化史とは何か』 (法政大学出版局､ 2010)

･ピエール=ノラ(谷川稔監訳) 『記憶の場-フランス国民意識の文化=社会史(第

1巻)対立』 (岩波書店､ 2002)



同(谷川稔監訳) 『記憶の場-フランス国民意識の文化=社会史(第2巻)統合』

(岩波書店､ 2003)

同(谷川稔監訳) 『記憶の場-フランス国民意識の文化=社会史(第3巻)模索』

(岩波書店､ 2003)

･フェルナン=ブローデル(浜名優美訳) 『地中海』 (全5巻､藤原書店､ 1991-1995)

･フランツ=イルジーグラー､ A=ラゾッタ(藤代幸一訳) 『中世のアウトサイダー

たち』 (白水社､ 1992)

･フリードリヒ=シラー(丸山武夫訳) 『オランダ独立史(上)』 (岩波書店､ 1949)

･プロニスワフ=ゲレメク(早坂真理訳) 『憐れみと縛り首』 (平凡社､ 1993)

･-ルマン=リバース(土方定一監修)解説:ルイ･ルベール訳者:二宮敬等｢ブリ

ューゲル全版画｣ (岩波書店､ 1974)

･マイケル=バクサンドール(篠塚二三男【ほか】訳) 『ルネサンス絵画の社会史』 (平

凡 社､ 1989)

･マルク=ブロック(高橋清徳訳) 『比較史の方法』 (創文社､ 1978)

･マルク=ボーネ(青谷秀紀訳) ｢都市は滅びうる-ブルゴーニュ･ハブスブルク

期(14-16世紀)低地地方における都市破壊の政治的動機-｣ (服部良久編著『紛

争のなかのヨーロッパ中世』所収､京都大学学術出版会､ 2006)

同(ブルゴーニュ公国史研究会訳) 『中世末期ネ-デルラントの都市社会近代

市民性の史的探究』 (八朔社､ 2013)

･マンフレートーライテ=ヤスパー､ルドルフ=ディステルベルガー､ヴオルフガング

=プロハスカ(田辺徹､田辺清訳) 『美術館シリーズ5　ウィーン美術史美術館』 (み

す ず 書 房､ 1991)

･ミハイル=パフチ-ン(川端香男里訳) 『フランソワ･ラプレーの作品と中世･

ルネッサンスの民衆文化』 (せりか書房､ 1974､新版1988)

･メアリー=ダグラス(塚本利明訳) 『汚積と禁忌』 (思潮社､ 1985)

･ヤーコプ=ブルクハルト(新井靖-釈) 『イタリア･ルネサンスの文化』 (筑摩書房､

2007)

･ヨハン=ホイジンガ(堀越孝一訳) 『中世の秋Ⅰ』 (中央公論社､ 1978)

同『中世の秋Ⅱ』 (中央公論社､ 1978)

･リヒヤルトフアン=デュルメン(佐藤正樹訳) 『近世の文化と日常生活2村と都

市16世紀から18世紀まで』 (鳥影社､ 1995)

リュシアン=フェ-ヴル｢いかにして往時の感情生活を再現するか一感性と歴史-｣

(『叢書アナ-ルⅠ 』所収､藤原書店､ 2010)

･ ロ ー ズ ー マ リ ー= ハ ー グ ン､ ラ イ ナ ー= ハ- ゲ ン(YukikoNakamura 訳) 『 ピ ー テ

ル･ ブ リ ュ ー ゲ ル( 父) 』 (Taschen､ 2008)

･ロベール=マンドル- (二宮宏之､長谷川輝夫訳) 『民衆本の世界一17､ 18世紀



フランスの民衆文化-』 (文功社､ 1988)

･ロベール=ミュッシャンプレ(石井洋二郎訳) 『近代人の誕生～フランス民衆社

会と習俗の文明化～』 (筑摩書房､ 1992)

ロベルト=ユツテ｢放浪者の典型-シュトラ-スブルクのハンスー｣ (べ-ンケ､ヨ

ハンスマイヤー『放浪者の書』所収)

･ロルフ=ヨハンスマイヤー｢貧者-の恐れ-上ラインの貧者の群れ-｣ (ハイナ-=

ベ-ンケ､ロルフ=ヨハンスマイヤー編(永野藤夫訳) 『放浪者の書』所収､平凡社､

1989)




