
を､ ブ リ ュ ー ゲ ル が そ の よ う な 意 図 を も っ て 描 い て い た こ と は､ 以

上 の 論 か ら は 考 え に く い｡. そ し て､ 失 わ れ つ つ あ る こ の よ う な｢ 民

衆 文 化｣ は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 息 子 た ち に よ っ て 引 き 継 が れ て い たo

このことは､ブリューゲルの作品が人びとの共通の記憶を表象する

｢ 記 憶 の 場｣ と し て 機 能 し て い た こ と を も 裏 付 け る,, ま た ブ リ ュ ー

ゲ ル の ≪ 農 家- の 訪 問 ≫ の 類 似 作 品 と 　 し て､ マ ル テ イ ン ー フ ア ン= ク

レ ー ヴ ェ の ≪ フ ラ ン ド ル の 世 帯 ≫ ( 図11) が あ るo

≪ 図 ≫11 　 マ ル テ イ ン- フ ア ン= ク 　 レ ー ヴ ェ 　 　 ≪ フ ラ ン ド ル の 世 帯 ≫

油 彩､ 123 × 144cm ､ 1555-60 年 頃 　 ウ ィ ー ン 美 術 史 美 術 館

出 典: Web 取 得

hH をI ll 川､ ＼ 堕 　 を-. 王 トi･HL･ 【 ミ 　 室tt.! ∴h･: 州･,I-- 申I=-･ 日 日､. ‥ 川 　 亘L.tJ.I : 十 川J 卜､･

(- 油 日 轟 け ‖ 川flg-1 眉 だ 高 車i'L.) (2017 年 現 在)
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クレーヴェはブリューゲルの息子に影響を与えた画家とされるが､

彼 と ブ リ ュ ー ゲ ル( 父) は 同 時 代 に 生 き て お り､ お 互 い の 作 品 に 影

響 を 与 え た と も さ れ る130｡ こ の よ う な､ 共 同 体 の つ な が り を 描 い て

記録しよう　と　した画家が､ブリューゲルの他にも存在したことは注

目に値する｡すなわち､ブリューゲルと視点を共有する画家の人間

集団が存在していたと考えられるからである｡

中近世ヨーロッパの社会において､農民階層に関する高慢で威圧

的な態度というものは､知識人階層の残した史料の中に多数残って

い る｡ リ 　 ヒ ヤ ル ト ー フ ア ン= デ ュ ル メ ン は､ ド イ ツ を 中 心 と 　 し た16 世

紀から18世紀の農村社会と都市社会の関係を叙述している｡その中

で デ ュ ル メ ン は､ 16 世 紀 か ら18 世 紀 に か け て､ 農 民 階 層 に 対 す る

エリート階層の根本的態度がどのように変化したのかを分析した1310

そ の 中 で､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の 生 き た16 世 紀 に は､ 農 民 の 生 活 様 式 の 特

徴やそこにある連帯意識を理解しない､外在的な判断基準によって

記述された記録が多いことを指摘する132｡彼らは､農民の愚鈍さと

130　フアルケンボルフの作品にはブリューゲル作品からの借用が見られ

る も の も あ る｡ 詳 し く は 第5 章1 節 を 参 照｡
131 リ 　 ヒ ヤ ル ト ー フ ア ン= デ ュ ル メ ン( 佐 藤 正 樹 訳) 『 近 世 の 文 化 と 日 常 生

活2 　 村 と 都 市16 世 紀 か ら18 世 紀 ま で 』 ( 鳥 影 社､ 1995)､ 15-41 頁｡
132 　｢ 農 民 も ま た 人 間 で は あ る｡ し か し 他 の 人 間 に く 　 ら べ て い さ さ か 洗

練を欠き､不作法である｡その風俗習慣と立居振る舞いを観察すれば､

礼儀正しい人と農民は難なく区別できる｡手に殻樺を持たせ､小脇に梶
棒をかかえさせ､股鍬を肩にかっがせ､戸口に堆肥フォークを立てかけ

れば農夫ができあがる｡ことばもしぐさにも現れている醜い風俗は周知
の も の で あ る｡ こ と ば の 点 で も､ 人 前 に 出 た と き ど ん な ふ う に 話 さ な け

ればならないか､そんなことにはむろん頓着しない｡立居振る舞いでは､

帽子を取らねばならないことに思いいたる者などめったにいない｡ -食

事のときはフォークを使わず､ 5本の指を全部鉢につつこみ､サラダや

ザウアークラウトなどをぎゅっと握って汁を絞り出すので､汁がまた鉢

に も ど っ た り､ そ れ ど こ ろ か､ 鼻 水 や ら た れ る 滴 や ら と い っ し ょ に 汁 を

袖でふき取るとき､それが口から流れ落ちたりする｡それにまた接待を

受けたとき､出された食事だけでは満足しないのである｡そのうえ農夫
と い う の は た だ 立 っ て い る と い う 萎 当 が で き な い も の だ か ら､ も た れ ら
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単純さを際立たせ､自分たちがあらゆる点で農民より優っていると

い う 認 識 を も っ て い た133｡ そ し て､ 農 民 に 関 す る よ り 客 観 的､ 中 立

的 な 記 述 は､18 世 紀 の 終 わ り ご ろ に な る ま で あ ら わ れ な い と い う1340

デュルメンの考えが正しいならば､同時代の文字史料のみを用いて､

このような一面的な同時代の認識の枠組を構築してしまう　と､ブリ

ューゲルの作品を容易にこれらの｢上からの｣視点で描かれたもの

として読み込んでしまう危険が大きい｡しかし､筆者の考えでは､｢氏

衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ が ま だ 完 全 に 断 絶 を し て い な か っ た16

世紀ヨーロッパにおいて､文字史料に残る人びとの一面的な意識だ

けが存在していたとは考えられない｡むしろそれに反する､知識人

階層が捨て行こう　とするアイデンティティを肯定し､保護しよう　と

し た 一 部 の 人 び と の 意 識 を､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 か ら 認 識 で き よ う｡

ブリューゲルは､農村社会の文化と　日常生活を､その生活秩序とと

もに描き残しているのである｡そこには異なる社会階層の交流､連

帯意識､ ｢社会的結合関係｣が読み取れるし､鑑賞者もそういったも

れる場所を探さなければならない｡だから､ただ立っているという　とき

に は､ 背 中 を ま る め て 杖 を 支 え に し て い る｣｡ 参 照､ デ ュ ル メ ン､ 前 掲 書､

32-33 頁. 引 用 は､G. Franz(Hg.), QuelleD Zur Geschl'chte des deutscheD

BauerDStaDdes l'D der NeuzeL't(1976)167f. に よ る0

133 　 デ ュ ル メ ン､ 同 上 書､ 36 頁｡

134 ｢ 本 来 の 農 民 は と く に､ 野 卑､ 古 い 先 入 観- の こ だ わ り､ わ が ま ま

な ど､ そ の 身 分 と 仕 事 に ま つ わ り つ く 欠 点 を ま ぬ か れ な い｡ - 農 民 は む

しろ領主から離れて暮らしているので､領主の力で彼らを改善しようと

し て も､ そ れ は で き な い 相 談 で あ る｡ - 彼 ら を 服 従 さ せ て お く の は む つ

か し い｡ 彼 ら が ひ と た び 知 恵 を め ぐ ら し た ら､ 鎮 め て お く の は ま す ま す

む つ か し く な る. 一 方､ 農 民 が 人 間 と し て 家 長 と し て､ ほ か の あ ら ゆ る

美徳を兼ね備えていることも多く､しかも他のいかなる階級にも引けを
とらないほどに､またさまざまなかたちで美徳をもっている｡少なく　と

も農民階級のもっとも理性的で､もっとも気高い人物が､父の農地を鋤

き 返 す 人 た ち の な か に 見 つ か る の は 確 か で あ る｡-｣｡ 参 照､ デ ュ ル メ ン､

同 上 書､ 34 頁. 引 用 は､ G. Franz(Hg.), QuelleB ZuZ･GeschL'Chte des

deutscheD BauerDStaDdes L'D dez･ NeuzeL't(1976)304ff. に よ る.
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の を 共 有 し え た｡ な に よ り 　 も､ ブ リ ュ ー ゲ ル は こ の よ う な 農 民 社 会

のごく普通の一場面でさえ､芸術的価値の高い作品に昇華している｡

この作品が息子の手によって繰り返し制作されることも､そういっ

た作品に対する需要の高さの証左である135｡

デュルメンは､そのような農村社会における都市市民や宮廷人の

無理解について､ 16世紀に描かれた多くの図像がその傾向を示すと

し た｡ し か し､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の 作 品 は､ 上 記 の よ う に 農 民 と 領 主 の

階層を越えた交流､農民の日常的な振る舞い､そしてこれらを素材

とした絵画を通じて成立する鑑賞者と農民世界との関係という要素

が含まれており､文字史料のみでは取り上げにくい部分を図像史料

が補完しているという　ことがわかる｡ブリ　ューゲルの図像史料は､

｢ 民 衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ が 乗 離 す る 前 の､ 双 方 が 重 な る 部

分の存在をわれわれに明らかにしてくれるのである｡

こ こ で､ も う 一 度 ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ の 作 品 に 戻 ろ う｡ 婚 礼 の 席 で の

参加者の食事の場や､縁日　という祭事に対する共同体成員と　しての

農民の参加､飲み食いや踊りの描写というものは一体何を意味する

のであろうか｡このような行事参加は､共同体の結合意識を強める

儀礼､儀式であり､そこ-の参加は社会的結合関係を育む大事な社

会 的 秩 序 行 動 で あ る と 　 と ら え ら れ る｡ つ ま り､ こ の 作 品 に お い て､

ブリューゲルが婚礼や祭事を描写したことの背景には､ブリューゲ

ルが彼らの｢社会的結合関係｣を認識していたことを物語っている｡

ま た､ ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ に つ い て は､ ｢ 花 婿 の 不 在 の 問 題｣ が 従 来 論

じ ら れ て き た｡ こ の 絵 画 の 構 図 か ら み た と き､ 花 嫁 と は 異 な り､ 花

135　このような訪問が慣習的であるのか､文字史料でも裏付けができる

か と い っ た 点 は､ 今 後 の 課 題 と な る｡
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婿の存在を決定づけるのが難しいと指摘され､かつ議論が｢花婿探

し｣に集中してきたのである｡美術史家の花婿に対する考察は多々

あり､その点に関する詳論は避けるが､婚礼が社会的結合関係を強

める儀礼の場であるのならば､花婿は招待客に｢奉仕｣する必要性

が 求 め ら れ る｡ し た が っ て､ 花 婿 は 画 面 左 下 の ビ ー ル を ビ ー ル ジ ョ

ッ キ に 移 し て い る 男 性 や､ プ ラ イ を 取 り 分 け て い る 人 物､ ド ア の 上

にプライを載せて運んでいる人物などに絞られるのではないかと考

え ら れ る｡ し か し 重 要 な の は､ 実 は 花 婿 と 花 嫁 の 描 写 で は な く､ ブ

リューゲルの主眼が民衆生活の描写､すなわち｢社会的結合関係｣

の描写にあり､ ｢本来の主人公｣すなわち結婚の2人は単なる表面的

な も の に す ぎ な い と い う こ と で は な い だ ろ う か｡ ブ リ ュ ー ゲ ル が 農

民の社会的結合関係の描写を行ったという観点からこの絵を読むと､

以上のような解釈が自然に成り立つと､筆者は考える｡

最 後 に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 死 後､ こ の ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ が ア ン ト ウ ェ

ル ペ ン の 貨 幣 鋳 造 者 ジ ャ ン= ノ ワ ロ に よ っ て 所 有 さ れ て い た こ と を

取 り あ げ た い｡ こ れ は､ 実 際 に ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の 作 品 が ェ リ ー ト 階 層

らの集団に鑑賞されていた事例として重要である｡

1572 年 に 作 成 さ れ た ノ ワ ロ の 財 産 目 録 は､ こ の 人 物 が 　5 点 の ブ リ

ューゲル作品を所有していたことを伝える｡その中には≪冬の景色

≫や≪農民の婚礼≫が含まれる136｡その中で､ブリューゲルの≪磨

民 の 婚 礼 ≫ が｢ 食 堂 奥 の 間｣ に 飾 ら れ て い た と い う137｡ こ の｢ 食 壁

136 　 幸 福､ 前 掲 書､ 148 頁｡ ノ ワ ロ の 財 産 目 録 と ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 所

有 に 関 し て は､ Claudia Goldstein, Pl'etez･BL･uegelaDd the Cultuz･e ol

the Early Modem Dl'DDeT Party (VL'sual Culture L'n Early ModerDJ'tY),
Routledge, 2013 を 参 照｡

137 　 ノ ア ロ は ほ か に も｢ 客 間 の 上 の 部 屋｣ に､ ヒ エ ロ ニ ム ス= ボ ス の ≪ 農

民の婚礼≫や､ブリューゲルの別な≪農民の婚礼≫を飾っていた｡その
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奥の間｣にブリューゲルの≪農民の婚礼≫が飾られていた事実に対

し､ ク ラ ウ デ ィ ア= ゴ ー ル ド シ ュ タ イ ン は サ リ 　 ヴ ァ ン の 仕 事 を ふ ま え

て 以 下 の よ う に 分 析 す る｡ す な わ ち､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 描 く 農 民 画 の

背景には､様々な古典的隠橡が含まれており､鑑賞者がその意図を

的確に読み取れていた｡そのため､彼らはノワロの食堂で飲み食い

を す る 際､ そ の 古 典 的 知 識 を 用 い な が ら､ 古 代 の｢ 饗 宴｣ の テ ー マ

に の っ と っ て､ 絵 の 中 の 農 民 た ち と 同 じ よ う に 振 る 舞 い､ 楽 し ん だ

と い う の で あ る138｡ こ れ は す な わ ち､ 鑑 賞 者 の 絵 を 見 る と い う 行 為

が､描かれた絵のなかの食事のマナーや規範を演じることにつなが

る と い う こ と で あ る｡ し か し な が ら 筆 者 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の ≪ 農 民

の婚礼≫にあらわれる農民たちの所作を､古典的な振る舞いと　して

遂 行 し て 楽 し む と い う こ と 以 上 に､ こ れ ま で 述 べ て き た 指 摘 か ら､

彼らの振る舞いはエリートたちにも共通するアイデンティティを有

していたと解釈している｡食堂の奥の間に飾られた≪農民の婚礼≫

を見た鑑賞者は､彼らの振る舞いを自らも演じることで楽しみを兄

いだす者もいれば､都市と農村が相互依存の関係にあった当時にお

いて､自分の生来のアイデンティティと結びつく　ものとして理解す

る 者 も い た の で あ ろ う｡ そ の よ う な 時 代 に お い て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の

作 品 は 成 立 し､ ｢ 記 憶 の 場｣ と し て 伝 わ っ て い っ た の で あ る｡

第2 節 　 同 時 代 的 視 点 の 再 構 成- ｢ 名 誉｣ に 関 わ る｢ 暴 力｣ の 描 写 に つ

ため｢食堂奥の間｣に飾られたブリューゲルの≪農民の婚礼≫が本論文

でと　りあげたものと一致するのかは正確ではない｡しかし､｢食堂奥の間｣

に飾られたブリューゲルの≪農民の婚礼≫は80ギルダーと評価されて

おり､ノワロが所有していた絵画の中で最高値がつけられていた｡参照､

幸 福､ 同 上 書､ 225-226 頁｡
138 　Goldstein, Zbl'd, Seite 13-36.
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い て-

こ こ で､ 新 た な 図 像 史 料 を 提 示 し よ う｡. 今 度 は､ ｢ 民 衆 文 化｣ の 中

に あ る｢ 暴 力｣ と い う 側 面 か ら 見 ら れ る｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ を と ら

えた作品である｡.これはミ　ュシャンプレの資料でも触れられていた

が､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の ≪ 農 民 の 喧 嘩 ≫ と い う 油 彩 画 を 息 子 の ピ ー テ ル=

ブ リ ュ ー ゲ ル2 世 が 複 製 し たPieterBrueghel d. J., Bauel･DPL･iigelel',

1622. Prag, National Galerie, 1622., Erz, Ibl'd., Seite 407. ≪ 農 民

の 喧 嘩 ≫ ( 図12) で あ る｡

図12 　 ピ ー テ/ レ= ブ リ 　 ュ ー ゲ ル2 世 　 ≪ 農 民 の 乱 闘 ≫

木､ 47 ×52cm､ 1622 年 　 個 人 所 蔵､ ( コ ピ ー､ プ ラ ハ ナ シ ョ ナ ル

ギ ャ ラ リ ー)

出 典: Klaus Erz und Christa Nitze-Erz. Pl'etpY B)･elZgheJ dell

JiiDgeL･e-Jam BL･etzghel dpl･ A'JteL･e FIA'ml'.i,Che Malel･Pl'tzm 1600
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残念ながらオリジナルは消失したとされるが､この作品も考案者

は ブ リ ュ ー ゲ ル 自 身 で あ る と さ れ る139｡ 2 人 の 男 が､ 1 人 は 殻 竿 を

持 っ て､ も う1 人 は 三 叉 の 堆 肥 用 の フ ォ ー ク を 持 っ て い る｡ 彼 ら は

お互いに喧嘩を始める｡殻樺は堆肥用フォークを持った男の頭にす

で に ぶ つ か っ て､ 相 手 の 顔 の 額 か ら は 血 が 流 れ て い る｡ こ の 争 い を

止めよう　と､ 1人の女が床に転げ､両方の腕を固く堆肥用フォークに

押 さ え 込 み な が ら､ 喧 嘩 す る 男 を 妨 害 し よ う 　 と す る｡ も う 一 方 の 女

性は､ビールかワインのかめを右側に高く持ち上げてかけよってき

て い る｡ そ れ を 一 方 の 男 は 彼 女 を 遮 る た め に 彼 女 の 腕 を 掴 み､ も う1

人の男性も殻樺を押さえ込んで､喧嘩をやめさせよう　と　しているよ

う に 見 受 け ら れ る140｡

このいさかいの原因は容易に見当がつく　ものである｡背景の人び

と は 村 の 通 り の 祭 り を 楽 し ん で､ 踊 り を 踊 り､ 陽 気 に な っ て い る｡

人 は そ ぞ ろ 歩 き を し､ 抱 擁 し キ ス を し あ う｡ そ し て わ れ わ れ は､ 描

か れ た 日 が 村 に お け る 祝 祭 の 日 で あ る と い う こ と が わ か る｡ そ し て､

周囲にカードが散乱していることから見て､喧嘩をしている　4　人の

男のグループは机の役割をしていた空の樽の周りで､座ってワイン

139 　｢ こ の 激 し く 議 論 さ れ た 研 究 に お い て､ た だ ひ と つ の こ と だ け が 確

実である｡すなわち喧嘩をして複雑にこみいった人びとの6人組みは､
ピ ー テ ル- ブ リ ュ ー ゲ ル の 着 想 に 由 来 す る｡ こ の 血 な ま ぐ さ い 暴 力 の 描

写､つまり爆発的な広がりを見せる暴力と､たっぷり　と表現されたドラ
マ性､そしてすでにまがった身体の形式の中でで表現されたドラマ性の

描 写 は､ ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル 以 外 の 画 家 の い ず れ の 人 に も､ ま た 最

初に考えられるブリューゲルの二人の息子にも､誰にも信頼を与えられ
え な い｣. 参 照､ Klaus Erz(ed.), PL'eteT Bteughel deT Jzl'DgeL･e-Jab

Bz･eugLel dez･ Altere Flb'mL'Sche MaleL･eL'um 1600 TradL'tL'oD uDd
FoL･tSCLrL'tt, Luca Verlag Lingen, 1997, Seite 406.
140 　Klaus Erz, ZbL'd.
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を飲みながらカードゲームに興じていたものと思われる｡その際､

どちらかが反則かいかさまをする｡汚い言葉を他方に浴びせ､そう

し て 喧 嘩 が 始 ま る の で あ る｡ こ の 時 代 の 喧 嘩 と い う の は､ よ く あ る

余暇の楽しみであるが､この喧嘩が普通でないのは､両者が武器を

も ち､ 生 死 に か か わ る 深 刻 性 を は ら ん で い る こ と で あ る141｡

以上のような視点から､この≪農民の喧嘩≫は非常に暴力的な作

品であり､この絵画を見る都市の鑑賞者は､野蛮で暴力的で､無秩

序な農村世界を噺笑したという定説が成立していた｡しかし筆者は､

この絵画を見る際には､このような暴力行為に対する当時の規範意

識を理解することが重要だと考える｡

ブリューゲルが生きた時代の農村における規範意識について､ミ

ュ シ ャ ン プ レ は 以 下 の よ う に 整 理 し て い る｡

･)

当 時､ 暴 力 は パ ン と 同 じ く 　 ら い 日 常 的 な も の で あ っ た｡ 【 中

略】　衛生というものがまだ文化的に価値を認められていなか

った時代の文明におけるひとつの共通な感性形式を示してい

る｡ 当 時 の 多 く の 男 女 は｢ 野 蛮｣ で あ っ た と 言 っ て い い 一 一 こ

の言葉はその後しだいに否定的な含意を負わされるよ　うにな

り､不潔きわまりない卑しい百姓という典型的イメージに､ま

すます強く結びついてゆくのではあるけれども｡ 【中略】暴力は

し た が っ て､ 15､ 16 　 世 紀 に お い て は 都 市 で も 農 村 で も 日 常 的

で 一 般 的 な も の で あ っ た142｡

lil ZbL'd.

142 　 ミ ュ シ ャ ン プ レ､ 前 掲 書､ 12､ 28､ 29 頁｡
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15､ 16 　 世 紀 の 全 社 会 の 中 心 に､ 暴 力 は し っ か り 　 と 根 を 下 ろ

し て い た｡ そ れ は ふ つ う 酒 に 結 び つ け ら れ る こ と が 多 い が､ 同

時に名誉にも結びついている｡ここで名誉とは人びとの連帯と

家族による報復という意味であり､それらは貴族だけの特徴と

いうわけではまったくなくて､あらゆる層の人びとに広く見ら

れ る も の で あ っ た143｡

ミ ュ シ ャ ン プ レ の 以 上 の 指 摘 か ら も わ か る よ う に､ 当 時｢ 暴 力｣

や｢野蛮｣という言葉やその振る舞いは､否定的意味内容を往々に

し て も っ て い な か っ た｡ む し ろ 暴 力 は､ ｢ 名 誉｣ や｢ 儀 礼｣ と い う 言

葉に付随するものであった｡

つ ぎ に､ ミ ュ シ ャ ン プ レ の16 世 紀 北 フ ラ ン ス に お け る 裁 判 記 録 の

史料解説を引用する｡

クチュールという都市でジャック　という若者は自分と血縁

関係にあるシャルルが自分ではなく敵対者の味方をしたと　し

て､シャルルを殺してしまった｡シャルルは近所付き合いや友

情関係を重視して､血縁者のジャックに味方をしなかったので

あろうが､たとえどんな理由があったとしても､血縁関係で繋

がった者同士はお互いに支えあわなければならないという(当

時 の 共 通 認 識 が あ っ た た め: 引 用 者)､ こ の よ う な ジ ャ ッ ク の

主張は当時にあっては弁明と　して認められていたのである144｡

143 　 同 上 書､ 38､ 39 頁｡

144 　Robert Muchembled, La VL'oleDCe an VL'JIage, SocL'abL'll'te'

compez･temeDtS POPulaJ'res eD Az･tol's dzL XVe aD XVJZe sL' 占cle, Paris,

1989, 　p. 186.
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ここからは､シャルルが血縁関係者の相互扶助の義務を怠ったこ

とが､ジャックの犯したシャルル殺害に関する正当な弁明と　して認

められていた事実が窺える｡この事例は､ ｢社会的結合関係｣のひと

つ で あ る｢ し が ら み｣ の 側 面 を 端 的 に あ ら わ し た 例 で あ る と い え る｡

次の史料をみよう｡

1550 年 　4 月 に ア ル ト ワ 地 方 の バ ポ ー ム の 道 で ロ ベ ー ル と い

う男が､羊飼いと喧嘩をしていたジャンヌに加勢をしたという｡

ロベールはジャンヌと隣人関係であったと説明した｡見知らぬ

土 地 で は こ の 様 に､ ( 人 び と は: 引 用 者) よ そ 者 嫌 い の 現 地 の

人びとに抵抗するためには､生来の結びつきを拡大した｡それ

は す な わ ち､ 親 類 縁 者 と い う 枠 を も 超 え て､ 力( 暴 力) を 求 め

る こ と が 出 来 た の で あ る145｡

この部分からは､当時の農村住民に自身の所属する共同体-の強

い帰属意識があること､そしてこれが時には血縁関係を超えて拡大

し て い た こ と が 窺 え､ 彼 ら が そ う し た 血 縁 的､ 地 縁 的 な｢ 社 会 的 結

合関係｣の規範意識を重視していたことが理解される｡服部良久の

論考を援用しながら説明すると､都市や農村内部の暴力の背景には､

しばしば当事者間の名誉をめぐる葛藤が存在していたという146｡そ

145 　Muchembled, ZbL'd., p. 187.

146 　 服 部 良 久｢ 中･ 近 世 ド イ ツ の 農 村 社 会 の 武 装･ 暴 力･ 秩 序｣ ( 前 川 和

也 編 著 『 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 社 会 史 』､ ミ ネ ル ヴ ァ 書 房､ 2001､ 所

収)､ 385 頁｡
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れは言葉による暴力､誹誘中傷を含む147｡

そして､このような暴力は農村世界だけにのみ存在していたもの

ではなく､むしろ変容しつつある都市の中で､頻繁に行われていた｡

暴力による名誉の回復は16世紀には禁止され､刑法による処罰の対

象にもなり始めたが､名誉のための争いは､都市社会でも農村社会

で も､ 頻 繁 に 行 わ れ た 不 法 行 為 の ひ と つ で あ っ た148｡ 誰 も が､ 名 普

の 為 に 激 し く 争 っ た の で あ る｡ こ れ に つ い て は､ ニ コ ル= ゴ ン テ ィ エ

の論考を援用することとしたい｡

･ ノ )

人びとを居酒屋に引き止めたのは､仲間と酔っぱらう楽しみ

からだけではなかった｡実際には奥の間で､聖俗双方の当局か

ら社会的混乱と道徳的退廃を生むと　して禁止された､不法な賭

博が行われていた｡それはサイコロ遊びやトランプ遊びで､い

ずれにせよ金銭を賭ける遊びである｡参加者は賭博に熱中する

と､容易に逆上して､殴り合ったり　した｡また金銭的な利害か

ら勝負が紛糾すると､喧嘩の危険も明らかに高まった｡参加者

の一人が賭博の借金を認めなかったり､相手をペテン師呼ばわ

ヽ     ヽ     ヽ     ヽ     ヽ     ヽ

り 　 し た り す る と､ 喧 嘩 が 筋 書 き 通 り に( 傍 点 筆 者) 始 ま っ て､

147 ｢男も女も､近世にはだれもが個人の名誉に大きな価値をおいてい

た｡それが､村でも都市でも､個々人の社会的地位の根拠となっていた｡

村落共同体あるいは都市行政からどれだけ保護されていても､人はおの
れの名誉を維持し､守る義務を負っていた｡もちろん個人の名誉は家族

や身分と切っても切り離せない関係にあったが､生まれながらにもって
いる財産でもなければ､一度取得すれば二度と失うことのない財産でも

なく､油断なく見張ることを求められ､どんな脅威に対しても守り抜か

ね ば な ら な い も の の 一 つ な の で あ る｣｡ 参 照､ デ ュ ル メ ン､ 前 掲 書､ 266

頁｡
148 　 同 上 書､ 266･267 頁｡
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2 回 に1 回 は か な り ひ ど い 殴 り 合 い に な っ た149｡

ゴ ン テ ィ エ の こ の よ う な 指 摘 は､ 農 村 で は な く､ 都 市 社 会 で 頻 繁 に

発 生 し た 事 件 を も と に 語 ら れ る｡ し た が っ て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の ≪ 農

民の喧嘩≫を都市の鑑賞者が見た際､自分たちと切り離した出来事

と　して侮蔑的に見るよりは､都市市民にも身近な問題であった暴力

の｢ 記 憶｣ を 呼 び 覚 ま す こ と に な っ た と い え よ う｡ そ し て､ そ う い

った暴力行為は､自分の名誉の回復を図るための防御行為という意

味合いをもっていたことを､われわれは理解しなくてはならない｡

さらに､都市内で発生する喧嘩という形をとった暴力に対する指摘

をも　う少し引用しよ　う｡

用いられた武器は､まず第一に手である｡平手打ちを食らわ

せ た り､ 相 手 の 顎 や 顔 を 拳 骨 で 襲 っ た り 　 し た｡ 噛 ん だ り､ 引 っ

か い た り､ 平 手 打 ち に す る こ と は､ 女 性 的 な 防 御 の よ う だ が､

女がそれを独占したわけではないし､彼女たちが拳骨を用いる

ことを断念したわけでもなかった｡ (中略)拳骨や足蹴りで攻

撃したあと､争う　2人は互いに見境なく､何でもよいから物を

つかんだ｡戦いのさなかに拾った石は鈍器と化し､流血をもた

ら し､ 相 手 を 殺 し て し ま う こ と も あ っ た の で あ る｡ 居 酒 屋 で は

キ - ユ

錫の酒壷がこの役割を果たし､遊技場ではボールや九柱戯のピ

ンが､相手を打ちのめすのに格好の飛び道具やハンマーと　して

用 い ら れ た｡ 作 業 場 で は､ 金 槌 や 斧､ 錠 が あ り､ そ れ ら は 危 険

149　ニコル=ゴンティエ(藤田朋久､藤田なち子共訳) 『中世都市と暴力』

( 白 水 社､ 1999)､ 105-106 頁｡
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なけがの原因となった｡このような即席の武器のリストを作っ

たなら､それ自体はよく慣れ親しんだ､無害な品物が､力まか

せに投げたり殴りつけたりするのに用いられ､と　り返しのつか

な い 損 害 を 引 き 起 こ す の を 見 て､ 驚 く 　 こ と に な る だ ろ う150｡

ここに記された喧嘩の筋書きを､ ≪農民の喧嘩≫はまさしく再現

し て い る と い え よ う｡ 祭 り の さ な か の ト ラ ン プ 遊 び に 興 じ た 農 民 が､

どちらかのいかさまによって言い合いとなる｡それから　2　人は徐々

に攻撃性をあらわにし､手持ちの殻樺と三叉の堆肥用フォーク　とい

う､ ｢それ自体はよく慣れ親しんだ､無害な品物｣を用いて暴力行為

を 行 う｡ さ ら に､ ≪ 農 民 の 喧 嘩 ≫ で 怒 り 狂 っ た 男 を い さ め よ う 　 と す

る女性もまた､手近にあったかめを用いて男の頭部を粉砕しよう　と

し て い る｡ こ の こ と は ゴ ン テ ィ エ の 指 摘 通 り､ そ の 場 に あ る も の を

武器と　して用いる暴力行為のわかりやすい描写である｡また興味深

いのは､かめを持った女性も一方の相手の頭を粉砕しよう　と　してい

る描写である｡それはもう1人の別の男性に止められているのだが､

女性であっても暴力を行使することが普通であり､このよ　うな突発

的な暴力が､仲裁の場合でさえ人びとの中で自然に用いられるもの

で あ る こ と を 物 語 っ て い る｡ そ し て､ お そ ら く 　 こ の 女 性 は､ 画 面 右

側の男性とのなんらかの社会的結合関係(親類縁者､または近所の

住人など｢生来の結びつきを拡大した｣関係の中に含まれる人)を

もち､彼の喧嘩に加勢していると理解できる｡

こ の よ う な 喧 嘩 は､ い つ も｢ 言 い 合 い｣ か ら エ ス カ レ ー ト し て い

く 　 も の で あ る｡ そ こ に は､ 当 時 の 人 び と の 心 性 に お け る｢ 名 誉｣ の

150 　 同 上 書､ 118､ 119 頁｡
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感覚が抜きがたく存在する｡ ｢公然と口にされた侮辱をそのまま放置

し て お く 　 こ と の で き る 人 は､ 近 世 に は 一 人 も い な か っ た151｣ と デ ュ

ル メ ン は 語 っ て い る｡ 以 上 の よ う な 認 識 を も と に ブ リ ュ ー ゲ ル 作 品

の 再 検 討 を 試 み よ う｡ ま ず､ ≪ 農 民 の 乱 闘 ≫ に お い て は､ こ の 乱 闘

の際に｢どちらかが名誉を傷つけられた｣ために起きたものと認識

す る こ と が 自 然 で は な い か と 考 え る｡ 当 時､ 名 誉 と い う も の は｢ 象

徴資本｣のようなものであり､言葉による暴力でも損なわれるもの

で あ っ た｡ そ し て､ い っ た ん 損 な わ れ た 名 誉 を 喪 失 し な い 方 法 と し

て は､ 報 復 が 手 っ 取 り 早 い と 　 さ れ た｡ つ ま り､ こ の 作 品 は､ ゲ ー ム

に興じる際中にどちらかが名誉を傷つけられ､暴力行為に及ぶとい

う､ ひ と つ の 規 則( コ ー ド) の 存 在 を 示 し て い る｡ 喧 嘩 が は じ ま る

前 の｢ 言 い 合 い｣ は 言 葉 に よ っ て 相 手 の 名 誉 を 損 な う 行 為 で あ り､

暴力による名誉回復の形式が後に続く　ことが必然なのである｡ 16世

紀になると､いかなる私的報復も暴力行為も刑法犯罪と　して罰せら

れるようになっていたが､侮辱に対して暴力をもって応える方法を､

社会はその後も長い間､名誉回復の行為と理解していた152｡

さ ら に､ 喧 嘩 の 筋 書 き で は､ ｢ 拳 骨､ 棒 に よ る 殴 打､ 投 石､ あ る い

は 刀 剣 類 は､ ま ず は じ め に 頭 部 を ね ら う153｣ こ と が お 決 ま り 　 と な っ

て い た｡ 先 に 述 べ た よ う に､ ≪ 農 民 の 喧 嘩 ≫ で は､ ま さ に 一 方 の 男

が殻樺で堆肥用フォークを持った男の頭を殴打し､攻撃を食らった

相手が流血した描写がなされる｡つまり､この絵は何から何まで中

近 世 ヨ ー ロ ッ パ で 多 発 し た 暴 力 行 為 の｢ 鏡 像｣ な の で あ る｡ 鑑 賞 者

は≪農民の喧嘩≫を見る際､それが喧嘩の｢筋書き通り｣に行われ

151 デ ュ ル メ ン､ 前 掲 書､ 271 頁｡

152 　 同 上 書､ 273 頁｡

153 　 同 上 書､ 120 頁｡
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ていることを理解する｡暴力をはらんだ祭り　という舞台背景の前で､

すべてが筋書き通りに行われた喧嘩の､見事なワンシーンをブリュ

ーゲル　2　世の作品から読み取ることができる｡さらにそれは､これ

まで述べてきたように､農村社会にのみ存在する野蛮な暴力行為で

は な く､ む し ろ､ 都 市 の 中 で 日 常 的 に 多 発 し て い た 行 為 の｢ 記 憶｣

を 呼 び 覚 ま す も の で あ る｡ こ こ に お い て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 が 人

び と に｢ 再 記 憶 化｣ を 促 し た｢ 記 憶 の 場｣ と 　 し て の 役 割 を 大 い に な

し得ていたことが証明される｡

また､このような暴力がなぜ都市で頻繁に発生したのか｡それは､

共同体内部の争いや､閉鎖的でよそ者を締め出すヨーロッパ社会全

体 の 流 れ に 対 す る フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン な ど､ 様 々 な 要 因 が 考 え ら れ

る｡ や が て､ 都 市 と 農 村 と の 区 別 は 明 白 に な っ て い き､ 中 世 に は 相

補 性 の 関 係 に あ っ た 両 者 が､ 断 絶､ 対 立 関 係 に 変 化 し て い く｡ こ の

ような動きのなかにブリューゲルが身を置き､様々な視点から自分

たちが失おう　と　している｢民衆文化｣を自身の作品に措き留めてい

る の で あ る｡

第　3　節　農村世界の｢記憶の場｣ -ブリューゲル作品に見られる祭

り 描 写-

本節では､縁日や祭り描写にみられるブリ　ューゲルの農民描写を

と　りあげよう｡ブリ　ューゲルの描く祭り描写の作品には､すでに逮

べ た こ と の み な ら ず､ ｢ エ リ ー ト 文 化｣ に よ る｢ 民 衆 文 化｣ の 抑 圧 の

兆 し を 読 み 取 れ る｡ 本 節 で 扱 う ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 も､ ｢ 民 衆 文 化｣

擁 護 の 立 場 が 顕 著 に み ら れ る こ 　 と 　 を 実 証 し た い｡ ま ず､ Pieter
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Brueghel d. A., De)I Kampfzwl'scheD KaL･DeVal uDd Fasten, Wien,

Kunsthistorisches Museum, 1559. マ ン フ レ ー ト ー ラ イ テ= ヤ ス パ ー､

ル ド ル フ= デ ィ ス テ ル ベ ル ガ ー､ ヴ ォ ル フ ガ ン グ= プ ロ ハ ス カ( 田 辺

徹､田辺晴訳)『美術館シリーズ5　ウィーン美術史美術館』(みすず

書 房､1991)､188 頁､ ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘 い ≫ ( 図13) を 見 よ う｡

図13　ブリ　ューゲル　≪謝肉祭と四旬節の闘い≫

油 彩､ 118 　 × 164.5cm､ 1559､ ウ ィ ー ン 美 術 史 美 術 館

出 典: マ ン フ レ ー ト ー ラ イ テ= ヤ ス パ ー､ ル ド ル フ= デ ィ ス テ ル ベ

ル ガ ー､ ヴ ォ/ レ フ ガ ン グ= プ ロ ハ ス カ( 田 辺 徹､ 田 辺 清 訳) 『 美 術

館 シ リ ー ズ5 　 ウ ィ ー ン 美 術 史 美 術 館 』 ( み す ず 書 房､ 1991)

この作品を､イヴーマリ=べ′レセの論考を活用しながら論じたい｡

ま ず､ 伝 統 的 な ヨ ー ロ ッ パ の｢ 民 衆 文 化｣ と 　 し て 取 り 上 げ ら れ る
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べ き も の の ひ と つ に 祭 り が あ る｡ そ れ は す な わ ち､ 結 婚 式 の よ う な

家族の祭り､都市ないし教区の守護聖者の祭りのような共同体の祭

り､ 復 活 祭､ 五 月 祭､ 夏 至､ ク リ ス マ ス の12 　 日 間､ 新 年､ 御 公 現 の

大 祝 日､ そ し て 最 後 に カ ー ニ バ ル の よ う な､ ほ と ん ど の ヨ ー ロ ッ パ

人 を 熱 中 さ せ る 年 々 の 祭 り で あ る154｡

16 世 紀 の ア ン ト ウ ェ ル ペ ン で も､ 毎 年｢ オ メ ハ ン グ(Ommegang)｣

という祝祭パレードが催され､様々な階級のコスチュームを着た人

び と が､ 山 車 を 引 い て 街 中 を 練 り 歩 く い わ ば｢ 世 俗 的 行 列｣ が あ っ

た｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は ≪ 節 制 ≫ の 中 で､ こ の｢ オ メ ハ ン グ｣ の 劇 を 描

写 し た と も い わ れ て お り､ こ の よ う な 祭 り に 興 味 を も っ て い た こ と

が 窺 え る155｡

≪謝肉祭と四旬節の闘い≫について述べよう｡ヨーロッパでは古

く か ら､ 灰 の 水 曜 日 か ら4 月 の 復 活 祭 ま で の 日 曜 日 を 除 く 　40 日 間 は､

四旬節といって肉食を断ち禁欲した｡しかしそう　した厳しい四旬節

が 始 ま る 前 の 数 日 間( 長 く て1 週 間) は､ 謝 肉 祭､ す な わ ち カ ー ニ

バ ル と い っ て 無 礼 講 の 馬 鹿 騒 ぎ が 行 わ れ た の で あ る156｡ ブ リ ュ ー ゲ

ルは謝肉祭と四旬節を擬人像によって寓意的に表現し､2つの期間の

154 　 バ ー ク､ 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』､ 85 頁｡ バ ー ク は､ 都 市 な い し 教

区の守護聖者の祭りとして守護聖者記念祭や､｢姦′ve:E墓韻孟恵兵｣を例に
フ 　 ェ 　 ー 　 ト 　･ 　 バ 　 ト 　 ロ 　 ナ ル

あげる｡
155 　 森､ ｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代7｣ ( 『 三 彩 』､ 318､ 1974)､ 62 頁｡

156 ｢ カ ー ニ バ ル と 四 旬 節 闘 い は ブ リ ュ ー ゲ ル､ ボ ス そ の 他 の 画 家 の 空

想の産物であったのではなく､人前で実際に行われていたのである｡ボ
ロ ー ニ ヤ で は1506 年 に､ 太 っ た 馬 に 乗 っ た｢ カ ー ニ バ ル｣ と や せ た 馬

に乗った｢四旬節｣とが､互いに一隊の家来を従えて騎馬試合が行われ

た｡ 祭 り の 最 終 幕 は､ ｢ カ ー ニ バ ル｣ が 模 擬 の 裁 判 を 受 け､ 模 擬 の 告 解 を

行い､模擬の遺書を作り､それからふつう模擬の焚刑と模擬の埋葬をす
る も じ り 劇 で あ る こ と が 多 か っ た｡ あ る い は､ 毎 年 ヴ ェ ネ ツ ィ ア で 行 わ

れ た よ う に､ 豚 が お ご そ か に 頭 を 別 ね ら れ た か､ あ る い は マ ド リ ー ド の

場 合 の よ う に､ 鰯 が う や う や し く 埋 葬 さ れ た｣｡ 引 用 参 照､ バ ー ク､ 『 ヨ
ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』､ 248 頁｡
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種 々 の 営 み を､ 画 面 全 体 を 使 っ て 表 現 し て い る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作

品 よ り 　1 年 前 に 発 行 さ れ た フ ラ ン ス= ホ-- ン ベ ル フ の 銅 版 画( 図

14) や ヒ エ ロ ニ ム ス= ボ ス の 同 タ イ ト ル ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘 い ≫

(現在はコピーのみ残されている)から着想を得たと考えられ､特

にホ--ンベルフの謝肉祭と四旬節の　2　つの対比的行為や個々のモ

チーフを画面に取り入れている｡

図14 　 フ ラ ン ス= ホ-- ン ベ ル フ 　 ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘 い ≫

銅 版 画､ 31.2 ×52.4cm､ 1558 年､ ブ リ ュ ッ セ ル 王 立 図 書 館

出典:岡部､ 『図説ブリューゲル』

し か し､ ホ-- ン ベ ル フ や ヒ エ ロ ニ ム ス= ボ ス が 主 な 寓 意 人 物 た ち

とその従者にのみ焦点をあてているのに対し､ブリ　ューゲルは謝肉

祭側と四旬節側で､それぞれにふさわしい行いや振舞いをも描いて

い る157｡

ここで､本節の議論の枠組を提示する論考と　して､ベルセの『祭

157 　 森 　 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 271､ 274 頁｡
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り 　 と 叛 乱 』 158 と い う 仕 事 を 紹 介 し よ う｡ ベ ル セ に よ れ ば､ ヨ ー ロ ッ

パ に お い て､ 15 　 世 紀 の 終 わ り か ら19 　 世 紀 の は じ め に か け て の 近 代

に つ い て み る と､ 祭 り に は 変 化 が み ら れ る と い う｡ す な わ ち､ 中 世

から継承されてきた祭りが､徐々にあるいは烈しく風化しはじめる

の で あ る｡ い い か え れ ば､ 慣 習 や 季 節 々 々 の 行 事､ 儀 礼 的 集 会､ そ

の年の美わしき日々や幸い生活の時をあらわしていた儀礼全体が､

この時期に崩れ始めるのである｡そして､中央集権国家(主権国家159)

の 確 立､ 信 仰 の 内 面 化､ さ ら に 資 本 主 義 の 拡 大 は､200-300 年 の 間 に､

伝統的な民衆の様々な楽しみをなく　し､変えてしまったとベルセは

述 べ る160｡ そ う 　 し て､ 祭 り を 行 う 共 同 体 は､ 上 か ら の 強 制 に よ っ て

分 解 し て し ま っ た｡ エ リ ー ト た ち は､ は じ め は 純 化 さ れ 内 面 化 さ れ

た宗教を求め､それから主権国家による統制の力とその知的影響力

をうけて､さらに教育とそれにともなう世俗的道徳が普及したため､

お祭り騒ぎに加わるのをほとんど止めてしまったとベルセは述べる｡

祭 り の 場 に は､ 名 士 た ち の 指 導 す る 姿 も み え な く な っ て い っ た｡ 司

祭も民衆の祭りに宗教的保証を与えることを拒否した｡そして最後

に都市での就職のため青年たちが村を立ち去っていった｡この風化

は300 年 間 に わ た っ て 進 行 し た と い う161｡

ベ ル セ の い う､｢ 中 央 集 権 国 家( 主 権 国 家) の 確 立､ 信 仰 の 内 面 化､

さ ら に 資 本 主 義 の 拡 大｣ の な か の 政 策 の ひ と つ と し て､ 当 時 の ネ-

デルラント都市社会で救貧組織の統合､集権化が推し進められてい

く　ことが非常に重要であり､大きく変容しつつあるネ-デルラント

158 　 イ ヴ･ マ リ= ベ ル セ( 井 上 幸 治 監 訳) 『 祭 り と 叛 乱 』( 藤 原 書 店､1992)0

159　主権国家の表記は筆者によるものである｡

160 　 ベ ル セ､ 前 掲 書､ 14 頁｡

161 ベ ル セ､ 同 上 書､ 297､ 298 頁｡
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社会の過渡期に生きたブリューゲルの作品が注目できる｡

そ も そ も､ こ の よ う な カ ー ニ バ ル の 熱 狂 は､ も と も と は 聖 職 者 た

ちの所有する文化に属していた｡ゴンティエは13世紀に聖職者たち

によって行われていた愚者の祭りについてこう記している｡

13　世紀には聖職者だけによって行われた愚者の祭りは､価

値やヒエラルキーの風刺的な転覆を提案するものだった｡この

祭りは､下級聖職者が高位聖職者の代わりをしたり､司教を笑

いものにしたり､罰せられることなく教会で演聖を働く　といっ

た過激な表現を取ったが､その大胆不敵さゆえに非常に人気が

あり､俗人たちはそれが定期的に行われることを求めた｡愚者

の服装をすることで､参加者たちには無礼講が許された｡風紀

素乱､乱暴な言葉､肉体的暴力といったことに､聖職者も俗人

も 加 わ っ た162｡

I. メ

愚者の祭りやカーニバルに見られるこのような倒錯した行為は､

｢ さ か さ ま の 世 界｣ と い う そ の 時 代 の 人 び と に と っ て 慣 れ 親 し ん だ

テ ー マ で あ っ た163｡ と こ ろ が､ こ う 　 し た 祭 り が､ ベ ル セ の 述 べ た よ

第
ジ

太

エ､ 前 掲 書､ 111 頁｡

ま の 世 界｣ に つ い て､ バ ー ク は 以 下 の よ う に 整 理 し て い る｡

関係はカーニバルと四旬節との関係､フランス人が
ジ ュ- ル･ メ- グ ル

と｢ や せ た 日 ｣々 と 呼 び､ 一 般 に 太 っ た 男 と や せ た 女 と

して擬人化されたものの関係である｡教会法によれば､四旬節は断食と

禁 欲 の 一 一 肉 だ け で な く 卵､ セ ッ ク ス､ 芝 居 見 物､ そ の 他 の 娯 楽 の 禁 欲
の 期 間 で あ っ た｡ そ れ ゆ え 四 旬 節 を や つ れ た 人 と し て(｢ 四 旬 節Lent｣

と い う 語 は｢ や せ たlean 時｣ の 意 味 で あ る)､ 四 旬 節 の 規 定 食 に さ れ た

冷血動物と結びつけて､陰欝な人として表現するのは自然であった｡当

然のことながら四旬節で欠けていたものはすべてカーニバルで強調され
た の で あ り､ そ の 結 果｢ カ ー ニ バ ル｣ は 若 い､ 陽 気 な､ 太 っ た､ 性 的 魅

力のある人物として､大食漢の大酒飲み､ガルガンチュア的ないしフア
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う な 要 因 に よ っ て､ 徐 々 に あ る い は 烈 し く 風 化 し て い く の で あ る｡

実際に､都市で行われるこのようなカーニバルに対し､マルク=ボー

ネは､都市空間を集団的に活用するあらゆる示威行為が､都市と皇

帝との対立関係の中で都市アイデンティティを一時的に構築する手

段 で あ っ た こ と を 指 摘 す る｡ 皇 帝 カ ー ル5 世 に よ る1540 年8 月 　30

日 の 法 令｢ カ ー ル の 特 赦 　Consessio Carolina｣ に は､ - ン ト に お け

る都市空間で展開されるあらゆる集団的示威行為を統御する試みが

見られる｡その中には､四旬節の第　4　日曜日に行われるギルド市氏

軍のパレードや織布工の聖母行列､武装をともなうあらゆる集団的

示威行為が禁じられた164｡ブリューゲルの≪謝肉祭と四旬節の闘い

ルスタフ〔シェイクスピアの作品に出てくる道化〕的人物として表現さ

れ た の で あ る( お そ ら く 前 後 関 係 は 逆 で あ っ た の で あ り､ カ ー ニ バ ル は

ガルガンチュアとファルスタフを解釈するための文脈として役立つ)｡第

2の基本的な正反対の関係はより多くの説明を必要とする｡カーニバル

は四旬節だけでなく　日常とも､また聖灰水曜日に始まる　40日間だけで

な く 残 り の1 年 と も､ 正 反 対 の 関 係 に あ っ た｡ カ ー ニ バ ル は､ 近 世 ヨ ー
ロ ッ パ で の お 気 に 入 り の テ ー マ で あ っ た｢ さ か さ ま の 世 界｣ を 実 際 に 演

じ た も の で あ っ た｡ さ か さ ま の 世 界 は 挿 絵 に 適 し て お り､ 16 世 紀 以 後 そ

れは通俗版画のお気に入りのテーマであった｡そこには逆立ちする人び

と､ 空 中 都 市､ 地 上 に あ る 太 陽 と 月､ 空 を 飛 ぶ 魚､ あ る い は カ ー ニ バ ル

行列のかのお気に入りの出しものたる､尻尾に向けて人を乗せて後向き
に歩く馬､といった物理的な逆転が描かれていた｡そこには自分の主人

に蹄鉄を打つ蹄鉄工の馬､人間を切り刻む肉屋の狐､漁夫を食べる魚､

縛りつけた男を運んだり､焼串の上でその男をひっく　り返す野兎といっ

た､人と動物との関係の逆転が措かれていた｡また年齢の逆転､性の逆

転､あるいは地位の逆転というような､人と人との関係の逆転が描写さ

れ て い た｡ 父 を 打 つ 息 子､ 先 生 を 打 つ 生 徒､ 主 人 に 命 令 す る 召 使､ 金 拷

に施しを与える貧乏人､ミサを唱えたり聖職者に説教する俗人､農民が

馬に乗っているのに徒歩で行く王様､妻が煙草を吸い鉄砲を持つのに､

赤 ん 坊 を 抱 き 糸 を 紡 ぐ 夫 な ど が 示 さ れ て い る｣､ 参 照､ バ ー ク､ 『 ヨ ー ロ

ッ パ の 民 衆 文 化 』､252 頁｡｢ さ か さ ま の 世 界｣ に つ い て は､ 同 書､248-257

頁｡
164 　 マ ル ク= ボ ー ネ( 青 谷 秀 紀 訳) ｢ 都 市 は 滅 び う る- ブ ル ゴ ー ニ ュ･ ハ

ブ ス ブ ル ク 期(14･16 世 紀) 低 地 地 方 に お け る 都 市 破 壊 の 政 治 的 動 機-｣

(服部良久編著『紛争のなかのヨーロッパ中世』､京都大学学術出版会､
2006､ 所 収)､ 294 頁｡ ｢ カ ー ル の 特 赦｣ は- ン ト の 都 市 の 公 共 生 活 を 全

面的に改造しよう　としたもの｡そのテクストは次の文献に収録される｡

A. DuBois, L. De Hondt, Coutumedela vl'llede GaDd, vol. 2, Brussels,
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≫ の 制 作 年 が1559 年 で あ る か ら､ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン の こ の よ う な カ

ーニバルも集団的示威行為とみなされていたであろう　し､無批判に

行われていたものではないことが窺われる｡

蔵持は､カーニバルがある伝統的な型の中で秩序だって行われる

ことを指摘する｡そして､祝祭とは何よりも当該社会の精神文化と

物質文化とが集約的に表出される一種の総合的な文化装置であると

す る｡ カ ー ニ バ ル に よ っ て も た ら さ れ る 個 人 も し く は 共 同 体 的 な 精

神の活性化が､共同体内の経済的諸関係と不可分に結びつく　と述べ

る165｡

も ち ろ ん､ 祭 り に 対 す る 上 か ら の 介 入 と､ 祭 り の 形 骸 化 に は､ そ

の 地 域 ご と に 時 代 の ズ レ が あ る｡ し か し な が ら､ 都 市 の ア イ デ ン テ

ィティを表現する場であり蜂起に転換する可能性を内包するカー

パ ル に 対 す る､ こ の よ う な 上 か ら の 圧 力 は､ ネ- デ ル ラ ン ト に お い

て は､ ま さ に ブ リ ュ ー ゲ ル の ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘 い ≫ の 前 後 で､

徐 々 に 強 ま っ て い く 　 も の と 　 と 　 ら え る こ と が で き よ 　 う｡ バ ー ク は､ そ

れまでは皇帝カール　5　世も祝祭の担い手に加わっていたし､彼のひ

孫 フ ェ リ ペ 　4 世 も カ ー ニ バ ル を 見 る の を 好 ん だ 点 を 指 摘 す る166｡ こ

の こ と は､ カ ー ニ バ ル を 皇 帝 が 内 側 か ら 理 解 し､ 楽 し ん で い た こ と

を 示 す｡ し か し､ や が て そ の 祭 り に 内 包 さ れ る 蜂 起 の エ ネ ル ギ ー の

存在を兄いだすと､それを危倶し､禁止するまでに至ったのであろ

う｡

ここでいう祭り　とは､日常で押さえつけられたものが表に出てく

1887, Seite 172.
165 　 蔵 持 『 祝 祭 の 構 図- ブ リ ュ ー ゲ ル･ カ ル ナ ヴ ァ ル･ 民 衆 文 化- 』( あ

り な 書 房､ 1984)0

166 　 バ ー ク､ 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』､ 43 頁｡

109



一.)

る 際 に と る 様 式 で あ り､ い わ ば 人 び と の｢ ガ ス 抜 き｣ 装 置 の 役 割 を

はたしていたといえる｡しかし､都市上層部の知識人階層の倫理観

がプロテスタントの倫理観との結びつきを経て変化していく　と､彼

らは祭りを野蛮で胡散臭いものとして否定し始める｡祭りに対する

この介入は､農民たちにとって非常に不快なものであった｡なぜな

ら､彼らには祭りの儀礼を通して､その宗教的な外見とはおよそ異

なった農業的要素､すなわち農作物の豊穣を願う儀礼という認識が

あ っ た か ら だ と ベ ル セ は 指 摘 す る｡ し か し な が ら､ 彼 ら の よ う な｢ 民

衆文化｣の担い手たちは､自らの訴えを表現する文字言語と　しての

概 念 装 置 を も た な い た め､ ｢ 祭 り｣ と い う 身 振 り 言 語 で 祭 り- の 介 入

に対する不信感､または不満を表現するしかなかった｡彼らは祭り

の 形 を か り て 蜂 起 し､ こ の 動 き に 抵 抗 し た の だ と い う｡ 筆 者 は､ 祭

り は こ の よ う な 意 味 で､ 人 び と の｢ 防 御 装 置｣ の ひ と つ で あ っ た と

考える｡ここにおいてカーニバルにおける攻撃的な振舞いや暴力と

い う の は､ い わ ば｢ 儀 礼｣ の う ち の ひ と つ で あ っ た｡ ｢ 儀 礼｣ の 形 を

とった暴力行為としてカーニバルを理解しなければ､ブリューゲル

の 作 品 を 理 解 す る こ と は で き な い｡ こ の よ う な｢ ェ リ ー ト 文 化｣ と

｢民衆文化｣が混在する≪謝肉祭と四旬節の闘い≫という図像に､

どのような意味合いが見出せるのであろうか｡

以上に述べたベルセの論考にもとづけば､ブリューゲルの≪謝肉

祭と四旬節の闘い≫を見るとき､これまでの美術史的観点だけでは

説明のつかなかった新たなブリューゲル像をとらえなおす視座が形

成 さ れ て く る だ ろ う｡

祭 り 　 と は､ 元 来｢ 民 衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ の 共 存 し た 行 事
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･　】

で あ っ た と い え る｡ そ し て そ こ で は｢ 遊 び｣ と｢ ま じ め さ｣ 167 が 混

在し､共同体にとっては｢社会的結合関係｣を視覚化できる場であ

っ た｡ 人 び と は 自 分 と 異 な る 共 同 体 に 恐 怖 心 を 抱 き､ 牙 を む く｡ そ

し て そ の 恐 怖 心 か ら 起 こ る｢ 暴 力｣ は｢ 儀 礼｣ の 形 を と 　 り､ 中 世 的

な観点からすればそれは何ら道徳的に非難されるべきものではなか

っ た｡ し か し､ す で に 述 べ た よ う に16 世 紀 の は じ め か ら､ ｢ エ リ ー

ト 文 化｣ の 人 び と は｢ 民 衆 文 化｣ か ら の 撤 退 を 試 み る の で あ っ た｡

し た が っ て､ 今 日 の わ れ わ れ は､ こ の よ う な 無 礼 講 の 振 舞 い を 非

エリート階層のものだけとみなし､野蛮で愚鈍な振る舞いであった

と 解 釈 し て は な ら な い だ ろ う｡ バ ー ク は､ ｢ 上 層 階 級 の 人 び と は､ こ

と に こ の 時 期(16 世 紀: 引 用 者) の 前 半 に は､ 民 衆 文 化 に ま と も に

参加しており､その結果と　して彼らは完全な局外者ではなかった｡

彼らは､暴動や叛乱はさておく　と　しても､バラッドやカーニバルを

内側から理解していたはずである｡とくに貴重なのは､手工業者や

農民の生まれで､のちに社会的に上昇した人びとの証言である168｣

と述べる｡農村の生まれと推定されるブリューゲルはまさしく　この

ような立場であり､自身もカーニバルに内側から参加していた人物

といえる｡

そ し て､ ｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の 裂 け 目 が 拡 大 を 見 せ て

いるこの時代の中で､バークはブリューゲルの≪謝肉祭と四旬節の

闘い≫について､美術史家の意見とは異なる､非常に興味深い考察

を し て い る｡

167 　｢ 遊 び｣ と｢ ま じ め さ｣ の 概 念 に つ い て は､ 以 下 を 参 照 さ れ た い｡

ホイジンガ『中世の秋Ⅰ』､『中世の秋Ⅱ』､堀越『遊ぶ文化　中世の持続』

( 小 沢 書 店､ 1982)､ 『 中 世 の 精 神 』 ( 小 沢 書 店､ 1990)､ パ フ チ- ン 『 フ

ラ ン ソ ワ･ ラ プ レ ー の 作 品 と 中 世･ ル ネ ッ サ ン ス の 民 衆 文 化 』｡
168 　 バ ー ク､ 前 掲 書､ 110 頁｡
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私 は､ そ の 絵 の 中 の 居 酒 屋 の 側 に い る｢ カ ー ニ バ ル｣ を 伝 統

的な民衆文化のシンボルと　して､そして教会の側にいる｢四旬

節｣ を､ 当 時(1559 　 年: 引 用 者) た く 　 さ ん の 民 衆 的 な 祭 り を

改革ないし抑圧しようとしていた聖職者として､理解したいと

思 う169｡

バークのいうように､ブリューゲルの≪謝肉祭と四旬節の闘い≫

は ま さ し く､ こ の 時 代 の｢ 民 衆 文 化｣ と｢ エ リ ー ト 文 化｣ の 闘 い を

表 現 し て い る の で あ る｡ し か し 本 論 文 で 筆 者 は､ 四 旬 節 側 を｢ 聖 職

者｣ の み に 限 定 せ ず､ 知 識 人 階 層 が｢ 民 衆 文 化｣ か ら の 撤 退 を 見 せ

る動きすべてに対応しているとと　らえたい｡さらにいえば､ ｢民衆文

化｣ が｢ ェ リ ー ト 文 化｣ に 否 定 さ れ､ 圧 迫 さ れ る こ と に 対 す る 祭 り

の形をした蜂起という､歴史的変遷のブリューゲルによる｢再記憶

化｣ と 読 み 取 る こ と が で き る で あ ろ う｡

さ ら に､ ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ と 制 作 年 代 を 近 く す る 晩 年 の 作 品､Pieter

Brueghel d. A., Dell Hocbzel'tstaDZ, Detroit, Detroit Institute of

Arts.,1566. 岡 部 『 図 説 ブ リ ュ ー ゲ ル 』､ 104 頁｡ 　 ≪ 野 外 で の 農 民 の

婚 礼 の 踊 り ≫ ( 図15) とPieter Brueghel d. A., Der BauemtaDZ,

Wien, Kunsthistorisches Museum, 1568. ≪ 農 民 の 踊 り ≫ ( 図16)

の2 作 品 に つ い て 述 べ よ う｡

169 　 バ ー ク､ 同 上 書､ 275 頁｡
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図16　ブリューゲル　≪農民の踊り　≫

油 彩､ 114 × 164cm､ ウ ィ ー ン 美 術 史 美 術 館

筆者撮影

農民の婚礼や縁日を描いたブリューゲルのオリジナルな油彩画は､

先にあげた≪農民の婚礼≫と､これから取り扱う≪農民の踊り≫､

≪野外の婚礼の踊り　≫の　3点のみである｡

これらは､特に農村世界における祭りの描写である｡晩年の画法

の特徴でもあるが､ブリューゲルは地平線を高く　と　り僻撤的に描い

ていた≪謝肉祭と四旬節の闘い≫とは異なり､画家の視点と人物の

視点を同じ位置に描いている｡

まず､ ≪野外での農民の婚礼の踊り≫について分析を試みる｡こ

の作品は､農家と樹木に囲まれた広場に､結婚を祝って数多くの農
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民 が 集 ま り､ ダ ン ス に 熱 中 し て い る 描 写 で あ る｡ 10 組 に 満 た な い 男

女が画面前景でダンスをしているが､画面中央部を大きく三角形状

に占めていて､その構図が鑑賞者にダンスの活気や興奮といった強

烈な印象を与える170｡画面の奥に､ ≪農民の婚礼≫で描写されたよ

うな婚礼の花嫁の席があるが､花嫁はそこにおらず､ダンスの輪の

中にいる｡髪を肩まで下げて花輪で飾る装いが､当時の花嫁の習慣

であるから､ほかの女性とは異なって白い頭巾をつけず､髪を垂れ

下げ花輪をつけて踊る女性が花嫁とみなされる171｡

こ の 図 像 に お い て､ 佐 渡 谷 は､ こ の 踊 り が ペ ア ー ダ ン ス と い っ て 男

女が性的共感魔術に酔うものであるということを指摘する｡すなわ

ち､ こ こ に 描 か れ て い る 農 民 の 踊 り は 出 産 を 促 進 す る エ ロ テ ィ シ ズ

ムの原始的踊りで､種族保存のための共同体意識の自己表現である

と い う172｡ 美 術 史 家 の こ の よ う な 指 摘 に 関 し て い え ば､ 祭 り を 通 し

て農民が自身の所属する共同体-の帰属意識を強め､かつ日常的に

は あ ら わ れ な い フ ラ ス ト レ ー シ ョ 　 ン を 発 散 さ せ る｢ ガ ス 抜 き｣ と 　 し

ての装置を成していたことと矛盾しない｡

し か し､ 次 に 述 べ る こ と に は 再 検 討 の 必 要 が あ る｡ こ の 画 面 に

集まっている人物全員が村の農民ではなく､都市からの見物人が

紛れている可能性が美術史家の間でと　りあげられてきた｡佐渡谷

は､左端の黒服の男が皮手袋を腰に下げて傍観する様子､中景左

側の木に寄りかかる男が腰に筆記用具を携帯している点でかたわ

らの　2人の男とともに踊りを取材に来たものと思われる点､また

遠景に見える後ろ向きの男が村人たちの喧騒にたまりかねて背を

170 　 岡 部､ ｢ ブ リ ュ ー ゲ ル の 農 民 画｣､ 328 頁｡

171 同 上｡

172 　 佐 渡 谷､ 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 』､ 144 頁｡
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向 け て い る 様 子 な ど を と 　 り あ げ る173｡ ま た､ 岡 部 は､ バ グ パ イ パ

ーのそばに立つ､農民の踊りを見つめる傍観者に注目する｡帽子

を目深にかぶり､後ろ手をした太った人物が､陽気な画面に会っ

て異質の気分をかもしだしていると指摘する174｡

このようなある種の批判的な視線の存在は､したがってそのまま

野卑な農民たちを都会人が軽蔑の眼差しで眺める描写と解釈され､

そのような人物を描く　ことでブリューゲルもまた農民に対し､一種

の道徳的批判や教訓めいた風刺を示しているとみなされてきた｡し

か し､ 筆 者 の こ れ ま で の 論 に の っ と っ て い え ば､ 彼 ら の 冷 や や か な

眼 差 し は､ ｢ 民 衆 文 化｣ が 否 定 さ れ つ つ あ る ネ- デ ル ラ ン ト の 現 状 に

置 き 換 え る こ と が で き る｡ こ の よ う な 温 度 差 の あ る 描 写 に は､ エ リ

ート階層の人びとが捨て行こう　とする｢民衆文化｣があることを物

語 っ て い る よ う で あ る｡ そ の よ う な 現 状 を 含 め､ ブ リ ュ ー ゲ ル は ≪

野外での農民の婚礼の踊り≫を措いているが､そういった中で彼は､

｢ 民 衆 文 化｣ の 側 面 を ク ロ ー ズ ア ッ プ し､ 鑑 賞 者 に そ れ を 伝 え て い

る｡

≪ 農 民 の 踊 り ≫ に つ い て も､ 同 様 の こ と が い え る｡ 主 題 は 一 般 に

≪農民の踊り≫とされているが､この作品には､ギルドの旗が掲げ

ら れ､ 道 化 が い た り､ 農 民 た ち が 華 や か に 飲 み､ 踊 っ て い た り す る

様子から､村の聖堂の開基祭を祝う縁日を描いたとみなされる1750

こ こ で も グ ロ ツ ス マ ン や ス ト リ 　 ッ ド ペ ッ ク は 農 民 の 怠 慢 や 情 欲､ 暴

食の姿と解釈し人間と罪の愚かさの寓意をみており､宗教的道徳批

173 　 佐 渡 谷､ 同 上 書､ 147-148 頁｡

174 　 岡 部､ 『 図 説 ブ リ ュ ー ゲ ル 　 風 景 と 民 衆 の 画 家 』( 河 出 書 房 新 社､2012)､

105 頁｡

175 　 森 　 『 ブ リ 　 ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 335 頁｡
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判の暗愉であると指摘した176｡さらに岡部は､ ｢農民たちは背景の教

会や樹幹の聖母子の絵になんら注意を払っていない｡農家の窓から

垂れ下がるケルメスの聖旗も､周囲の喧騒からむなしく孤立してい

る｡ そ こ に あ か ら さ ま で な い に し て も､ 縁 日 が も つ 本 来 の 宗 教 的 意

義を忘れて､浮かれ騒ぐ農民に対する邦輪が垣間見える177｣として､

この絵が内包する風刺画の性格を指摘する｡

しかしながら､以上の美術史家の指摘は現代人の認識の枠組をも

とにブリューゲルの絵を再構成したにすぎない｡なぜなら､上述の

ベルセの指摘に見られるように､農民たちの祭りの中には宗教的意

義より　も以前からの､作物の豊穣や出産の促進といったような､土

着 的 な 文 化 が 先 ん じ て 存 在 し て い る か ら で あ る｡ し た が っ て､ ｢ 縁 日

がもつ本来の宗教的意義｣が失われているのではなく､本来の祭り

のあるがままの姿が投影されていると解釈すべきであろう｡よって､

この絵から農民たちの宗教心の低下を嘆く　よ　うな見方をとることは

難しい｡ブリューゲルは､祭りに後から付与された宗教的意義より

も､彼らがもつ本来の祭りの文化を称賛し､保護しよう　と　している

と見るほうが､自然な解釈に思えるのである｡

また､ ≪農民の踊り≫については､画面左に酒を酌み交わす農民

の 描 写 も あ る｡ ミ ュ シ ャ ン プ レ の 言 葉 を 借 り る と､ 当 時､ 居 酒 屋 は

たがいに顔見知りの人びと同士の間で､乱暴な振舞いが学ばれてゆ

く大衆学校のような場所であったという｡居酒屋で酒を酌み交わす

と い う 行 為 は､ 宮 廷 人 の も の の よ う に 洗 練 さ れ て は い な い が､ 同 じ

く　らい複雑な規則にしたがっていたという｡この場所で人びとは互

176 　Stridbeck, ZbL'd., Seite 220.

177 　 岡 部､ 前 掲 書､ 106-107 頁｡
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いに酒を酌み交わし､笑い合い､小便や噛吐まですることができな

く て は な ら な か っ た｡ そ の よ う に し て､ 彼 ら は 社 会 的 結 合 関 係 を 確

認 し､ 固 め て い っ た と 考 え ら れ る178｡ ブ リ ュ ー ゲ ル が ど こ ま で 居 酒

屋での振る舞いに規則性を兄いだしていたかはわからないが､先に

あげた≪農民の喧嘩≫の作品のように､ここでも賭博行為が行われ

て い る と い う 指 摘 が あ る179｡ こ の よ う に 祭 り の 席 で の 酒 や 賭 博 行 為

と い う も の を 繰 り 返 し ブ リ ュ ー ゲ ル が 描 い て い る こ と か ら､ 居 酒 屋

で行われるこのような日常的な振る舞いも､ ｢民衆文化｣のひとつと

してブリ　ューゲルが認識していたと　とらえることができる｡

ま た､ こ の 作 品 よ り 数 年 前､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 版 画PieterBrueghel

d. A., Kez･mL's van HoboheD, Mus6es royaux des beaux-arts de

Belgique,1559. 岡 部 『 図 説 ブ リ ュ ー ゲ ル 』､ 36 頁｡ ≪ ホ ボ ケ ン の 縁

日 ≫ ( 図17) の 下 絵 素 描 を 制 作 し て い る が､ 余 白 部 分 に ブ リ ュ ー ゲ

ル 自 身 に よ る も の と 　 さ れ る､ 次 の よ 　 う な 銘 文 が あ っ た と い う｡ 以 下

は森の訳文引用である｡

農 民 た ち は こ ん な 祭 り に 大 喜 び す る｡ 踊 り､ 跳 ね､ 獣 の よ う

に 酔 い し れ る｡ 彼 ら は 縁 日 を し っ か り 守 ら ね ば な ら な い｡ た と

え 餓 死 し て も､ 凍 え 死 の う 　 と も180

こ の こ と か ら も､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 縁 日 を､ 単 に 農 民 の｢ 罪 深 い 行

178 　 ミ ュ シ ャ ン プ レ､ 前 掲 書､ 22､ 239 頁｡

179 　 ス テ カ ウ は､3 　 人 の 男 が テ ー ブ ル で 何 か 賭 博 行 為 の ゲ ー ム を し て い る こ

とを指摘する｡青い服の男の隣にいる茶色の帽子の男が声を張り上げて､

その賭博を中止させるべく手を肩にかけていると述べる｡参照､佐渡谷､『ブ

リ ュ ー ゲ ル 』､ 162 頁｡

180 　 森｢16 世 紀 フ ラ ン ド ル の 時 祷 書 か ら ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の 農 民 画 の 世 界-｣､

12 頁｡
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動｣ と し て 描 写 し た と い う 解 釈 は 不 自 然 な よ う に 思 わ れ る181｡

図17　ブリューゲル原画　≪ホボケンの縁日≫

銅 版 画､ 29.8 ×40.8cm､ 1559 年 頃､ ブ リ ュ ッ セ ル 王 立 図 書 館

出典:出典:岡部『図説ブリューゲル』

ブリューゲルは農民の所作を通して祭りを肯定的に描き､それを

通して事実上､その社会的機能を描く　とともに､これが文化的装置

の役割を果たすものとして括いたと考えられよう｡

す な わ ち､ ブ リ ュ ー ゲ ル は こ の よ う な｢ 民 衆 文 化｣ の 描 写 を 通 じ､

彼らの社会的結合関係を浮かび上がらせ､その中に内包する暴力性

を 含 め た｢ 儀 礼｣ や､ ｢ ガ ス 抜 き｣ と い っ た 諸 側 面 を 絵 画 に 記 録 し て

181ただし､銘文などのテクストによる図像の印象操作の危険性につい

て は､ ｢ 問 題 の 所 在｣ で 記 し た 通 り で あ る の で､ ブ リ ュ ー ゲ ル 自 身 の も の

とされるものでも､慎重に取り扱わなければならない｡
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いる｡それを肯定するのであれ否定するのであれ､外在的な基準に

よ っ て そ れ を 裁 こ う と し た の で は な い と い う こ と で あ る｡

以上のようにブリューゲルは絵画作品を通じて農村に存在する規

範意識と､その具体的なあらわれを描いており､農村の規範意識の

本 質 を 際 立 た せ よ う と し た と と ら え る こ と が で き る だ ろ う｡ そ の 際､

今の言葉でいうならば､そう　した規範意識に共感し､それを擁護､

奨励しようとするブリューゲルの意図が読み取れる｡ここではミュ

シャンプレが指摘するような差別意識をみることは難しい｡また同

時 に､ 描 く 　 と い う 行 為 を 通 じ て､ ブ リ ュ ー ゲ ル 自 身 が 作 品 の 中 で､

自分自身と農村､農民との間に｢社会的結合関係｣を構築したとい

う 　 と ら え 方 も で き る｡ つ ま り､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 絵 画 作 品 か ら は､ 一

方で農村における社会関係をもつ人びとの連帯責任や相互扶助の義

務の中に生みだされる社会的結合関係が読み取れるのと同様に､他

方ではブリューゲルと彼が描く農村､農民像との｢社会的結合関係｣､

換言すれば描かれた民衆世界とそれを措くブリューゲル自身との間

と い う 第 　2 　 の｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ が 見 出 せ る｡ こ の こ と は､ ブ リ ュ

ーゲル本人だけにとどまらない｡ブリューゲルと思考の枠組を同じ

くする都市の鑑賞者も､ブリューゲルの作品を鑑賞する際に同じ認

識方法をもって､彼らが捨て行こう　としつつあるアイデンティティ

の記憶を浮かび上がらせたのである｡すなわち､ブリューゲルの絵

画 に 表 現 さ れ た 社 会 的 結 合 関 係 は､ 水 平 的( 農 村 内) な も の と､ 共

感､ 連 帯 的( エ リ ー ト 階 層 と 農 民) な も の と い う 重 層 構 造 を も っ て

いたといえよ　う｡

本 章 で､ ブ リ ュ ー ゲ ル の よ う な､ ｢ 民 衆 文 化｣ を 保 護 す る エ リ ー ト

階 層 集 団 の 活 動 が､ 彼 ら の 擁 護 す る｢ 民 衆 文 化( 農 村･ 農 民)｣ と 彼
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ら自身との間での､一種の社会的結合関係の構築につながっていく

こ と を 解 明 し た｡ そ れ は エ リ ー ト 階 層 が 捨 て 去 ろ う と し つ つ あ る｢ 民

衆 文 化｣ の 記 録 で あ り､ 絵 画 の 形 に 昇 華 さ れ た｢ 民 衆 文 化｣ の 記 憶

化 と い う こ と に な る｡ い い か え る な ら ば､ そ れ ら を､ ブ リ ュ ー ゲ ル

は絵画の題材と　して選び､表現すべき価値の高いもの､すなわち､

保 護､ 擁 護 す べ き も の で あ る と 認 識 し て い た と 考 え ら れ る｡ こ こ に､

ブリ　ューゲル自身の心性の一端が読み取れるだろう｡

ブ リ ュ ー ゲ ル は｢ 客 観 的 な 観 察 者｣ で は な く､ 農 民 世 界 に 関 わ り

をもって生きよう　としていたと筆者は判断する｡ブリューゲルの絵

画は､そこに描かれた農民を単なる対象物としてみるのではなく､

ブ リ ュ ー ゲ ル 自 身､ 農 民 世 界 と の 深 い つ な が り を 意 識 し な が ら､ 農

村世界に共感しつつ農民世界を再構成した絵であると考えるのであ

る｡ 筆 者 は､ こ の 見 方 を 採 用 す る こ と に よ り､ 従 来 の 説 よ り 　 も､ ブ

リューゲルの絵画総体を構造化して､秩序づけて理解できると考え

て い る｡

以上､ブリューゲルの絵画作品には　2　重の社会的結合関係が内荏

す る も の と し て 構 造 的 に 読 む こ と が で き る｡ 第1 は､ ｢ 農 民 の 社 会 的

結 合 関 係｣ で あ り､ 第 　2 　 は｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と 農 民 と の 間 の 社 会 的 紘

合 関 係｣ で あ る｡ 彼 の 絵 画 の 中 に 描 か れ た｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ に は

当然､農民社会にとって外在的かつ倫理的な立場からいえば良いも

の､悪いものが共存している｡仮に後の時代の倫理観からみてネガ

ティブな事象が描かれていたとしても､ブリューゲルの絵画自体に

内在する構造は､肯定的､否定的の二元論では説明できない｡逆に､

ブリューゲルが自身の描いた対象に対して強い関わりを感じており､

そのような心性をもって絵画を措いていたという考えの下に作品を
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読み解く　ことは､彼の作品群に対する無理のない自然な解釈にわれ

われを導くのである｡

第4 章 　｢ 社 会 的 周 縁｣ を 見 る 眼 と ブ リ ュ ー ゲ ル

第1 節 施 し と 救 済 一 中 近 世 ヨ ー ロ ッ パ に お け る｢ 社 会 的 周 縁｣ の も

の た ち-

本章では､図像史料にあらわれる｢社会的周縁｣の分析を行う｡

｢ 社 会 的 周 縁｣ と は､ 物 乞 い や 盲 人､ 放 浪 者､ ハ ン セ ン 病 患 者 と

い っ た よ う な､ い わ ゆ る 被 差 別 民､ ｢ 賎 民｣ で あ る｡ そ う い っ た 彼

ら が､ 図 像 史 料 の 中 で ど の よ う に 描 か れ､ ｢ 記 録｣ さ れ た か に つ い

て 分 析 を 深 め た い｡ そ う す る こ と に よ り､ ブ リ ュ ー ゲ ル の｢ 社 会

的周縁｣のものたちに対する視座の特徴が明らかになる｡

本 章 で は､ 上 記 の｢ 社 会 的 周 縁｣ に 属 す る 人 び と に つ い て の 図

像分析を中心に行うので､その方法論として､ゲレメクの仕事が

重視されることになる｡

｢社会的周縁｣の表象と社会の反応の変容をとらえた研究者に

プ ロ ニ ス ワ フ= ゲ レ メ ク が あ げ ら れ る182｡ ゲ レ メ ク の 仕 事 に つ い

て は 第2 章 で 紹 介 し た が､ こ こ で も う 一 度 振 り 返 る と､ 彼 は､ ネ

182 　 ゲ レ メ ク 『 憐 れ み と 縛 り 首 』｡ な お､ ゲ レ メ ク の 仕 事 の ほ か に､ ド リ

ュ モ ー 『 恐 怖 心 の 歴 史 』 や､ マ ル ク= ボ ー ネ( ブ ル ゴ ー ニ ュ 公 国 史 研 究

会訳)『中世末期ネ-デルラントの都市社会　近代市民性の史的探究』(八
朔 社､2013)､ 阿 部 謹 也 『 中 世 賎 民 の 宇 宙- ヨ ー ロ ッ パ 原 点- の 旅- 』( 筑

摩 書 房､ 1987)､ 同 『 刑 吏 の 社 会 史. 』 ( 筑 摩 書 房､ 1999)､ 同 『 ド イ ツ 中

世 後 期 の 世 界 』 ( 筑 摩 書 房､ 2000)､ 関 哲 之/ 踊 共 二 『 忘 れ ら れ た マ イ

ノ リ テ ィ 　 迫 害 と 共 生 の ヨ ー ロ ッ パ 史 』 ( 山 川 出 版 社､ 2016) な ど が､ 本

章の有力な援用論考としてあげられる｡
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I-弓

- デ ル ラ ン ト で は16 世 紀 を 境 と し て､ ｢ 商 業 資 本 主 義 的 発 展｣ に

よ り 社 会 問 題 と 　 し て の｢ 貧 困｣ が 発 生 し た と 述 べ る｡ ゲ レ メ ク に

よれば､貧民は従来､他者に魂の救済の機会を与えているがゆえ

に必要とみなされ､社会の安定を維持していく　うえで欠かせない

固 有 の 立 場 を も ち､ 機 能 を 果 た す も の と み な さ れ た｡ し か し､ 中

世 か ら 近 世 に 移 行 す る 中 で､ 彼 ら の｢ 誠 実｣ や 道 徳 的｢ 質｣ に 対

して不審の念が生じ､その結果､彼らに示されるべき憐みや祈り

の効果､と　りわけ喜捨をするものが物乞いに対し神-のと　りなし

を期待する効果がはなはだ疑わしいものとなっていく　のである

183
0

中世社会における物乞いの人びとの位置を考察しながら､ゲレ

メクは､物乞いたちが一定の役割を演じ､労働と機能の社会的分

業の範囲内で活動し､身分団体と　して編成される生活形態を営ん

でいたということを指摘する｡同時に､彼らが従事する仕事内容

の 性 格､ す な わ ち｢ 物 乞 い｣ と い う､ 暖 ま れ る べ き 性 格 を も ち な

がら､施しを与えられることを通じて､魂の救済の機会を与える

と い う 一 定 の 重 み を も つ 社 会 身 分 と し て､ ア ン ヴ ィ バ レ ン ス が 生

じ て い る と い う184｡

しかし中世から近世-と移行するにつれて､都市では抱えられ

な い ほ ど の 物 乞 い の 増 加 に よ り､ こ こ で 彼 ら に｢ 貧 困 身 分｣ と し

て の 位 置 づ け が 生 ま れ る185｡ こ れ が 社 会 問 題 と し て の｢ 貧 困｣ の

発生である｡そう　して､かつては両義的な存在であった物乞いは､

183 　 ゲ レ メ ク､ 前 掲 書､ 33-45 頁｡

184 　 ゲ レ メ ク､ 同 上 書､ 76 頁｡

185　この点については､河原温『中世フランドルの都市と社会』 (中央大

学 出 版 部､ 2001) の 仕 事 が あ り､ 実 証 的 に 分 析 さ れ て い る｡
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そ の｢ 聖 性｣ を は が さ れ､ 一 元 的 な 差 別 感 情 の 対 象 と な っ て い く｡

そ の 一 例 と 　 し て､ 16 世 紀 ド イ ツ で は､ 偽 物 の 物 乞 い の 手 口 を 峻 別

し､類型化して彼らの卑劣さを明らかにしよう　とする『放浪者の

書186 』 と い う 本 が 出 版 さ れ る に 至 っ た187 ( 図18) ( 図19)0

笈d)cr 診aga tO2um.

珍er bakr o2Om.

図18　『放浪者の書』　表紙

3 部 編 成 で あ り､ 第1 部 は28 の タ イ プ の 物 乞 い と 詐 欺 師 を 扱 う｡

186 　Anonymous, Ll'bel･ Vagatol･LZm. Dell betlel･ 01･deB, Strassburg,

1510.

187 　Heiner Bonke / RolfJohannsmeier, Da.5.Buck dell VagaDteD ･

Spl'eJe)･. HuL･eD. LelZtbetL･iigeL･, KOln, 1987, 邦 語 版 は､ - イ ナ-= べ-

ン ケ､ ロ ル フ= ヨ ハ ン ス マ イ ヤ ー 編( 永 野 藤 夫 訳) 『 放 浪 者 の 書 』 ( 平 凡

社､ 1989).I.
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第 　2 部 は､ 他 の 詐 欺 事 件 の 要 約 で あ る.｡ 第 　3 部 は､ 219 の 隠 語 を

掲載している｡口語調で､知識人階層向けに書かれたものではな

く､文盲の民衆の前で読み上げられた｡

出 典: Anonymous, Ll'bel･ Vagatol･um. Dell betlel･ 01･deB, Strassburg,

1510.
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図19 　 放 浪 者 の 書 　 部 分

Ziku13 は 盲 人 の 隠 語o

出 典: Ll'bel･ Vagatoz･um.

こ の よ う に､ 中 世 で は 両 義 的 で あ っ た 彼 ら の イ メ ー ジ が､ は っ
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き り 　 と 風 刺 的､ 差 別 的 に 区 別 さ れ て い く｡ 物 乞 い は､ 都 市 で は ま

だ 神 聖 と も い え る｢ な り わ い｣ で あ り､ 人 び と は 貧 者- の 施 し を

行 う こ と に よ っ て 自 分 の 罪 が 軽 く な る と 信 じ て い た｡ そ う い う 意

味で､貧者は神と施しを与える人びとをつなぐ｢橋渡し｣の存在

たりえたのである188｡しかし､貧者の大洪水が都市の秩序や衛生

に悪影響を及ぼすことを人びとが認識したとき､彼らは強制的に

被 差 別 民 の 枠 の 中 に 押 し 込 め ら れ て ゆ く｡ 彼 ら は｢ よ き 貧 民｣ と

｢ 悪 し き 貧 民｣ に 峻 別 さ れ､ ペ テ ン や 仮 病 を つ か う｢ 悪 し き 貧 民｣

の イ メ ー ジ が 次 第 に 拡 大 し､ 一 般 化 さ れ て ゆ く の で あ る189｡

188 　 ロ ル フ= ヨ ハ ン ス マ イ ヤ ー｢ 貧 者- の 恐 れ- 上 ラ イ ン の 貧 者 の 群 れ-｣

( ハ イ ナ-= ベ- ン ケ､ ロ ル フ= ヨ ハ ン ス マ イ ヤ ー 編( 永 野 藤 夫 訳) 『 放

浪 者 の 書 』､ 平 凡 社､ 1989､ 所 収)､ 23 頁｡

189 　 こ の 点 に つ い て､ デ ュ ル メ ン も 以 下 の よ う に 語 っ て い る｡ ｢ 中 世 晩 期

に は､ 貧 乏 人､ 物 乞 い､ 浮 浪 者 は 田 舎 で あ れ 都 市 で あ れ､ 日 常 生 活 の 中

で ご く ふ つ う に 見 ら れ る 存 在 で あ り､｢ 権 利｣ な ど と い う も の は 与 え ら れ

て い な か っ た が､ 排 除 さ れ る 度 合 い も 少 な か っ た｡ し か し､ 一 方 で は16

世紀以来｢やんごとない｣身分の人びとが下との関係を絶ち､身分社会

がさしあたり強化されるとともに､また他方で初期近代の警察国家が確

立され､特定の身分と所帯に組み込まれていない人間をことごとく犯罪

人扱いするようになってから､事情は変化した｡事情はさまざまである

が､ 貧 困 化 の 過 程 を 経 て､ し だ い に 多 く の 人 び と が 路 上- 追 い や ら れ､

統合される機会を失ってしまったことを私たちは知っている｡彼らは物

乞いとなって近世の秩序を乱すだけでなく､たちまち浮浪者の群とも､

また盗賊予備軍とも関係がありはしないかと疑われた｡たしかに周縁部

にいた集団の構造は時代によってまちまちであるけれども､やんごとな

い身分の人びとはかれらの出現についていつも戦々碗々と　していたから､
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そ し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 き た16 　 世 紀 と は ま さ に こ の｢ 憐 み

か ら 縛 り 首｣ - と 社 会 が 変 容 す る 過 渡 期 で あ っ た190｡ こ の よ う な

動きの中で､この時代に一般的な作品は彼らに対する否定的な視

座 に よ っ て 制 作 さ れ て い る｡ し か し な が ら､ ブ リ ュ ー ゲ ル は そ の

流れの過渡期に身を置きながら､突き放した態度ではなく､彼ら

を ひ と つ の｢ 都 市 共 同 体191｣ の 構 成 員 で あ る と の 認 識 を も っ て 描

い て い た こ と を 指 摘 し た い｡ つ ま り､ 本 章 で は｢ 社 会 的 周 縁｣ の

ものを排除するか､共同体の構成員と認めるかが問題となる｡

第2節共存の視座一図像史料≪盲人の寓話≫と≪足なえたち≫を

中 心 に-

図像史料分析に入ることにしよう｡ブリューゲルの作品の中で､

盲人に係わるものを本節でと　りあげることと　したい192｡

ま ず､ ヨ ー ロ ッ パ に お い て､ 盲 人 は ど の よ う な イ メ ー ジ を 付 与

されていたのだろうか｡近代はじめの文学や絵画が表象した盲人

の姿には､噺笑であろうと畏怖であろう　と､常に罪の概念と結び

村も都市も領邦国家も彼らを追放することに努めた｣｡参照､デュルメン､

前 掲 書､ 297 頁｡

190 　｢16 世 紀 に､ ｢ 大 々 的 に 区 別 す る 作 業｣ が 行 わ れ た｡ 中 世 の 両 価 感

情 で あ る 風 刺 と く そ ま じ め が 分 離 し､ 区 別 さ れ る｡ こ の よ う な 区 別 の 大

弁 護 人 の 一 人 が､ マ ル テ イ ン= ル タ ー だ｡ 後 に 彼 は､ も っ と は っ き り 　 し

た立場をとる｡なぜなら､『放浪者の書』をと　りあげて､それに刻印を押

し､あらゆる見当のつかない民衆文化-の嫌悪の情を印したからである｣

参 照､ ハ イ ナ-= ベ- ン ケ｢ 放 浪 者 追 放- 『 放 浪 者 の 書 』 の 歴 史-｣ ( べ
- ン ケ､ ヨ ハ ン ス マ イ ヤ ー 『 放 浪 者 の 書 』 所 収)､ 80-81 頁｡

191ここでの定義は､中世後期及び絶対王政期の中間団体と　しての｢都

市｣ を 指 す｡
192 　 本 章 で は､ 中 近 世 ヨ ー ロ ッ パ の｢ 社 会 的 周 縁｣ の す べ て の カ テ ゴ リ

ーを論ずるのではなく､身体的､精神的陣がい者の図像分析を行う｡
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ついた象徴と　しての機能があったとされる｡それはすなわち､神

に背いた罪を犯した先祖､その罪を背負った子供が障がい193をも

つ と い う 西 欧 キ リ ス ト 教 の 発 想 に 由 来 す る｡ こ の 発 想 を も と に､

人びとが盲人をみるとき､すなわち認識するときには､｢自分も罪

を犯せばこうなる｣という恐怖の感情がわき起こるのであろう｡

そ の｢ 恐 怖 心｣ が､ 盲 人 に 転 嫁 さ れ る の で あ る｡ そ こ で 人 び と は､

自分の不安を体現するものと　しての盲人を差別､噺笑する手段を

と っ て､ 心 の 安 定 を 保 っ た と 考 え ら れ る｡

そのような心性を端的にあらわしている図像史料を､盲人研究

の 第 一 人 者 で あ る ジ ナ= ヴ ェ イ ガ ン が と 　 り あ げ て い る194｡ 彼 女 は

193 　 本 論 文 で は､ 16 世 紀 の 時 代 を 考 え､ ニ ュ ー ト ラ ル な 表 現 を 考 慮 し て

この表記にした｡
194 　 ジ ナ= ヴ ェ イ ガ ン( 加 納 由 起 子 訳) 『 盲 人 の 歴 史 』 ( 藤 原 書 店､ 2013

午)｡ヴェイガンは中世から現代にかけて､フランス地域を中心とする盲

人の表象と社会の反応の変容を分析する｡以下､ヴェイガンの仕事を概
略 し て 記 す｡ ヴ ェ イ ガ ン い わ く､ 中 世 社 会 は｢ 他 者｣ と 　 し て 排 除 し た 盲

人の中に､恐れや罪を認めた｡他者性､異質性といったものが盲人に当
てはめられ､それぞれが自分の身に想像して深く感じていた盲目の恐怖
心を封じるため､人びとは盲人を笑い飛ばすことを選んだという｡

17-18世紀前半の古典主義時代には､盲人のための社会扶助制度にお
いてある種の進展があった｡神秘主義者の思想により､盲人を身体的な

盲目を補う｢内なる透視眼｣が発達した人とみなす見方も強くなった0

盲人の闇の世界との親近性は､ここでは罪-の関与のしるしとはみなさ

れず､彼らを価値ある存在としてとらえた｡古典主義時代を通して､貧

困や障害によって生まれる社会問題に対する集団的強圧は続いた｡しか
し同時に､闇と光を司る神秘性のイメージが盲人に付随していったとも
い え る｡

18 世 紀 に な る と､ デ ィ ド ロ が1749 年 に 『 盲 人 書 簡 』 を 刊 行 し た こ と

をさかいにして､盲人が客体として取り扱われていた見世物形式の実験
の時代から､盲人が主体として哲学者の対等な話し相手となる対話の時

代- 移 行 し た と 述 べ る｡17 世 紀 を 通 し て 個 の 主 体 と い う 盲 人 が 生 ま れ た0
18世紀の哲学者や教育改革者たちは､感覚についての思索を通して､盲

人という個人が生まれたと認めた｡
19世紀になると訓盲院は施療院に併合される｡彼らは厳しい生活規律

を 課 し た 執 政 政 府 に よ っ て､ 事 実 上 の ゲ ッ ト ー に 変 容 す る｡ ま た､ ヴ ェ

イガンはこの頃の文学作品にあらわれる19世紀初頭の盲人のイメージ
を分析する｡それぞれの人物が属する社会階層が高ければ高いほど肯定
的ではあるが､現実の貧しい盲人たちは､社会扶助なしでは生き
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≪1771 年 サ ン･ ド ヴ ィ- ド 市 の 盲 人 カ フ ェ で の オ ー ケ ス ト ラ を 描

い た 版 画 ≫ ( 図20) を 用 い て､ 当 時 の 盲 人 の 一 般 的 な イ メ ー ジ を

取り上げた見本と　して分析した,,

頁

図 　20 　1771 年 サ ン･ ド ヴ ィ- ド 市 の 盲 人 カ フ ェ で の オ ー ケ

ストラを描いた版画

フランス国立図書館所蔵

出 典: ジ ナ= ヴ ェ イ ガ ン 　 『 盲 人 の 歴 史 』 ( 藤 原 書 店､ 2013)､ 144

演奏者のとがった帽子､指揮者が身に着けているロバの耳とク

ていけない人間たちであるとの観念が定着していたと述べる｡,
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ジャクの羽､逆さまに置かれた楽譜の前の灯りのついたろうそく

など､これらはすべて虚栄と幻影を示す小道具であった｡この版

画 か ら は､ 盲 人 を､ ｢ 道 化｣､ ｢ 狂 人｣ の 同 類 と す る 意 図 が 読 み 取 れ

る と い う195C, ま た､ 盲 人 は あ く ま で｢ イ メ ー ジ｣ と し て の 集 合 体

で あ り､ こ の 時 代 に お い て さ え､ 彼 ら に 個 性､ 差 異 は 兄 い だ さ れ

ない形で風刺画が描かれた.｡

こ の よ う に 盲 人 の 描 か れ 方 と い う の は､ 中 近 世 に お い て は､ は

っ き 　 り 　 と｢ 個｣ の 存 在 と 　 し て 認 識 さ れ た も の で は な か っ たo 　 こ の

こ と を 念 頭 に お い て､ 次 に､ 盲 人 を 描 い た ブ リ ュ ー ゲ ル の･ 作 品 を

取 り 上 げ る こ と に し よ うo 　 そ れ が 　Pieter Brueghel d. A., Dep

Bll'DdelWtul･Z, Neapel, Museo di Capodimonte, 1568. 岡 部 『 図

説 ブ リ ュ- ゲ7 レ 』､ 114 頁,, ≪ 盲 人 の 寓 話 ≫ ( 図21) で あ るo

図 　21 　 ブ リ 　 ュ ー ゲ ル

テ ン ペ ラ､ 86 ×154cm､

出典:岡部

筆者はここで､

≪盲人の寓話　≫

1568 年､ 　 カ ボ デ ィ モ ン テ 国 立 美 術 館

『図説ブリューゲル』

ブリ　ューゲルは､先の図像とは反対の思想をも

195 　 ヴ ェ イ ガ ン､ 同 上 書､ 144 頁｡
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って描いたのではないかという　ことを論証したい｡

本 作 品 の タ イ ト ル に｢ 寓 話｣ と あ る よ う に､ こ の 作 品 は 新 約 聖

書のマタイ福音書の1節を図像化したものであるといわれる｡第

15章14節にはパリサイ派の人びとに対するイエスの言葉と　して

以 下 の よ う に 記 さ れ る｡｢ 彼 ら に か ま う な｡ 彼 ら は 目 し い を 案 内 す

る目しいである｡目　しいが目しいを案内すると両方とも穴に落ち

よ う196｣｡

本作品では教会や農家のある平穏な村落を背景に､盲人たちが

杖や肩を頼りに一列縦隊で進んでいたが､先頭の盲人が足を踏み

外して小川に転落する｡先頭者の先導を失って､緊密に結束して

いた後続の盲人たちも引きずられる｡画家はその一瞬の連鎖反応

をとらえる｡先頭の盲人が川に転落し､ 2　番目の盲人も彼ととも

にまさに川に落ちよう　としている｡それ以後の盲人たちは､おそ

らく何かの異常を察知しながらも､理解することはできず不安そ

うな表情で天を仰いでいる197｡

･ ブ リ ュ ー ゲ ル の こ の 作 品 に は 構 図 の ヒ ン ト と な る い く つ か の 先

例がある｡16世紀中期にアントウェルペンで風景画家として活躍

し た コ ル ネ リ ス= マ サ イ ス の 作 品( 図 　22) が あ る｡ マ サ イ ス は 　4

人の盲人を登場させ､人物の動きや服装はもちろん､盲人たちが

将棋倒しになって悲劇に突入する状況などを措いており､ブリュ

ーゲルの直接の範例になったものであると考えられる｡ ≪盲人の

寓話≫は聖書では具体的にパリサイ派の人びと-の非難と　しての

比境であった｡これらの作品群やそこに記されるテクストの意図

196 　 前 田 護 郎 訳 『 新 約 聖 書 　 前 田 護 郎 選 集 　 別 巻 』 ( 教 文 館､ 2009)､ 41

頁｡
197 　 岡 部､ 『 図 説 ブ リ ュ ー ゲ ル 　 風 景 と 民 衆 の 画 家 』､ 113 頁｡
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に は､ 悪 い 指 導 者 を 得 る こ と は､ 結 局､ そ の 下 に い る す べ て の 人

間が転落の運命をたどる､ということを一般論として教えている

と も い わ れ る198｡

図22 　 コ ル ネ リ ス= マ サ イ ス ≪ 盲 人 の 寓 話 ≫

銅 版 画､ 1545 年 頃

出典:森洋子　『ブリューゲル全作品』

こ こ で も う 一 度 ブ リ ュ ー ゲ ル の ≪ 盲 人 の 寓 話 ≫ に 戻 り た い｡ ブ

リューゲルはマサイスの作品とは異なり､ 6　人の盲人を描いてい

る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 農 民 描 写 に 多 く 見 ら れ る､ 色 鮮 や か な マ ッ キ

アという色の斑点描写を用いず､全体の色調は暗く寒々しい雰囲

気 で 描 か れ る｡ 先 に 述 べ た よ う に､ こ の ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 の 先

例のひとつとして確認できるのが､マサイスの小品の銅版画であ

る｡しかしながらマサイスの作品での盲人の並び方は直線的であ

り､ブリューゲルの放物線上の落下の構図よりも単純である｡ま

198 　 森 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 338 頁｡
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た､ 注 目 　 し た い の は､ マ サ イ ス の 作 品 で は4 人 の 盲 人 た ち に 著 し

い差異は見られず､盲人はあくまで表象としての盲人でしかない､

と い う 点 で あ る｡ こ の こ と は､ 盲 人 カ フ ェ の 説 刺 画 と 同 じ よ う に､

画家が､盲人を表象としての集合体でとらえているにすぎず､そ

こに個人性を生み出す余地がないことを示しているように見受け

られる｡マサイスら同時代の版画家は､盲人そのものを鋭く観察

し､ 描 写 し よ う と し て い る よ う に は 見 う け ら れ な い｡ 個 々 の 盲 人

の細かな差異がないわけではないが､全体として､個々の相貌を

見分けて描こう　という意識は希薄である｡

反対にブリューゲルは､盲人それぞれを明らかな差異をもって､

単なる表象ではなく､一個の人間と　して描いているといえるだろ

う｡ブリューゲルが他の画家と異なり､盲人の描写を差異化し､

非 常 に 写 実 的 に 描 い た こ と は､ 美 術 史 学 だ け で は な く､ 社 会､ 文

化史における彼の図像史料の価値の高さを裏付けるものとなろう｡

以上のように､ブリューゲルの≪盲人の寓話≫では差異化され

た盲人が描かれたことが見てとれるが､この点については､もう

少し説明を行う必要があるだろう｡

ブリューゲルの描いた6人の盲人であるが､彼らが失明した原

因が様々に異なることを指摘した研究者がいた｡トニー･ミッシェ

ル= ト リ 　 ヨ ン で あ る｡ 彼 は 以 下 の よ う に 述 べ る｡ い ち ば ん 右 の 転

落した盲人については､目がしっかり　と確認できないので不明で

あ る が､ 右 　2 　 番 目 か ら､ 眼 球 の 摘 出( 何 ら か の 犯 罪 の 処 罰)､ 黒

か く ま く は く は ん て ん

内障(眼底の疾患)､角膜白斑すなわち角膜の混濁､眼球萎縮､天

窟 窟 の4 つ の 疾 患 と 刑 罰 で あ る と い う199. ト リ ヨ ン の 指 摘 に 対 す

199 森､ 同 上 書､337 頁｡ ト リ ヨ ン の 指 摘 は､TonyM.Torrilhon,"Brueghel
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弓

る批判は管見の限りではまだ見受けられないが､確かにブリュー

ゲルの盲人たちの間には富の症状に差異があることが確認できる｡

そ し て 筆 者 は､ 重 要 な の は､ 症 状 を 分 け て 括 い た と い う 意 味､ 意

図 に あ る と 考 え る｡ つ ま り､ 盲 人 で あ っ て も､ そ の 症 状 や 盲 目 に

な っ た 理 由 は 様 々 で あ り､ 一 概 に 盲 人 を ひ と つ の｢ 社 会 的 周 縁｣

として差別されるべき｢集合体｣の概念で措く　ものではないとい

う､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 意 図 が 読 み 取 れ る｡ こ れ は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が

｢ 盲 人｣ と い う 集 団 に｢ 個｣ の 存 在､ 差 別 化 を 認 め て お り､ マ サ

イスの類型的な盲人とは明らかに異なった認識で描いていること

を 物 語 る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ そ う 　 し て 盲 人 を 鋭 く 観 察 し､ 彼 ら の

中にある個性まで挟り出そう　と　しているように見える｡したがっ

て､ こ の ≪ 盲 人 の 寓 話 ≫ は､ ｢ 社 会 的 周 縁｣ に 対 す る ブ リ ュ ー ゲ ル

の視座を意識的に反映したものであるといえよう｡

また､ブリューゲルが背景に教会を措いたことにも注目　したい｡

この点には美術史家もこれまで注目してきた｡ブリューゲルはこ

の教会を､転落につながる杖をもつ3番目の盲人の左手の真上に

描 く こ と に よ っ て､ 教 会 の 存 在 を 強 調 し て い る200｡ そ し て､ イ エ

ス は パ リ サ イ 派 の 人 び と の｢ 無 知｣ を 盲 人 に た と え た が､ 左 か ら

2 　 番 目 の 盲 人 は 首 に ロ ザ リ オ を か け て い る｡ ま た､ 彼 ら の 服 装 は

物乞いのような襟複の服装ではなく､巡礼者のそれに近いと､森

は 指 摘 す る201｡ 以 上 の2 点 か ら､ 彼 ら は 熱 心 な キ リ ス ト 教 徒 と 見

ることができる｡それでも彼らが川に転落するのはなぜであろう

か｡

6tait･il m6decin?'', CoDDaL'ssaDCe de Arts, 1958.
200 　 岡 部､ 前 掲 書､ 115 頁｡

201 森､ 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 338 頁｡
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一般にこの作品は､教会の正しい教えから目を背けた｢宗教的

な盲目者｣の比愉として評価されている｡真の信仰は正しき導き

辛( 善 き 教 師) に よ っ て の み も た ら さ れ､ 肉 体 的 障 が い よ り 信 仰

の欠如という精神的な障がいの恐怖を説いた≪盲人の寓話(盲人

が盲人を手引きする) ≫であると考えられてきたためである｡そ

れ は､ こ の 時 代､ ネ- デ ル ラ ン ト で は プ ロ テ ス タ ン ト( ル タ ー 派､

カルヴァン派､再洗礼派など)の宗教改革運動が盛んに行われて

い た と い う 時 代 背 景 が あ っ た こ と と 関 わ り が あ る202｡ ブ リ ュ ー ゲ

ルがどの宗派に属したかは議論が分かれる所であるが､このよう

な混沌とした状況の中で｢宗教的な盲目者｣の比愉として盲人を

括 い た と す れ ば､ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 盲 人 を 絶 対 的 他 者 で は な く､

自分自身の置かれた状況を反映する｢鏡｣として描き､当時のネ

- デ ル ラ ン ト 社 会 の｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち の 諸 実 態203 を 克 明

に浮かび上がらせていたといえるのではないだろうか｡

こ の よ う に と ら え る な ら､ や は り ブ リ ュ ー ゲ ル は 当 時 の 政 治 や

社会､文化的状況をも反映して作品制作を行っていたとみること

が､ 自 然 な 解 釈 と な ろ う｡ そ し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 宗 教 的 な 混 乱

に対して警鐘を鳴らしていただけではなく､盲人を自分たちと重

ね合わせて描くことで､｢社会的周縁｣のものに対して排除の姿勢

を強固にしていく社会の変容に対しても､警鐘を鳴らしていると

解釈できるだろう｡ブリューゲルは盲人の描写を一元的な差別感

情で描くのではなく､彼らを克明に描き､その実態を冷静にとら

202 　 ネ- デ ル ラ ン ト の 政 治 史､ 宗 教 史 に つ い て は､ 瀬 原 の 仕 事 に 的 確 に

書かれている｡
203 　 河 原､ 前 掲 書 に お い て､16 世 紀 ネ- デ ル ラ ン ト 社 会 の｢ 社 会 的 周 縁｣

の事例が詳細に記される｡
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えて､｢社会的周縁｣の立場にある彼らを細かく描写しよう　と　した｡

そう　してブリューゲルは､個々の盲人のそれぞれの動作､心理を

表現することに成功している｡

さ ら に 踏 み 込 ん で い え ば､ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 人 び と に､ 彼 ら の

存在がしっかり　とネ-デルラント社会に組み込まれているという

現 実 か ら､ 目 を 背 け て は な ら な い と い っ た 訴 え を､ 大 胆 に 提 示 し

て い る よ う に み え る｡ し た が っ て､ ≪ 盲 人 の 寓 話 ≫ は こ の よ う な

ネ- デ ル ラ ン ト 社 会 を 投 影 し､ 上 述 し た 新 し い 救 貧 政 策､ す な わ

ち､ 諸 々 の｢ 社 会 的 周 縁｣ も の も た ち を 排 除 す る こ と を 目 的 と す

るものに対する批判的主張が込められており､16世紀のネ-デル

ラ ン ト の 構 図 そ の も の を 表 現 し て い る と も い え る｡ こ う 　 し て ブ リ

ューゲルは彼らを完全に差別化し､排除するのではなく､上記の

ように変容する社会においても､彼らと同じ都市住民の一員とし

て都市共同体の中に位置づけようとする視座をもっていたといえ

る の で は な い か｡ ま た､ 彼 ら が 彼 ら 自 身 の 共 同 体 を も っ て い る こ

とを認め､さらにそれと同様の構造を自分たち市民ももっている

とする｡すなわち≪盲人の寓話≫は､ ｢社会的周縁｣のものたちを

自己の投影とみなした作品であるともいえる｡

以上のように､≪盲人の寓話≫は､その寓意性を含みつつも様々

に重層的な意図をもつ作品と　して分析することができる｡

次の作品分析に入ることにしよう｡この作品もブリューゲルが､

｢社会的周縁｣の人びとを主役とし､前面に描いた作品といえる

だ ろ う. そ れ が 図 のPieter Brueghel a. A., DL'e Knippel, Paris,

Louvre,1568. 岡 部 『 図 説 ブ リ ュ ー ゲ ル 』､ 114 頁｡ ≪ 足 な え た ち

≫ (図　23)である｡
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図　23　ブリ　ューゲル　≪足なえたち≫

油 彩､ 18.5 ×21.5cm､ 1568 年 　 パ リ 　 ル ー ブ ル 美 術 館

出典:岡部『図説ブリューゲル』

ヨ ー ロ ッ パ で は15 　 世 紀 初 頭 か ら､ 各 地 で 路 上 で の 物 乞 い 行 為

- の 制 限 政 策 が た び た び 発 布 さ れ て い く0 15 世 紀 か ら､ 既 に ネ-

デ ル ラ ン ト 諸 都 市 に お け る 貧 困 の 割 合 は 増 加 傾 向 に あ っ た( 図

24)0
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- 都 市 名 儼 靺(,ﾈｨHﾘr ３Ā

1437 年 玲ﾈ8,ﾓD1496 年 S#iDĀĀĀĀĀ

- レ ウ ヴ エ ン  砥 I ﾂ 1 8 . 3  皇 1 , 7  Ā Ā Ā

ブ リ ュ ッ セ ル  絣  r 2 1 . 0  ‰ Ā Ā Ā Ā Ā

ア ン ト ウ エ ル ペ ン 2 絣 10｣5 ｨ 耳 耳 耳 耳 耳 馼 耳 耳 ﾈ 耳 ■ 一 一 ■ ■ 一 ■ ■ ■ ■ ■- 

ス ヘ ル ト- へ ン ポ ッ ス 紕 14.3 ĀĀĀĀ

4 大 都 市 ( 平 均 )  絣 1 3 . 7  1 9 . 2  Ā Ā Ā Ā Ā Ā

小 都 市( 平 均)_ 湯27.8 坪ｲ28.6 ĀĀĀĀĀ

典 拠: Bl ∝bnans lPkvenier [1975 】 p. 517.

図24 　15- 16 世 紀 ブ ラ バ ン ト 都 市 の 貧 困 状 況

ブ リ ュ ー ゲ ル が 暮 ら し て い た ブ リ ュ ッ セ ル で も､ 年 々 貧 困 の 割

合が増加していたことが窺える｡

出典:河原温　『中世フランドルの都市と社会』 (中央大学

出 版 部､ 2001)

1522 年 に は ネ- デ ル ラ ン ト に 先 ん じ て､ ド イ ツ の ニ ュ ル ン ベ ル

ク､ ヴ ィ ッ テ ン ベ ル ク､ ネ ル ト リ ン ゲ ン の3 都 市 で 貧 民 救 済 組 織

の 再 編 成 が 行 わ れ た204｡ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が 亡 く な っ て4 年 後 と い う､

比較的時期の近いヴィッテンベルクの1573年の貧民救済条例が

あ る205｡ そ こ に は 以 下 の よ う な 言 葉 が 記 さ れ る｡

204 1520 年 代 の｢ 救 貧 組 織 改 革 条 例｣ に つ い て は､ 河 原､ 前 掲 書､200･212

頁を参照｡
205　こう　した法令は過去のものを何度も再印刷に附して交付することが

ある｡　年代が違っていても過去の法令で同じものが存在したりするが､

このように繰り返し公布される条例が､救貧改革に対する問題の深さを

物 語 る｡ 　 ヴ イ ツ テ ン ベ ル ク で は1522 年 に 大 き な 都 市 条 令 が 出 さ れ て い

る｡ 詳 し く は､ Sehling, Emil, DL'e evaDgeh'scLeB Kl'L･CLenordnzLBgeD des

16. JahrLuDdez･ts, G6ttingen, 1902. Seite 696-710.
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巡礼者､教皇主義者やその他のよそ者を入れるべからず｡

職 を も っ た､ ま た そ の 他 の ま じ め な 者 の み を 入 れ る こ と｡ 同

様に､まじめな者たちを遺言で改宗させている托鉢僧やその

他 の 物 乞 い の 民 に( 対 し: 引 用 者) 不 満 が 出 る だ ろ う か ら､

( 彼 ら を: 引 用 者) 　 良 心 を も っ て よ り 少 な く ま た 適 度 に( 町

に い れ な い よ う に す る: 引 用 者) 2060

以 上 の よ う に､ 既 に こ の 時 期 に は｢ 良 き 貧 民｣ と｢ 悪 し き 貧 民｣

の峻別が行われ､まじめな貧民のみを受け入れるよう記されてい

る｡ さ ら に､ ｢ 適 度 に｣ と い う 表 現 に､ 都 市 で は も は や 抱 え き れ な

いほどの貧民の増加が問題になっていたことが窺える｡このよう

な 条 例 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 住 ん で い た 都 市 ブ リ ュ ッ セ ル で は1539

年 に､ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン で は1540 年 に 発 布 さ れ て い る207｡ 救 令

改革条例はおもに路上での物乞いの制限､禁止といったものであ

るが､現実には完全にこの条例の通りに物乞い行為が行われなく

なったわけではない｡ブリューゲルが≪足なえたち≫の作品を括

206 "Jacobs Brtider, Romanisten und andere streicher nicht

einzulassen.

Zum sechsten fal der rath darob seyn, das die Jacobs Brtider,

Romanisten unnd andern streicher nicht eingelassenn, sonder allein

der unnserenl,] die sich nit Arbeytt unnd ande てn redelichenn

tetthrnn 【? 】, des gleicb.en mag mann den Terminlrer, die unsere

einfaltigh erweichenn zue Testament, und sonst das Yolk nit Bettelen

beschweren nit gutthen GewiBenn wenigere undt meL3igenn, dann

gottlob wir haben albereytt grister genug bein 【? 】 uns",

Ratsarchiv/Stadtgeschichte Wittenberg, Stb'dtL'sche SaB2mluDgeB dell
LzLtLeTStadt WL'tteDbez･gFL'Ddbuch lb Ln 1573 Das in der Stadt
Wittenberg errichtete Hospital und Weisen･Haus, Ingleichen
Almosen-Ordnungen und Verfassung vor Stadt -Arme und fremde

Bettler, 1548-1747.
207 　 河 原､ 前 掲 書､ 206 頁｡ ま た､ ネ- デ ル ラ ン ト の 救 貧 改 革 制 度 の 中

で 著 名 な も の と し て は1525 年 の イ ー プ ル 改 革 で あ る が､ 河 原 は ブ ル ッ
- を 中 心 に 分 析 を お こ な っ た｡
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いた時期にあっても､足なえたちの物乞い行為は各所で見られて

い た の だ と 推 察 さ れ る｡ 彼 ら は 当 時､ 縁 日 や そ の 他 の 祭 り の 日､

人の集まる市場で歌ったり､コミ　ックーダンスをしたり　し､それを

見 物 す る 民 衆 か ら わ ず か な｢ 見 物 料｣ を も ら っ て い た208｡

≪足なえたち≫の作品に戻ろう｡松葉杖をついた5人の人物が､

庭園の一隅に集まっている.彼らはそれぞれ､胸と背に狐の尻尾

を 付 け､ 王､ 司 教､ 兵 士､ 市 民､ 農 民 の 身 分 を 思 わ せ る よ う な 帽

子を被っている｡彼らの位置する場所は､病院か､修道院の内庭

であるといわれる｡画面の裏側には､のちの人物による文章であ

る と さ れ る が､ 半 ば 消 え か か っ て い る フ ラ マ ン 語 で､｢ い ざ り た ち

よ､ 万 歳､ お 前 さ ん た ち の 商 売 に 幸 あ れ｣ と 記 さ れ る｡ こ れ は 人

びとが物乞いたちに施し物をするときに呼びかけた言葉であると

い う｡ 後 ろ の 女 性 は､ 足 な え た ち の 物 乞 い の パ フ ォ ー マ ン ス の あ

と､ 金 銭 を 受 け 取 る 皿 を 持 っ て い る と も 解 釈 さ れ る209｡

この作品に対しても､美術史家による様々な解釈が行われてき

た210｡ 論 点 と し て は､ こ の 絵 画 が 風 刺 的 な も の で あ る か 否 か､ 政

治的な出来事を反映しているか否かといったものであった211｡

ゲ レ メ ク の 指 摘 し た 通 り､ キ リ ス ト 教 に お い て は､ 物 乞 い は 一

種 の 技 能 を も つ 者 で あ り､ ま た､ キ リ ス ト 教 に お い て 慈 善 行 為 の

対象として欠かせない役割を担う者であった｡しかし近世にはい

ると､物乞いの増加による｢貧困身分｣としての位置づけが生ま

208 　 森､ 前 掲 書､ 323 頁｡

209 　 同 上｡

210 　 詳 し く は､ 森､ 前 掲 書､ 323-326 頁 を 参 照｡

211 こ の 点 に 関 し て は､ 拙 稿｢ ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル の イ デ オ ロ ギ ー に

お け る 一 考 察: 宗 教 思 想 と 民 衆 文 化｣( 『 専 修 総 合 科 学 研 究 』21､2013)

において､筆者なりの考察を試みたが､現在は本稿の解釈をより整合性
のあるものと考える｡
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れる｡そう　した中で都市がとった対処のひとつとして､施しを必

要 と す る｢ 良 い 物 乞 い｣ と､ 詐 欺 を お こ な う｢ 悪 し き 物 乞 い｣ と

の 峻 別 が 問 題 と さ れ て い く こ と は 前 述 の 通 り で あ る212｡ ま た､ 時

に は 監 禁 し た り､ 縛 り 首 の よ う な 処 罰 を も っ て､ 物 乞 い に 対 し て

容赦のない措置を行っていくこととなるのである｡

｢悪しき物乞い｣とは身体的な異常が見られなく　とも働く意思

を放棄し､物乞いで金銭を得るという詐欺行為を行うものである｡

そ う い っ た｢ 悪 し き 物 乞 い｣ を 表 現 し て い る 絵 画 作 品 も あ る213｡

例えば､ ｢放蕩息子の画家｣が描いたとされる≪物乞いたち≫ (図

25) で は､ 物 乞 い た ち が 肥 満 体 で 描 か れ て お り､ と て も 貧 し い 物

乞いのようには見受けられない｡

図25　放蕩息子の画家　≪物乞いたち≫

油 彩､ 16 世 紀､ ブ リ ュ ッ セ ル 王 立 美 術 館

出典:森洋子　『ブリューゲル全作品』

212 　 河 原､ 前 掲 書､ 210 頁｡

213 　 森､ 前 掲 書､ 323 頁 で､ 市 場 で 稼 ぐ 足 な え の 図 像 を 紹 介 し て い る｡
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また､マルテインーフアン=クレーヴェの≪市場での足なえたち≫

( 図26) と い う 作 品 も､ 非 常 に 風 刺 の 強 い も の で あ る よ う に 思 わ れ

る｡

図26 　 ≪ 市 場 で の 足 な え た ち ≫ 　 マ ル テ イ ン ー 　 フ ア ン- ク レ ー ヴ ェ

油 彩､ 1579 年､ エ ル ミ タ ー ジ ュ 美 術 館

出典:森洋子　『ブリューゲル全作品』

それは足なえたちが物乞い行為をしているまわりで､前景の犬

や鳥しか注目　しておらず､後の人びとは無関心か､嫌悪の眼差し

でいるか､はては子供を近づけさせまいとするような描写で描か

れ て い る た め で あ る｡ ク レ ー ヴ ェ は 第3 章 で 指 摘 し た よ う に､ 農

民描写においてはブリューゲルと視点を共有する画家であった｡

しかし､｢社会的周縁｣のものたちに対するクレーヴェの視座はブ

リ ュ ー ゲ ル と は 異 な り､｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち と ク レ ー ヴ ェ 自

身の間に､一線を引いた意識のもとにこの絵を描いていると判断

142



で き よ う｡ 以 上 の よ う に､ 16 世 紀 の｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち に

対する差別的な眼差しが､図像史料から確認できる｡

中世から近世に移行するにつれて､貧民救済は､救済の対象と

なるものを意識的に厳しく制限する方向-向かう｡同時に､中世

では多様でありえた救済組織自体もまた､公権力による一本化の

道 を た ど る｡ そ し て1500 　 年 代 に 入 る と 救 貧 組 織 の 統 合､ 集 権 化

が 推 し 進 め ら れ て い く 　 こ と に な る｡ そ う 　 し た 方 向 に よ 　 り､ 1515

年のカール5世勅令では､すべての身体壮健な物乞いの通報を命

じ､ 1525 年 に は フ ラ ン ド ル 都 市 イ ー プ ル で｢ 物 乞 い の 全 面 禁 止｣

と｢救貧組織の一本化｣という政策が掲げられるにいたるのであ

る214｡

しかしながら､人口流入の著しかったネ-デルラント都市部で

は､ 14 世 紀 末 か ら16 世 紀 初 頭 に か け､ 恒 常 的 な 貧 民 層 を 抱 え た

う え､ 貧 民 層 は さ ら に 増 加 の 一 途 を た ど っ て い っ た｡ こ の よ う に

近世ネ-デルラントでは､非定住の物乞い､浮浪者を含む多様な

｢社会的周縁｣のものたちが都市の下層民集団を構成していた｡

そう　した｢社会的周縁｣のものたちは､都市社会の環境と治安の

悪化の原因とみなされていく　ことになる215｡

ブリューゲルが≪足なえたち≫を描いた当時のネ-デルラント

都市社会は以上のような構造を抱えていた｡ブリューゲルは､都

市権力が｢社会的周縁｣のものたちに対し､これを一元的な差別

の対象と　し､容赦なき｢縛り首｣の措置を行っていく過渡期を生

き て い た と い え る｡ 彼 ら に 対 す る｢ 積 れ｣ の 意 識 は､ こ の 現 状 の

214 　 河 原､ 前 掲 書､ 144､ 202 頁｡

215　この点について､ゲレメク､河原の仕事が非常に有益な成果を出し

て い る｡
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中 で 生 じ た｡ つ ま り､ 都 市 権 力 は､ 社 会 シ ス テ ム と し て の 役 割 を

負 っ て い た｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち に 対 し､ も は や 都 市 構 造 内

で抱えきれなくなった彼らを追放するためにより間断のない差別

政策を行うようになったが､その大義名分として事後的にこの｢積

れ｣ 意 識 が 付 与 さ れ た216｡ こ う 　 し て､ 人 び と は ペ ス ト の 流 行 や､

この時代に一般的である終末観に伴う　目に見えない｢恐怖心｣を

｢社会的周縁｣のものたちによって体現させたのである｡

このような背景の中で､物乞いに対する差別の目が生まれてい

っ た｡ け れ ど も､ こ の よ う な 都 市 の 政 策 に 対 し､ 都 市 に 住 む 人 び

とが一様にそのイデオロギーの波に飲み込まれていくわけではな

い｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の ≪ 足 な え た ち ≫ は そ の よ う な 人 び と の｢ 集 合

心 性｣ の 記 録 で あ る よ う に 思 わ れ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 絵 は 当 時 の

｢ 貧 困｣ を 物 語 る｡ 彼 ら は 当 時 の 社 会 が 決 し て 目 を 背 け る こ と の

で き な い 現 実 の 存 在 で あ り､ ネ- デ ル ラ ン ト の 実 情 で あ る｡

ブリューゲルは彼らを直視し､真筆に描いていると見るほうが､

自 然 な 解 釈 に 思 え る｡ そ し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 彼 ら を も｢ 都 市 共

同 体｣ の 構 成 員 と し て 認 識 し て い た の で あ る｡ 以 下､ こ の 点 に つ

い て 述 べ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に 現 れ て い る よ う に､ こ の 時 代

においてもネ-デルラントでは末だ物乞いたちが頻繁に見られた

点 が 重 要 で あ る｡ ≪ 足 な え た ち ≫ が 制 作 さ れ た 年 代 は1568 年 で

あ る｡ こ の 作 品 は､ ネ- デ ル ラ ン ト の 各 都 市 で 物 乞 い に 対 す る 禁

止令が出されて年月がたってなお､物乞いをする人びとが街にあ

ふ れ て い た 事 実 を 物 語 る｡ ま た､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 記 し た わ け で は

216　ボーネ､前掲書で指摘したブルッ-における男色の抑圧についても

同様である｡
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な い が､ ｢ い ざ り た ち よ､ 万 歳､ お 前 さ ん た ち の 商 売 に 幸 あ れ｣ と

い う 銘 文 も あ る｡. こ の よ う な 言 葉 が 記 さ れ た 事 実 は､ そ れ が 物 乞

いに対する単なる呼びかけの言葉ではなく､都市権力による抑圧

体 制 に あ っ て な お､ 彼 ら は 彼 ら の 共 同 体 を 守 り､ 生 き て い く 権 利

があることを､一部の知識人が肯定していたことを示している.⊃

こ の 点 を 補 強 す る も の と し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 を さ ら に 取

り 上 げ た いC. ま ず､ 第4 章 で も と 　 り あ げ た ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘

い ≫ ( 図13) が あ る｡. こ の 作 品 は､ こ れ よ り1 年 前 に 発 行 さ れ た

フ ラ ン ス= ホ-- ン ベ ル フ の 銅 版 画( 図14) な ど か ら 着 想 を 得 た

と い う 点 は 先 に 述 べ た 通 り で あ る217,, こ こ で 注 目 　 し た い の は､ ホ

--ンベルフの版画ではそれほど中心的には描かれなかった物乞

い た ち を､ ブ リ ュ ー ゲ ル は し っ か り 　 と 作 品 の 中 に 登 場 さ せ て い る

点 で あ る( 図 　27). 〕

図27 　 ≪ 謝 肉 祭 と 四 旬 節 の 闘 い ≫ の 一 部 　 物 乞 い た ち

同 様 に､ 盲 人 た ち も こ の 作 品 の 中 に 登 場 し て い る( 図 　28). ‥. ち

217 　 森､ 前 掲 書､ 271 頁, ‥.
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なみに足なえたちが身に着けている狐のしっばは､校狩､悪知恵､

術策､詐欺行為などの象徴とみられる213｡物乞い行為の際の物乞

いが､実際にその欺臓のしっばを衣装と　して着けていたと　したら､

｢ 校 滑｣ や｢ 詐 欺｣ と い う イ メ ー ジ を 代 表 す る 存 在 と し て の 位 置

づけを彼らが強いられていたことがうかがえる｡

図28　≪謝肉祭と四旬節の闘い≫の一部　盲人たち

も う ひ と つ は､ Pieter Brueghel d. A., DL'e nl'edez･1b'DdL'ScheD

SpL･)'chwb'Z･tez･, Berlin Gemaldegalerie, 1559. ≪ ネ- デ ル ラ ン ト

の 諺 ≫ ( 図29) で あ る｡ こ の 作 品 に は 当 時 の 人 び と の 生 活 を 舞 台

に､様々に繰り広げられる諺や格言の場面が100種類以上にもわ

たって描かれる｡ブリューゲルが当時有名であった諺を用いて､

この世の誤謬を描いた作品として評価されている｡この作品にも

同 じ よ う に､ ホ-- ン ベ ル フ の 先 例 が あ る( 図 　30)｡ そ し て､ こ

こ に お い て も､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は 画 面 右 上 に ホ-- ン ベ ル フ の 先 例

に は み ら れ な い 盲 人 の 寓 話 を 措 い て い る( 図31)0

213 　 こ の 点 に つ い て は､ 森 田 安- 『 木 版 画 を 読 む- 占 星 術･｢ 死 の 舞 踏｣

そ し て 宗 教 改 革 』 ( 山 川 出 版 社､ 2013)､ 3･48 頁 に 詳 細 に 記 さ れ る｡
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▲ 　tr

図29 　 ブ リ ュ ー ゲ ル 　 ≪ ネ- デ ル ラ ン ド の 諺 ≫

油 彩､ 117 ×163cm､ 1559 年 　 ベ ル リ ン 国 立 美 術 館

筆者撮影
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