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新たなピーテル=ブリューゲル像の構築に向けて

- ｢ 社 会 的 周 縁｣ を 見 る 眼 と｢ 民 衆 文 化｣ の 擁 護 者 と し て-
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問題の所在

本 論 文 の 目 的 は､ 16 世 紀 ネ- デ ル ラ ン ト の 画 家 ピ ー テ ル= ブ リ ュ

ー ゲ ル( 父) ( 以 下､ ブ リ ュ ー ゲ ル と 表 記) を と 　 り あ げ､ 従 来 美 術 史

的な観点から行われてきたその解釈の限界を明らかにし､新しいブ

リューゲル像を構築することである｡この目的を果たすため､本論

文 で は ピ エ ー ル= ノ ラ の 『 記 憶 の 場1 』 や､ ピ ー タ ー= バ ー ク が 提 唱 し

た｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ と い っ た 枠 組 を 用 い､ 16 世 紀 ネ

-デルラント社会における同時代人と　してのブリ　ューゲルがどのよ

うな世界認識を持っていたのかについて分析し､これを再構成する

ことを試みる｡

こ こ に､ 2 枚 の 版 画 史 料 が あ る｡ こ の 版 画 は ピ エ ー ル= ノ ラ の 『 記

憶の場』に所収されたジャンークレマン=マルタンの｢ヴァンデー地

域 と 記 憶-｣ に 添 え ら れ た も の で あ るo 　 マ ル タ ン は､ ヴ ァ ン デ 戦 争

という事件の上に繰り広げられた､記憶をめぐる構想を分析してい

る が､ 彼 は こ こ で､ 同 じ 版 画 が ま っ た く 正 反 対 の 使 わ れ 方 を し た 事

例を紹介した｡図1の版画の方には､版画下部に｢農民たちを蜂起

さ せ る 坊 主 ど も｣ と､ 図2 の 版 画 に は 右 上 に｢ 戦 闘 の 前 に 罪 の 許 し

を与える司祭｣という説明が入っている2｡両者は同じ図像に異なる

説明を付けることで､まったく逆のプロパガンダの役割を果たしえ

たのである｡

I Pierre Nora, LesLl'ezLXde me'moL're, Gallimard, 1984,1986,1992 ( 邦

語版全3巻は､谷川稔訳『記憶の場-フランス国民意識の文化､社会史』
岩 波 書 店､ 2002､ 2003) .

2 　 ジ ャ ン= ク レ マ ン･ マ ル タ ン｢ ヴ ァ ン デ ー 地 域 と 記 憶-｣ ( ピ エ ー ル= ノ

ラ( 谷 川 稔 監 訳) 『 記 憶 の 場- フ ラ ン ス 国 民 意 識 の 文 化= 社 会 史( 第2 巻)

統 合 』､ 岩 波 書 店､ 2003､ 所 収)､ 246･247 頁｡
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図1　≪農民たちを蜂起させる司祭≫

し. デ ュ モ ン 作 画､ ア ン ド リ ュ ー 制 作 　1884 年

出 典: ジ ャ ン= ク レ マ ン･ マ ル タ ン｢ ヴ ァ ン デ ー 地 域 と 記 憶-｣ 『 記 憶 の 場

- フ ラ ン ス 国 民 意 識 の 文 化= 社 会 史( 第2 巻) 統 合 』
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図2　≪戦闘の前に罪の許しを与える司祭≫

出 典: ジ ャ ン= ク レ マ ン･ マ ル タ ン｢ ヴ ァ ン デ ー 地 域 と 記 憶-｣ 『 記 憶 の 場

- フ ラ ン ス 国 民 意 識 の 文 化= 社 会 史( 第2 巻) 統 合 』
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こ の こ と か ら わ か る よ う に､ 図 像 と い う も の は､ 各 々 の 解 釈 の 幅

が文字以上に広い｡そして､それに添えられた文字によって､鑑賞

者は簡単に認識の方向性を操作されてしまう｡図像は､その当時の

社 会､ 文 化､ 生 活 様 式､ さ ら に い う な れ ば､ 個 々 人 の 思 想 や 認 識 方

法によって､その解釈を玉虫色に変化させてしまうという特質をも

つ も の で あ る と い え よ う｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 解 釈 に も､ こ の よ う

な現象が起こり　うる｡そのひとつのあらわれ方として､彼の版画や

油彩画に添えられた銘文の問題がある｡それらの多くは､後の時代

の人びとが､彼らの認識方法に基づいて記したものである｡それら

は当然､ブリューゲル本人の意思や認識とは異なる解釈を含む可能

性がある｡

もうひとつのあらわれ方は､これまでのブリューゲル研究におけ

る 論 争 の 軌 跡 で あ る｡ 今 日 ま で に､ さ ま ざ ま な 美 術 史 家 が､ ブ リ ュ

ーゲルの作品解釈を行ってきた｡その解釈は時に正反対のものとな

り､ そ こ に 論 争 を 起 こ し､ 美 術 史 家 の 数 だ け｢ ブ リ ュ ー ゲ ル 像｣ が

存在するような様相を呈している｡ ｢もし当の解釈者たる私が､ブリ

ューゲルの作品の中に発見したと提案するすべてのものを､ブリュ

ーゲルが読むようなことになったら､彼はどんな風に反応するだろ

うか｡彼が絵の中に直接示そうとした現実や美から､私が離れてし

ま っ て い る と い っ て 非 難 す る の で は な か ろ う か｡ ブ リ ュ ー ゲ ル が

次々と各種のブリューゲルに変貌させられ､結局はそのどこにも自

己の姿を見出さないと感じないだろうか｣｡これは『ブリューゲル全

版画』の序論に書かれたルイ=ルベールの一文である｡ルベールのこ

の指摘は非常に示唆的であり､研究者が画家を自分の解釈の枠に押
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し 込 ん で し ま う 　 こ と に 対 し て､ 警 鐘 を 鳴 ら し て い る3｡

先 に 述 べ た2 枚 の 版 画 の よ う に､ さ ま ざ ま な ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 者

が､ 自 ら の 研 究 に よ っ て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に｢ 説 明 文｣ を 付 し

て き た｡ 図 像 は､ 特 定 の 意 図 を 持 ち､ 特 定 の 機 能 を 果 た す｡ ど の よ

うな目的で制作され､鑑賞され､鑑賞者にどのような役割を果たし

たのかを見極めることが必要である｡しかしながら､図像史料が直

接的にそれをわれわれに語ることは不可能である｡ここに､図像史

料を歴史の史料と　して用いることの難しさがある｡

繰 り 返 し に な る が､ 本 論 文 は､ 16 世 紀 ネ- デ ル ラ ン ト の 画 家 で あ

るブリューゲルの作品を､従来美術史家が行ってきた図像解釈の枠

を超えて､歴史学の視点でとらえ直そう　とするものである｡ブリュ

ーゲルと聞く　と､ ｢農民画家ブリューゲル｣と呼ばれたことからブリ

ュ ー ゲ ル 自 身 が 農 民 で あ る と 誤 解 さ れ が ち で あ る｡ し か し､ ブ リ ュ

ー ゲ ル は ア ン ト ウ ェ ル ペ ン､ ブ リ 　 ュ ッ セ ル で 活 躍 し た､ エ リ ー ト 文

化に属した画家であり､知識人階層の人間であった｡ブリ　ューゲル

は版画や油彩画において多数の作品を残した｡彼は､フランドルの

大自然を描いたものや､宗教的主題のもの､ガレー船などのアント

ウェルペンの商業発展がうかがえるもの､諺が措かれたもの､さら

には､農村などの民衆世界を措いたものなど､様々なジャンルを手

掛けた｡と　りわけ､その時代において芸術的価値を兄いだされなか

っ た 農 民 を 措 い た こ と で 有 名 で あ る｡ も ち ろ ん､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 当

時､芸術的価値の乏しいとされた農民を描いた最初の人物かといわ

3 　 森 洋 子｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代･8- ブ リ ュ ー ゲ ル 解 釈 の 問 題 点-2- 土 方

定 一 氏 の 解 釈- の 疑 問｣ ( 『 三 彩 』､ 321､ 1974､ 以 下､ ｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と

そ の 時 代-8-｣ と 略 記)､ 80 頁｡ ル ベ ー ル の 一 文 は､ - ル マ ン= リ バ ー ス

監修　ルイ=ルベール(土方定一訳)『ブリューゲル全版画』(岩波書店､

1974)､ 17 頁｡ 翻 訳 は 森 に よ る も の で あ る｡
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れれば､そうではない｡農民だけに限らず､民衆世界を描いた画家

に は ジ ー モ ン( シ モ ン) = ベ ニ ン グ､ ゼ- バ ル ト= べ- ハ ム､ ダ ニ エ

ル- ホ プ フ ァ ー と い っ た 人 た ち が あ げ ら れ る｡ し か し､ そ う い っ た

中 で､ フ ラ ン ド ル の ル ネ サ ン ス 期 に 活 躍 し た ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 比 類

のないほど濃密､詳細に､しかも色彩豊かに農民世界の描写を行っ

た特異な人物であった｡ブリューゲルは17世紀の風俗画や風景画の

流行に先だっており､現在もその作品は美術史家たちによって様々

な図像解釈を生んでいる｡従来､彼の作品に描かれた農民描写の解

釈論争は美術史の枠の中で行われてきた｡その論争が非常に興味深

いことは､筆者がブリューゲルの作品に注目　したひとつの理由であ

る｡しかし､筆者の視点は従来の図像解釈の枠組にとらわれない｡

こ の こ と に つ い て は 第2 章 の2 節 で 後 述 す る が､ こ こ で､ 大 ま か な

見通しを示しておこ　う｡

まず､筆者が依拠する枠組と　しては､主にアナ-ル学派の方法論

を 用 い る｡ こ れ は､ 絵 画 の 中 に 措 か れ た｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ や､ 当

時の社会において､文字言語で残されることのなかった人びとの身

ぶり言語､さらにいうならば､言葉では表現されない感覚や情動の

記 録､ こ こ で は｢ 感 覚 言 語｣ と 定 義 す る が､ こ れ ら の よ う に 歴 史 家

が文字史料では再構成することのできなかった当時の人びとの心性

を読み取ろう　とする試みである｡

結論を先取り　していえば､本論文は､ブリューゲルの作品のうち

の い く つ か の 部 分 は､ 当 時 の 人 び と の｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ や｢ 感 覚

言語｣を､知識人階層のカテゴリーに属する絵画という質の高いも

のに昇華し､ ｢記憶の場｣としての機能を果たすために制作されたも

の で あ る と い う 新 し い｢ ブ リ ュ ー ゲ ル 像｣ を 打 ち 立 て る も の で あ る｡
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これまで筆者は､ブリューゲルは農村世界に残る｢民衆文化｣を

上流階層に伝達しようとした｢文化的仲介者｣であったとの見方を

と っ て き た｡ し か し な が ら､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 当 時 対 概 念 を な し た｢ エ

リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の 間 に 立 ち､ 単 純 に 橋 渡 し の 役 割 を し

て い た わ け で は な く､ よ り｢ 民 衆 文 化｣ の 側 に 踏 み 込 み､ 保 護 の 立

場をとった画家であることを､本論文の中で明らかにしていきたい｡

繰 り 返 す が､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 は｢ 記 憶 の 場｣ と し て の 役 割 を 果

たした作品であり､とりわけ農民描写では､当時の農村社会に存在

した｢社会的結合関係｣を鮮やかに描き出した画家であったのでは

ないかという仮説を立てたいのである｡

美 術 史 家 が､ ｢ 民 衆 文 化 の 画 家 ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と い う 場 合､ ｢ 民 衆

文 化｣ に 共 感 を 持 っ て い た ブ リ ュ ー ゲ ル 像 は 表 現 さ れ て き た｡ し か

し､ ｢ 民 衆 文 化｣ の 概 念 は､ ≪ ネ- デ ル ラ ン ト の 諺 ≫ や ≪ 子 供 の 遊 戯

≫の作品解釈に繰り返される､農民の生活の知恵や､子供達の遊び

方 と い っ た も の だ け で は な い｡ ｢ 民 衆 文 化｣ は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 き

た16 世 紀 に は ま だ｢ ェ リ ー ト 文 化｣ と 共 有 さ れ る 部 分 を 有 し て い た0

｢民衆文化｣は大衆文化であるところのマスカルチャーではない｡

これまでに美術史家の中で表明されてきた｢民衆文化の画家ブリュ

ーゲル｣という表現では､ ｢民衆文化｣という言葉がもつ奥深さや広

がりを欠いた認識が抜きがたく存在していたように思う｡本論文で

は､ ア ナ- ル 学 派 の 方 法 論 を も と に､ 当 時 の ネ- デ ル ラ ン ト 社 会 の

諸 相､ 文 化 の あ り 方､ 人 び と の 心 性 の 変 化 に 着 目 し､ そ の 社 会 構 造

に内在するものとして､ピーテル=ブリューゲルの作品を再解釈した

い｡
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ま た､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 農 村 世 界 だ け で な く､ 物 乞 い4 や 盲 人､ ハ ン

セ ン 病 患 者 と い っ た､ い わ ゆ る｢ 社 会 的 周 縁｣､ ｢ 賎 民｣ と い っ た 被

差別民をも描いている｡彼らが図像史料の中でどのように描かれ､

｢ 記 録｣ さ れ た か に つ い て も 考 察 を 行 う｡ そ れ と と も に､ ブ リ ュ ー

ゲルの｢社会的周縁｣のものたちに対する視座の特徴を分析する｡

近年､歴史学でも､図像史料は文字史料の傍証と　してではなく､

重要な一次史料と　して分析の対象たりえることが証明されてきた｡

なぜなら､歴史家がある時代の再構成を行う場合､その根拠を既存

の文字史料だけに求めてしまうと､文字を書く　ことのできるエリー

ト階層の人びとが語った歴史像を再構成してしまうことになりかね

な い か ら で あ る｡ し た が っ て 歴 史 家 は､ 史 料 の 得 が た い こ れ ら の 諸

問題の解決方法を､非文字史料に求めたのである｡その典型が図像

史料である｡

これまでに数多くの研究者が､ブリューゲルの図像史料における

｢ な ぜ､ ど の よ う に｣ と い う 解 釈 の 領 域 に 踏 み 込 も う と し て き た｡

この解釈の領域に接近しよう　とするとき､われわれはどのような手

段 を と る こ と が で き る だ ろ う か｡ こ の こ と は､ す べ て の 図 像 史 料 に

対し､研究者の認識が押しつけられた｢説明文｣的解釈に陥らない

ためには､どのような接近方法をとることが可能であるかという問

題と直結する｡当然そこには､現代のわれわれの認識の枠組とは異

なる､描かれた図像史料と同時代人の認識の枠組の再構成が必要と

な る5｡

4 　 本 論 文 で は､ 先 行 研 究 で｢ 乞 食｣ と 表 記 さ れ た も の も､ す べ て｢ 物 乞

い｣ と い う 表 現 に 変 更 し た｡
5　美術史家の中でも､歴史学の接近法に類似する手段を用いて図像史料

を解釈すべきであると訴える動きが出てきている｡例えば､幸福輝の以
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そのような認識の枠組を理解する手段と　して､筆者はアナ-ル

学派の接近法が最も有効であると考える｡美術史と歴史学の融合

が､一筋縄ではいかない困難な営みであることを理解しながらも､

下 の よ う な 言 葉 が あ る｡ ｢ こ う 　 し て､ ひ と つ の 文 化 を 問 題 に す る と き､ わ

れ わ れ は 断 片 か ら､ 全 体- と 向 か う｡ 断 片 と は､ た と え ば､ 美 術 史 の 場

合 な ら､ 1 枚 の 絵 画 と い う こ と に な る だ ろ う｡ そ の 作 品 が 制 作 さ れ た 基

本的情報を明らかにすること､これがと　りあえずは美術史のもっとも重

要な課題のひとつと言っていいだろう｡｢基本的情報｣とは唆味な定義か

も し れ な い が､ ひ と つ の 作 品 が､ 何 時､ ど こ で､ ど の よ う な 画 家 に よ っ

て 制 作 さ れ た の か､ そ し て､ ど の よ う な 意 図 を も っ て､ ど の よ う な メ ッ

セージを託されて生まれたのかといった作品そのものに付随する諸状況

これを絵画の｢基本的情報｣と定義することがと　りあえずはできるだろ

う｡ ｢基本的情報｣という言葉は､それが特殊な解釈とは無縁の､事実そ
の も の で あ る か の よ う な 印 象 を 与 え る か も し れ な い｡ し か し､ こ こ で 言

う｢基本的情報｣には､事実の集積にとどまらないものが不可避に含ま

れ て し ま う｡ 当 然 で は あ る が､ ｢ い つ､ ど こ で､ 誰 が｣ と｢ な ぜ､ ど の よ

う に｣ と に は 大 き な 差 が あ る｡ 前 者 は 事 実 か も し れ な い｡ し か し､ 後 者
を語るためには､解釈の領域に踏み込まざるをえない｣､ ｢｢基本的状況｣

に関する問題のひとつに､その作品と文化的背景との関係､すなわち､

その作品がそれを生みだした時代の文化的枠組に対してどのような構え
をしていたのかという問題がある｡すなわち､細部と全体との関係であ

る｡ こ の 場 合 の 全 体 と は､ ｢ ひ と つ の 時 代 の 文 化 的 枠 組｣ と い う こ と に な

るわけであるが､すぐに予想されるように､これはきわめて暖味な規定

でしかない｡

単純な二元論ではかえって議論を混乱させてしまうかもしれないが､
た と え ば､ 一 人 の 人 間 が､ 権 力 を 擁 護 す る 側 に い た の か､ 民 衆 の ほ う を

向いていたのかによって､この人物の歴史的位置づけがまったく異なる

ものになることは言うまでもない｡体制側から見れば､革命家は反乱者
でしかないが､逆から見れば､彼は新しい時代の先駆者であったという

こ と に も な ろ う｡ ( 中 略) 重 要 な こ と は､ 解 釈 に よ っ て 一 人 の 人 物 の 歴 史

的位置づけが大きく変わってしまう可能性があるということである｡

同 じ こ と は､ 一 点 の 絵 画 に つ い て も 常 に 起 こ り 　 う る｡ そ の 絵 画 を ど の

ようなものと見るか､その作品とそれを生みだした文化的枠組との関係

をどのようなものと見るか､そしてその枠組をどの範囲に限定するのか､

全 体 と は ひ と つ の 町 な の か､ 国 な の か､ 一 部 の 貴 族 階 級 な の か､ も っ と

さまざまな階級まで含んだ錯綜した社会なのか､こう　したことはすべて

解釈の問題でもあるからである｡一点の絵画とその背後にある文化的枠
組との関係は､したがって両者がともに変化しながら相互に影響を与え

続ける変数と考えなければならない｡仮に､ひとつの時代の文化的枠組
に関する認識に特定の考えが色濃く反映していたとしたら､断片と　して
の絵画の解釈もまたその色に染まるであろう　し､一枚の絵画という細部

が属していた文化的枠組の範囲の設定の仕方によっては､まったく異な

る議論が起こる可能性があるかもしれないのである｣｡参照､幸福､前掲

書､ 9-10 頁｡
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そうせざるをえない地点にまで到達しているよ　うに感じられる｡

日本でのブリューゲル研究の第一人者である森洋子は､｢作品発生

の理由を社会的状況に求めるべきではない｣と　して､ブリューゲ

ルの絵画作品と当時の社会状況を結びつけることについて､慎重

な 姿 勢 を も つ6｡ 彼 女 の い う よ う に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に 特 定 の

事件､出来事をそのまま結びつけることには慎重な判断が必要で

あ る｡ し か し な が ら､ 歴 史 の 事 件 史 的 事 象 だ け で は な く､ 様 々 な

社会的状況､文化的状況の変容に､画家がまったく無関心であっ

た と 考 え る の は 不 自 然 で あ る｡ さ ら に は､ そ の よ う な 社 会 の 変 容

に対する無意識下の心性が働く　ことも考えられよう｡そういった､

意識と無意識のレベルにまで接近をする場合､やはり歴史学の手

法で当時の認識の枠組を再構成したうえでブリューゲルの作品を

分析することが求められるのではないだろうか｡

さらに､これまでのブリューゲルの図像解釈における美術史家

の解釈には､同時代人の認識の枠組の再構成という方法論の欠如

と同様に､ネ-デルラント社会の全体史的認識も不十分であった

と 考 え る｡ 当 時 の ネ- デ ル ラ ン ト 社 会 が､ 様 々 な 局 面 で い か に 変

容を余儀なく　された世界であったか､また､それに伴う人びとの

心 性 の 変 化､ ア イ デ ン テ ィ テ ィ の あ り 方 が ど の よ う な も の で あ っ

たのかというような､これまでの美術史家がなしえてこなかった

ネ-デルラントの全体史的理解が必要不可欠であると筆者は考え

る｡このような認識を念頭に置いたうえでブリューゲルの図像史

料を再検討し､様々な観点から本論文で分析するような解釈をす

ることがより　自然なブリューゲル像理解につながるであろう｡も

6 　 森 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 森｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代-8-｣｡
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ちろん､筆者はこれまでに美術史家の行ってきた膨大なブリュー

ゲル研究のすべてを否定する意図を持つわけではない｡美術史に

お け る 理 論 で 構 築 さ れ た｢ ブ リ ュ ー ゲ ル 像｣ と､ 歴 史 学 的 見 地 か

ら 分 析 し た｢ ブ リ ュ ー ゲ ル 像｣ の 差 異 を 見 極 め､ お 互 い に と ら え

き れ な か っ た ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 解 釈 の 一 端 を あ ぶ り 出 し､ よ り

実証的なブリューゲル研究の出発点と　したいのである｡

なお､本論文で引用される表現の中で､筆者の書式と異なるも

の に つ い て は､ 筆 者 の 書 式 で 統 一 し た｡ ま た､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 図

像を一次史料として扱う際､ブリューゲルの作品が現在ドイツ語

圏の国の美術館に多く所蔵されていることから､その表記はドイ

ツ 語 に 倣 っ た｡ そ の 際､ 実 際 に 現 地 で 確 認 し て い な い 物 は､ 参 考

にした書籍と頁を記載することと　した｡

第1 章 　 ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル に つ い て

第1節　その生涯

ブリューゲルの研究書を読んでいく際に､ほとんどの著作で最初

に提示されるのが､ブリューゲルの伝記とその生涯の動きについて

で あ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 者 は ま ず､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 涯 に つ い て

述べたり､その生涯が記された最古の伝記的史料であるカレル(カ

ー レ ル) ･ フ ア ン= マ ン デ ル の 『 画 家 伝7 』 (1604) に お け る ブ リ ュ ー

ゲルの記述を取りあげたりすることが基本的な流れとなっている｡

7 　Karel van Mander, Het SchL'1derboeck, waerl'B VOOL･eerSt den grOBdt

dez･ schl'1dez･coDSt WOZ･t VOOL･ghedz･agheD, Paschier van Wesbusch,
1604.
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なぜなら､ブリューゲル自身が残した手記や手紙が現存しておらず､

研究者は『画家伝』を頼りにブリューゲルの人となりを分析するほ

か な か っ た か ら で あ る｡ 本 論 文 で も､ ま ず は マ ン デ ル に よ る ブ リ ュ

ーゲルの記述を引用し､そこから何が導き出されるか明らかにした

い｡ さ ら に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 年 譜 を 提 示 し､ 作 品 制 作 時 期 の ヨ ー ロ

ッパにおける政治､社会の変動と照らし合わせ､従来の研究に倣う

形 を と る｡ し か し､ 本 節 の 目 的 は､ 実 は こ の よ う な 形 を と る こ と に

よ っ て､ こ れ ま で の ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 に 潜 む｢ 落 と し 穴｣ の よ う な

問題の確認を行う　ことである｡

ま ず は､ マ ン デ ル の 『 画 家 伝 』 で あ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 者 は､

1604 年 に ハ- ル レ ム で 出 版 さ れ た こ の 著 作 を 出 発 点 と し て､ 分 析 を

行 う8｡ こ こ で は､ 少 々 長 い が､ マ ン デ ル が 記 し た ブ リ ュ ー ゲ ル の 伝

記を全文引用しよう｡なお､日本語訳は､尾崎彰宏ほか『カーレルー

フ ア ン= マ ン デ ル｢ 北 方 画 家 列 伝｣ 注 解 』 の も の を 使 用 し た｡

ブリューゲルの傑出した画家ピーテル=ブリューゲルの伝

記

素晴らしく見事に､ ≪自然≫は､やがて自分を麗しく　とら

えて描き出してくれる人物を､夫と　して見出してとらえた｡

それは､≪自然≫がブラバンドの名も知れぬある村に出かけ､

8 　 ブ リ ュ ー ゲ ル の 最 古 の 記 録 と し て は､1551 年 に ル カ 組 合 に 登 録 し た こ

と が 確 認 さ れ て い る｡ ま た､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 死 の3 年 後､ ド メ ニ ク ス=

ランプソニウスによる『低地ドイツ地方の著名な画家の肖像集』(1572)

が出版された｡しかしその情報量においてはマンデルのものとは比較に

ならないため､多くのブリューゲル研究者は『画家伝』の記述を出発点
と す る こ と が 多 い｡ 参 照､ 幸 福､ 前 掲 書､ 55 頁｡
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農夫たちを絵筆でそっく　りに描くため､機知といたずら心に

富むピーテル=ブリューゲルを農夫たちの中から選びだし､

われらがブリューゲルの永遠の名誉たる絵画芸術-と奮い立

た せ た と き の こ と で あ っ た｡

彼はプレダからほど遠からぬブリューゲルと呼ばれるある

村に生まれ､この村の名が彼の姓として用いられ､子孫にも

遺された｡彼は芸術をピーテルークック-フアン=アールストの

許 で 学 ん だ｡ の ち に そ の 娘 と 結 婚 す る こ と に な る が､ ピ ー テ

ルの許に寄宿し､彼女がまだ幼かったころには､彼女をよく

腕 に 抱 き か か え た も の だ っ た｡ こ こ で の 修 業 を 終 え る と､ ヒ

エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク の と こ ろ に 働 き に 出 た｡ そ の 後､ フ ラ ン

ス- 旅 し､ そ こ か ら イ タ リ ア- と む か っ た｡ ヒ エ ロ ニ ム ス=

ボスの作風にしたがい､練習を重ね､自分でも異形のものや

おどけたものをたく　さん措いた｡このため､多くの人から｢お

どけ者のピーテル｣と呼ばれた｡彼の作品で､鑑賞者が笑わ

ずに真面目く　さって見られるものは少ない｡実際､たとえ頑

固でしかめ面の鑑賞者であっても､彼の絵を前にすると､少

なく　とも口角が上がるかにやり　とせずにはいられない｡旅の

途 次､ 彼 は 多 く の 景 観 を 実 物 を 前 に 写 生 し た｡ そ の た め､ 彼

に つ い て は こ う 言 わ れ た｡ ア ル プ ス に い る と き､ す べ て の 山

や岩を呑みこみ､帰郷すると､それをカンヴァスとパネルに

吐 き だ し た と｡ そ れ ほ ど あ り の ま ま に､ 自 然 の あ れ や こ れ や

の部分を真似ることができたのである｡

彼はアントウェルペンに住むことにし､そこに居を構えた｡

そ し て1551 年､ 同 市 で ギ ル ド す な わ ち 画 家 組 合 に 入 会 し､
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ハンス=フランケルトと呼ばれる商人のために多くの仕事を

した｡この男は高潔な性格をもち､好んでブリ　ューゲルのと

こ ろ に 立 ち 寄 り､ 彼 と 毎 日 一 緒 に 時 間 を 過 ご し た｡ ブ リ ュ ー

ゲルはこのフランケルトと連れ立ち､農夫たちの縁日や結婚

式に農民に扮してしばしば出かけ､花嫁か花婿の親戚や仲間

の ふ り を し て､ 他 の 人 と 同 じ よ う に 贈 り 　 も の を し た｡ こ こ で

ブ リ ュ ー ゲ ル は 飲 み､ 食 い､ 踊 り､ 跳 ね､ 求 愛 し､ そ の 他 の

悪ふざけに興じる農夫たちのありのままの姿を見て楽しんだ｡

彼はそれらを水彩と油彩の両方でまことに生き生きと特徴を

と ら え て 写 し と る 術 を 知 っ て い た｡ と い う の も､ い ず れ の 扱

いにもきわめて秀でていたからである｡農夫や農婦たちに独

特のケンペン風その他の装束を着せて描く　ことができ､さら

に 踊 り､ 歩 き､ 仔 み､ あ る い は､ 他 の 動 作 を す る と き の 農 民

の無骨なありのままをごく　自然に表現することができた｡

彼はポーズの作り方にかんして確かな腕前を有し､またペ

ンの扱いはまことに美しく繊細で､それによって実物に即し

た景観を小画面に制作するということも頻繁に行った｡まだ

ア ン ト ウ ェ ル ペ ン に 住 ん で い た こ ろ､ あ る 若 い 女 性 と い う か

娘と生活を共にし､彼女とは結婚するつもりでいた｡しかし､

真実を軽んじ彼女があまりにも頻繁に嘘をつくのに腹を立て

て い た｡ そ こ で､ 彼 女 と 契 約 を 結 び､ か な り 長 い1 本 の 木 を

用 意 し､ 彼 女 が 嘘 を つ く た び に そ こ に 印 を つ け て い き､ 一 定

期 間 以 内 に そ の 木( の 印: 引 用 者) が 一 杯 に な っ た ら､ 結 婚

は 完 全 に ご 破 算 で 無 し と い う こ と に し た｡ ほ ど な く 　 し て､ そ

の と お り に な っ た｡ 結 局､ ピ ー テ ル= ク ッ ク の 未 亡 人 が ブ リ
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Jl

ユ ツ セ ル に 住 む よ う に な っ た こ ろ､ そ の 娘 に 求 愛 す る よ う に

な り 一 一 す で に 述 べ た よ う に､ 彼 は こ の 娘 を か つ て は よ く 抱

き あ げ た も の だ っ た 一 一 彼 女 と 結 婚 し た｡ し か し 母 親 は､ 昔

の 女 の と こ ろ を 離 れ､ 忘 れ て し ま う よ う､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は ア

ントウェルペンを去りブリュッセルに移住すべきだと主張し

た｡ そ の た め､ ブ リ ュ ー ゲ ル は ブ リ ュ ッ セ ル に 移 っ た｡

彼はとても物静かで礼儀正しい人だった｡言葉数は少なく､

しかし人前ではおもしろい冗談を飛ばし､ときに何か気味の

悪い音をたてたりがたがたさせたり　して､仲間や自分の従兄

弟をひどくびっく　り　させた｡

彼の最も優れた作品の何点かは､現在､皇帝ルドルフ　2世

の許にある｡なかには≪バベルの塔≫の大作も含まれている｡

これには多くの美しい細部が添えられ､上から覗き込むよう

な 視 点 が 取 ら れ て い る｡ 同 じ 主 題 の 作 品 が も う1 点 あ り､ サ

イ ズ は よ り 小 さ い｡ ま た ≪ 十 字 架 を 担 う キ リ ス ト ≫ も 　2 点 あ

る が､ 見 た 目 に も 非 常 に 自 然 で､ い つ も の よ う に お ど け た 幾

人かの人物が添えられている｡さらに≪嬰児虐殺≫もある｡

他のところで触れたように､そこには迫真的なものを数多く

目 に す る こ と が で き る｡ た と え ば､ 残 忍 な 兵 士 の 一 人 に つ か

まり､殺されようとしている農家の子どもの命乞いを家族全

員がする様子､母親の嘆きや失神のあり　さま､そして他の感

情の動きを見事に描出されている｡さらには実に特徴的な岩

の 描 写 が 見 ら れ る ≪ パ ウ ロ の 回 心 ≫ も あ る｡ こ の 世 の も の と

思 わ れ ぬ 不 思 議 な 光 景､ 地 獄､ 農 夫 の 暮 ら し ぶ り な ど､ 彼 が

制作したものすべてを語るのは容易ではない｡彼は≪キリス
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トの誘惑≫を描いているが､あたかもアルプス山中から､広

がる雲間を通して都市や大地を見下しているかのように描か

れ て い る｡ ま た､ ま さ し く､ 地 獄 の 広 が る 中 で 略 奪 を は た ら

く　≪狂女フリート≫もある｡錯乱した様子の彼女は､気違い

じみた身なりをしている｡私はこの作品や別の作品が皇帝ル

ド ル フ2 世 の 宮 廷 に あ る も の と 考 え て い る｡

ア ム ス テ ル ダ ム の 芸 術 愛 好 家- ル マ ン= ピ ル フ リ ム ス も 油

彩画≪農夫の結婚式≫を所有している｡実に特徴をとらえた

作品で､農夫の頭部や素肌の部分は陽に焼けて黄色や褐色に

な り､ 肌 も 荒 れ､ 都 市 の 人 間 と は 異 な っ て い る｡ ブ リ ュ ー ゲ

ルはまた四旬節と謝肉祭が争っている作品や､死に対してあ

らゆる対抗手段が試みられている作品､さまざまな子どもの

遊びを描いた作品､そして数多くの寓意画を制作した｡アム

ステルダムの新教会近くに住む芸術愛好家ヴイ　レム=ヤーコ

ブスゾーンの許にはカンヴァス地に描かれた2点の水彩画≪

農夫の縁日≫と≪結婚式≫が所蔵されている｡そこには農夫

のありのままの姿を表すおどけた粗野な人物たちが描かれて

いる｡花嫁に贈り物をする人びとの中には首に巾着を下げた

老いた農夫がいるが､手の中で金を勘定するのに余念がない｡

いずれも傑出した作品である｡

ブリュッセル市の行政官たちはブリューゲルが他界する少

しまえにブリュッセルからアントウェルペンに通じる運河の

掘削工事を描出した作品を注文したが､彼の死によって､作

品は未完のまま遺された｡版画では､彼ならではの滑稽さで

表現された多くの風変わりな寓意が､多数構想されている｡
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それのみならず､入念で美しい素描も多く伝わる｡彼はそれ

らの素描に銘文を添えることもあった｡銘文の中には辛殊と

説刺があまりに効きすぎたものもあった｡死の床のブリュー

ゲルはそれを悔やんでもしくは妻がそのために痛い目にあっ

たり､責任を問われたりするのをおそれたがゆえに､それら

を彼女に焼却させてしまった｡遺言で妻に≪絞首台の上のか

ささぎ≫を遺した｡彼はかささぎによって口さがない人びと

を 表 し､ そ れ を 絞 首 台 に 送 っ た の で あ る｡ さ ら に 彼 は､ 真 実

がおのずと露わになる作品も制作したが(彼の言によれば)

彼の手になる最高の作品だそうである｡

彼は2人の息子を遺した｡【ピーテル=ブリューゲルの息子､

ピ ー テ ル と ヤ ン= ブ リ ュ ー ゲ ル に つ い て 】 ど ち ら も よ い 画 家

で あ る｡ 一 人 は ピ ー テ ル と 呼 ば れ､ と リ ス ー フ ア ン= コ- ニ ン

ク ス ロ ー に 師 事 し､ 実 物 に 即 し た 作 品 を 制 作 し て い る｡ ヤ ン

は祖母にあたるピーテルーフアン=アールスト未亡人の許で水

彩 画 を 学 び､ そ の 後 ピ ー テ ル= フ- キ ン ト な る 人 物 の 許 に い

って油彩画を学んだ｡フ-キントの家には美しいものがたく

さ ん 揃 っ て い た｡ 次 い で ケ ル ン に 旅 し､ さ ら に イ タ リ ア に 足

をのばし､そして風景画小品や小さな人物たちを描いたきわ

めて美しい仕上がりの小品を制作し､大いに名声を博した｡

ラ ン プ ソ ニ ウ ス は 次 の よ う な 内 容 で､ ブ リ ュ ー ゲ ル に 語 り か

け､ 問 い か け て い る｡

このポッスはしかし誰なのだ｡新たにこの世に生を受け

た ヒ エ ロ ニ ム ス と は｡
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その先達の機知に溢れる夢を模倣し､

熟練の絵筆と卓抜の尖筆でわれわれに示して､

とかくするうちに師を凌いでしまうほどの男とは｡

ピーテルよ､芸術で実り豊かであるべく意気軒昂たれ｡

お前の古き先達の画風で､奇妙な人物を描く　ことは､

た し か に 笑 う に 値 す る｡ だ が､ お ま え は 衆 目 一 致 し て

他のいかなる画家にも劣らず､華々しく称賛されるにふ

さ わ し い9｡

以 上 が マ ン デ ル の ブ リ ュ ー ゲ ル に 対 す る 評 価 で あ る｡ し か し､ 注

意しなくてはならない点は､この『画家伝』が出版されたのはブリ

ュ ー ゲ ル の 死 後 　30 年 が 経 過 し た と き で あ っ た と い う 点 で あ る｡ マ ン

デ ル は ブ リ ュ ー ゲ ル の 次 男 ヤ ン= ブ リ ュ ー ゲ ル(1568-1625) と 親

し か っ た が､ ヤ ン= ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が 生 ま れ た の は ブ リ ュ ー ゲ ル の 死 の

前年であるから､おそらく一家に伝えられた父の生涯の話を材料と

し て 書 い た と 推 測 さ れ る｡ そ の た め､ 誤 っ た 記 述 や､ こ の 時 代 の 伝

記の常として多く導入される噂話が多いため､ブリューゲル研究者

は､この評伝を軸に記述された事項を取捨選択するところから出発

す る ほ か な い10｡

ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 者 が 注 目 し た 箇 所 は 以 下 の 点 で あ る｡ ま ず､ ｢-

多 く の 人 か ら｢ お ど け 者 の ピ ー テ ル｣ と 呼 ば れ た｡ 彼 の 作 品 で､ 鑑

賞者が笑わずに真面目く　さって見られるものは少ない｡実際､たと

9　カレルーフアン=マンデル(尾崎彰宏【ほか】編訳) 『カーレルーフアン=マ

ン デ ル｢ 北 方 画 家 列 伝｣ 注 解 』( 中 央 公 論 美 術 出 版､2014)､ 146-149 頁｡
10 　 森｢16 世 紀 フ ラ ン ド ル の 時 祷 書 か ら ブ リ ュ ー ゲ ル の 農 民 画 の 世 界-
- ジ ャ ン= フ ラ ン ソ ワ ー ミ 　 レ ー の 農 民 表 現 の 先 行 例 を 探 る-｣ ( 『 山 梨 県 立

美 術 館 研 究 紀 要 』､ 16､ 1999､ 以 下､ ｢ 農 民 画 の 世 界-｣ と 略 記)､ 10 頁｡
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え頑固でしかめ面の鑑賞者であっても､彼の絵を前にすると､少な

く　とも口角が上がるかにやり　とせずにはいられない｣という記述か

ら､ブリューゲルが農民をコミカルな様相で描き､鑑賞者もその様

相を｢都会人が田舎ものを見る眼差しで｣笑いながら鑑賞したとと

ら え る こ と が で き て し ま う｡ 続 く｢ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は こ の フ ラ ン ケ ル

トと連れ立ち､農夫たちの縁日や結婚式に農民に扮してしばしば出

かけ､花嫁か花婿の親戚や仲間のふりをして､他の人と同じように

贈 り も の を し た｡ こ こ で ブ リ ュ ー ゲ ル は 飲 み､ 食 い､ 踊 り､ 跳 ね､

求愛し､その他の悪ふざけに興じる農夫たちのありのままの姿を見

て 楽 し ん だ｣ と い う 記 述 に つ い て も､ 一 貫 し て ブ リ ュ ー ゲ ル が 都 市

の エ リ ー ト 階 層 の 立 場 か ら､ 自 分 た ち と は 違 う エ キ ゾ チ ッ ク な 農 村

社会の人びとの文化を楽しむという姿勢で記される｡こう　した視点

は本当にブリューゲルのものであるのだろうか｡

筆者は､この記述は一貫して書き手であるマンデルの意識が上乗

せされて描かれたものであると考える｡意識的か無意識的かはわか

らないが､マンデルの記述には都市上層階層特有の､農村社会に対

す る 蔑 視 の 感 情 が 含 ま れ て い る｡ そ れ は｢ さ ら に 踊 り､ 歩 き､ 仔 み､

あるいは､他の動作をするときの農民の無骨なありのままをごく　自

然に表現することができた｣という部分や､ ｢農夫の頭部や素肌の部

分は陽に焼けて黄色や褐色になり､肌も荒れ､都市の人間とは異な

っ て い る｣ と い う 記 述 に 顕 著 に 表 れ る｡ こ の よ う な マ ン デ ル の 記 述

は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に つ い て､ ひ と つ の 解 釈 を 生 む 要 因 と な っ

た｡ す な わ ち､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 農 民 を コ ミ カ ル な 様 相 で､ 都 市 に 住

む人びととは一線を画した態度で措いていたというブリューゲル像

である｡
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『画家伝』の記述に対する史料批判の必要性は､ブリューゲル研

究 者 も 多 く 認 め て い る 点 で あ る｡ し た が っ て､ マ ン デ ル の 視 座 を そ

のままブリューゲルの視座に置き換えることはできないという点を､

ここでしっかり　と強調しておかなければならない｡

さ ら に､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が ア ン ト ウ ェ ル ペ ン か ら ブ リ 　 ュ ッ セ ル に 移

住 し た こ と､ そ し て､ 死 の 直 前 に ブ リ ュ ー ゲ ル が 妻 に 風 刺 の 強 い 作

品 を 燃 や す よ う に 訴 え た こ と､ こ の 　2 　 点 の 記 述 か ら､ ブ リ ュ ー ゲ ル

がカトリ　ック信仰の持ち主ではなく､当時異端とされていたプロテ

スタント信仰の持ち主であったのではないかという論争も生まれた

11｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は 迫 害 を 恐 れ て､ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン か ら ブ リ ュ ッ セ

ル- 逃 げ 延 び た の だ と い う こ と で あ る｡ 作 品 を 燃 や す よ う 求 め た こ

とも､ブリューゲルの作品における異端的要素が原因で､家族が迫

害を受けることを避けるためであったとの見方である｡これに対し､

森は､当時ブリュッセルはフェリペ　2　世の異母姉である執政マルグ

リートや宗教裁判官の直轄地であった事を指摘し､異端信仰を持つ

ものがブリュッセルに移ることの有利さが､立証できない点を指摘

11ブリューゲルの宗教観については研究者によって非常に見解が分か

れ る 問 題 で あ る｡ フ リ 　 ッ ツ= グ ロ ツ ス マ ン は､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 熱 烈 な カ

トリ　ック信仰の所有者であり､ネ-デルラントの現実の中で反抗者とな
っ た こ と は な く､ グ ラ ン グ ェ ル の 保 護 下 に あ っ た と 　 し て い る｡ 参 照､ 土

方 定 一 『 土 方 定 一 著 作 集3 　 ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代 』( 平 凡 社､1976)､

269 頁｡ ス ト リ 　 ッ ド ペ ッ ク も グ ロ ツ ス マ ン､ 森 な ど も 同 じ よ う に ブ リ ュ
ーゲルはカトリ　ック信仰の持ち主だと考える｡

一 方 で､ L= デ ル ヴ オ ワ は､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 友 人 ハ ン ス= フ ラ ン ケ ル ト

の 宗 教 改 革 の 思 考 に 同 調 し て い る と 述 べ る｡ 参 照､ 土 方､ 前 掲 書､ 274

頁｡

ミ　ヒヤエル=アウナ-は≪十字架を担うキリスト≫の中に出てく　る行

商人を再洗礼派の使者と考え､その行商の寵の中に｢聖書や賛美歌集と
一緒に､再洗礼派の信条書や彼らの処刑の報告｣を密かに入れて運んで

いた､と解し､ブリューゲルが再洗礼派の信仰の持ち主であったと主蘇

し､ 土 方 も こ れ に 賛 同 す る｡ ア ウ ナ- の 研 究 に つ い て は､ M.Auner,

PL'etez･ Bruegel, Umz･)'sse e)'DeS LebeDSbL'Ides Jahz･bzLCh der

KuDStLL'stoz･)'scheD SammluDgeD, Wien, 1956.
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す る12｡ ま た､ 妻 に 作 品 を 燃 や す よ う に 訴 え た 記 述 に つ い て は､ マ ン

デル自身がプロテスタントの画家であったから､独自の解釈を行っ

ているのではないかという史料批判を森は試みている｡すなわち､

｢ 死 病 を 患 っ た 時､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は 妻 に 素 描 を 燃 や さ せ た｣ と い う

脚 色 が 生 ま れ た の か も し れ な い と の 考 察 を 展 開 す る13｡ こ の よ う に､

マンデルの記述の真偽の取捨選択は各々の研究者によってその判断

が異なる｡マンデルの『画家伝』に記された年代や､ブリューゲル

がどこに赴き､どのような場所で仕事をしたかという記述に関して

は､他の史料と照らし合わせその整合性をある程度とることができ

る14｡ し か し､ ブ リ ュ ー ゲ ル の イ デ オ ロ ギ ー と で も い う べ き｢ ブ リ ュ

ーゲル像｣をマンデルの史料から分析することは難しい｡そこには

12 ｢ ブ リ ュ ー ゲ ル は な ぜ 長 年 住 み 慣 れ､ 仕 事 の 場 で あ っ た ア ン ト ウ ェ ル

ペ ン を 離 れ､ 突 然 ブ リ ュ ッ セ ル- 移 住 し た の で あ ろ う か｡ 通 常 に は 二 つ

の 理 由 が 考 え ら れ て い る｡ 第 一 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が ブ リ ュ ッ セ ル に 住 む

か つ て の 彼 の 師 の 娘 マ- イ ケ ン= ク ッ ク と 結 婚 す る た め と 考 え ら れ て い

る｡ こ れ は 疑 問 の 余 地 の な い 事 実 で､ 今 日 で も ブ リ ュ ッ セ ル の ノ ー ト ル

ダ ム･ ド･ ラ･ シ ャ ベ ル 教 会 に は 当 時 の 結 婚 登 録 が 保 存 さ れ て い る｡ そ

し て さ ら に 興 味 深 い の は､ マ ン デ ル の 記 述 で あ る｡ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン 時

代､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 下 碑( あ る い は 家 主 の 娘) と 同 居 し て い て､ 将 来 は

彼女と結婚するはずだったのだが､この娘の嘘吐きの癖が治らないため
あ き ら め た｡ そ し て 彼 の 師 ピ ー テ ル= ク ッ ク の 娘 に 求 婚 し た｡ と こ ろ が

娘 の 母 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が か つ て の 愛 人 と き っ ぱ り 縁 を 切 り､ ブ リ ュ ッ
セルに転居することを条件にこの結婚を許可したという｡何やらこの請

はいかにも作られたという印象が強いので､幾人かの美術史家はブリュ

ッ セ ル 移 住 の 第 二 の｢ 真 の 理 由｣ を 探 そ う と す る｡ す な わ ち､ 宗 教 改 革

派に対する迫害の厳しいアントウェルペンを逃れ､より安全なブリュッ
セ ル- 移 っ た と い う の で あ る｡ 土 方 氏 も こ の 第 二 の 理 由 を よ り 重 要 な も

の と 考 え､ こ の 点 を 強 調 し て い る｡ ( 中 略) し か し､ 土 方 氏 を は じ め 第 二

の 理 由 を 支 持 す る 学 者 た ち も､ な ぜ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン よ り ブ リ ュ ッ セ ル

のほうが安全な場所なのか､何ら事情を説明していないからである｣､参

照､ 森｢ ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代-8-｣､ 84 頁｡
13 　 森､ 同 上 論 文､ 83 頁｡

14 　 例 え ば､ ブ リ ュ ー ゲ ル の イ タ リ ア 滞 在 を 示 唆 す る 証 言 が､ ジ ュ リ オ=

クログィオのイタリアの画家に関する記録や､ボローニヤの地理学者ス

キ ピ オ- フ ア ビ ウ ス が ア ブ ラ ハ ム= オ ル テ リ 　 ウ ス に 当 て た 手 紙 の 中 に 見

て と れ る｡ 参 照､ 幸 福､ 前 掲 書､ 122 頁｡
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マンデル自身の認識というバイアスが存在するからである｡筆者は､

ブ リ ュ ー ゲ ル の 形 式 上 の 作 風 は カ ト リ 　 ッ ク で も､ プ ロ テ ス タ ン ト 的

な 傾 向 を も ち､ そ こ に は 一 種 の 暖 昧 さ や､ 複 雑 さ が あ っ た と 定 義 し

て い る15｡ や は り､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 を 直 接 分 析 し な が ら､ ｢ ブ リ

ューゲル像｣を描き出すほかないであろう｡

次 に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 年 譜 と､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 作 成 し た 作 品 を ま

と め て お こ う｡ ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 者 の 中 で は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 涯

とそれに付随するネ-デルラントでの歴史を並列して載せ､その両

者の関係性を読み解く分析が行われたりする｡そうすることでブリ

ューゲルの作品解釈より深く広げ､ブリューゲルの視座を描き出そ

う 　 と 　 し て き た｡ し か し､ 逆 説 的 で は あ る が､ こ の よ う な 年 譜 を 作 り

上 げ る こ と 自 体 が､ ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 に お け る｢ 限 界｣ を 作 り 出 し

て し ま っ た と も い え よ う｡ そ の 矛 盾 に つ い て は 後 述 す る と し て､ 筆

者が作成したブリューゲルの年譜と作品リストは以下の通りである

( 表1) ( 表2)0

15 　 ブ リ ュ ー ゲ ル の 宗 教 観 に つ い て は､ 拙 稿｢ ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル の

イデオロギーにおける一考察:宗教思想と民衆文化｣(『専修総合科学研

究 』 21､ 2013) に お い て､ 筆 者 な り の 考 察 を 行 っ た｡

22



･-
.-
.
■-
.
藤
隼 
劔
劔 
 Ā
ĀĀ

T
=
I
T
=

章
節

常
 

嵩
や

圭
 

 
 

鐙
ﾓ
｢

罎
粐

x
(

騙
ｲ

 
 

 
俘

 
 

 
 

..
.
=ゝ 
Ā

+ ヰ ++ヽ
_ 一一…T
.‥  ĀĀ

-I_
串 翠
  ĀĀ

8
｢
8

噺
斗
 

劔
偸
f
W
R

蕋
ﾂ

乖
'
'
H
ﾇ
h
.

劔
減

耗
蹄
 

劔
剪
 
 
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

-
■
■
■
■
S
S
-
?
ユ
-
■
E
I
■
r
'
-
-
 
劔
ﾄ
ｦ
ﾂ
ﾘ
燈
H
*
6
ﾂ
劔
 
劔
剪
 
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

耕
叶
垂
妙
l
L
 
劔
俚
x
ﾜ
つ
#
ｳ
ｲ
俾
v
秒
劔
#
E
E
 
劔
儻
偃
r
ｷ
ﾂ
U
(
ｲ
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

芹
T
r
W

再
宇
 

劔
劔
D

貞
B
ﾂ

劔
耕

油
沖
 
Ā
Ā
Ā

｣
＼

J
l

 
劔

劍
%

劔
;

さ
.

一
一

 
Ā

Ā

冊
仲

封
I
T
V
 

劔
劔
h
ｹ
)
｢

ブ
F
B

劔
/
,
,
H

細
 

細
れ

辞
 

劔
剪
 
 
 
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

e
l
J
矧
4
9
-
T
T
 
劔
乘
隧
f
ﾂ
%
,
G
ﾊ
俚
ｸ
揵
W
ｩ
"
劔
き
亡
8
 
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

ヰ
姫

か
薄
8
 

劔
剴

憧
ﾃ
ｺ

劔
か

藩
料
 

劔
劍
ﾈ

◆
_
-
 

偖
ﾂ
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

F
-
o

沖
勢
 

劔
劔
o
ｸ
*

倚
)
2

劔
叶

嚇
 

劔
剿
ﾈ

爾
･
-
_
-
.
_

二
一
_
=

甲
 
Ā
Ā
Ā

L
-

夢
j
f
 

劔
劔
Y
X
/
ｨ
ﾒ

劔
ぐ
~

′
 

一
′
 

劔
劍
 

憧
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

r
Y
苔
-
i
t
 
薄
l
 
劔゚
"
ｳ
ｲ
-
＼
丁
 
ヽ
舟
冊
 
=ヽ
甘
 
叫
e
,
 
榊
T
T
 
n
J
>
'
 
R
茯
t
｣
縱
s
ご
劔
苛
汁
 
 ヽ
劔
剪
 
啜
ﾅ
R
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

~
｢
 
薄
榊
叫
 
柵
8
手
 
許
I
T
d
 
蕃
昏
3
+
 
劔
剿
G
B
c
Ｃ
s
s
9
劔
か
沖
 
8
冨
 
萱
沸
 
冠
囲
 
r
t
弟
 
劔
剪
 
 
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā
Ā

Z
K

･
鮒
･
)
　
.
/
I
 
I
)
　
:
i
 
I
 
L
i
t
,
T
 
l
f
･
 
-
A
.
f
･
,
 
I
(
,
 
I
:

2
3



プレダないしその近郊16 ブl● ｸ5x8ｨ4,ﾈ7ﾘ8ｸ4ｸ8ﾈｸ6Ygh+ZBHﾆﾆﾈﾘh爾ﾚBĀĀĀĀĀĀĀĀさ1 2 +.. ■ ■ 一 .0 ĀĀĀĀ

で､ ノ ユ ー ゲ ル 生 ま れ ﾙ|ﾘ6ﾘｸ,ﾈ7ﾘ6ﾘ44ｨ6ﾈ 自)ｨ8ｸ7H6ﾒĀĀĀĀĀ

≡ ~ る  y ﾙ < ( , h , 茶 3 D 竰 Ā Ā Ā Ā Ā

カール5世､ネ-デルラント諸邦に 対する勅令を公布○物乞い行為の全 面的禁止や貧民の監督､管理､ 世俗権力による組織の一本化を示す 

エラスムス没 

ブリュッセルで救貧改革条例が公布 される 

アントウ工ルペンで救貧改革条例が 公布される 

ピーテル-クックの工房 に入門 Ā

16　ブリ･ユーゲルの出生地は末だはっきり　と確定されてはいない｡マンデ

ルは『画家伝』の中で｢彼はプレダからほど遠からぬブリューゲルと秤

ばれるある村に生まれ､この村の名が彼の姓と　して用いられ､子孫にも

遺 さ れ た｣ と 記 述 し た｡ 一 方 でL= グ イ ッ チ ア ル デ ィ- ニ は 『 全 ネ- デ ル

ラ ン ト 地 誌 』 で｢ プ レ ダ 出 身 の ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と 記 し て い る｡

しかし､森がこの出生地の問題について以下のような指摘をしている0

す な わ ち､ 20 世 紀 の 中 頃､ ク リ ス テ ィ ア ン= ポ ッ ス ク が｢ プ レ ダ｣ と い

う 地 名 の 歴 史 に つ い て 重 大 な 発 見 を し た. そ れ は､ 現 在 のBre6 ( プ レ)

と い う 町 の 綴 り が1078 年 に 　Breda ( プ レ ダ)､ 1079 年 に 　Brida ( ブ リ

ダ)､ 1335 年 に 　Briede ( ブ リ- デ)､ 15 世 紀 に 　Brede ( プ レ デ)､ さ ら

に16､ 17 世 紀 に は 　Breda ( プ レ ダ) と 記 さ れ て き た､ と い う 歴 史 的 事

実である｡そしてこのプレ､すなわち当時プレダと発音された町から直

線 距 離 に し て12 キ ロ 離 れ た と こ ろ に｢ ク レ イ ネ･ ブ ロ ー- ル｣ と｢ フ
ロ ー テ･ ブ ロ ー- ル｣ が 位 置 し て い る｡ こ う す る と､ フ ア ン= マ ン デ ル

の｢ プ レ ダ か ら 程 遠 く な い｣ も､ グ イ ッ チ ア ル デ ィ- ニ の｢ プ レ ダ 出 身｣

説も納得できる｡この分析結果において､ブリューゲルの出生地の問題
は 一 応 の 終 結 を 見 せ て い る よ う に 思 わ れ る｡ 参 照､ 森 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全

作 品 』､ 162 頁｡
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ン ト 地 誌 』 刊 行､ ブ リ ユ 佰h,ﾚ(ﾈﾈ,ﾈ 効 醜 檄8/ﾘ* ⅹ&X/ĀĀĀĀĀ

-ゲルに言及 仄ﾘ嶌ｸﾔ(986yHﾊH7ｨ8ｸ99Hﾉﾈ竰ĀĀĀĀĀĀĀĀ

i  ﾈｭHﾉ*:)ｸ,h+ﾒ エ グ モ ン ト 伯､ ホ ル ン 伯 処 刑(6 月) ○ ĀĀĀĀĀĀĀ

ち｣｢盲人の寓話｣｢鳥の 巣盗人｣｢絞首台の上のか ささぎのある風景｣○次男 のヤンが生まれる 塔D竏485izrﾙ域ﾈ.ｲĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

ブリューゲル死去(9月 5日ないし9日) Ā

注:年譜中に明記した作品は､年記があり制作年が確定しているものの

みと　した｡

参考:岡部拡三　『図説ブリューゲル　風景と民衆の画家』(河出書房新

社､ 2012)
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表2 　 ブ リ ュ ー ゲ ル 作 品 リ ス ト

No. ｨﾞﾉD 作 品 名 偃ﾙ} 彫 版 舌 H485 宙ﾒ 下 絵 素 描 年 亰hﾖﾂĀĀĀĀĀĀĀĀ

001 SS"ﾓShﾚ テ ィ ー プ ル 風 景 x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク % 紊" 縒 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

002 剄r 野 の 中 の 聖 ヒ エ ロ ニ ム ス x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク " 紊#ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

003 刮｢ 改 め た マ グ ダ ラ の マ リ ア x6(6984h788h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク ( 紊#ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

004 剞[ い 渓 谷 の よ ぎ る ア ル プ ス 員 景 x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク % イ#"ĀĀĀĀĀĀĀĀ

005 刪ｫ 賢 い 鳥 追 い x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク ( 紊" 紕ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

006 刄x ル ギ ー の 四 輪 馬 車 x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク ( 紊"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

007 僞E)EFI の 営 み x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク &ﾇ イ"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

008 剴c 舎 の 市 の た つ 日 x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク 爾 繆 紊"ﾃĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

009 刄G マ ウ ス へ の 撫 人 た ち x6(6984h7(8h88,h. 儉X 屍 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク % 紊"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

010 刄G ジ プ ト へ の 遠 避 x6(6984h788h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク 綛 紊"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

011 剄 撃ﾌ 中 の 村 x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク " 紊" 絣ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

012 刹x 息 す る 兵 士 た ち x6(6984h7(8h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク (ｳ 紊" 紕ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 ー3 SS2 テ イ ベ リ ア の 湖 岸 で 使 徒 た ち の 前 に 現 れ た キ リ ス ト 俶 駮ｸﾜ｢ 田x 蹐 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

〇 一4 SSb 東 方 三 貴 王 の 礼 拝 ｨ986 り6X987 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル 三 へ イ デ ン( 推 定) R 絛c2 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 ー 5  剞 ｹ ア ン ト ニ ウ ス の 誘 惑  ( 8 h 8 8 , h . 儉 Y ｢ B 綛 ( * ﾓ 3 " Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 1 6  S S b ﾓ S 移 イ カ ロ ス の 墜 落 の あ る 嵐 景  ｨ 9 8 6 る o ｸ ﾜ ｢  都 2 綛 "  張 " Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

017 SSr 種 ま く 人 の 奮 え あ る 風 景 儉" 駮ｸﾜ｢ ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン 都H"1556 ĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 1 8  剩 E 耐  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 H 紊 B Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 ー9 剔 蛯ｫ な 魚 は 小 さ な 魚 を 食 う (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン ( 耳ｨｲ 綯ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

020 刳w 校 の 櫨 馬 (8h88,h. 儉Y｢ ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン 2 紿1556 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

021 SSrﾓS ｃ キ リ ス ト の 古 空 所 下 り (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン 2 偵1561 張2ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

022 SS 最 後 の 審 判 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ノ レ フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン % 偵R ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

023 SS ｃ 推 も が 錬 金 術 師 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン % 宝B ー558 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 2 4  劍 7 ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  ( 紊 B 1 5 5 8  Ā Ā Ā Ā Ā Ā

025 SS 移 憤 怒 怠 惰 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン % 偵21557 張BĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 2 6  劍 7 ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン - デ ル 三 へ イ デ ン  % 1 5 5 7  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

027 剳 嵂(8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン " 絛1557 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

028 刹M 欲 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン % 偵2T556 ĀĀĀĀĀĀĀĀ

029 剴 倹H (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン %1557 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

030 剋ｹ 妬 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル 二 へ イ デ ン " 繆 宝R1557 ĀĀĀĀĀĀĀĀ

031 剋ﾗ 淫 (8h88,h. 儉Y= ピ ー テ ノ レ フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン % 偵R1557 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

032 SS ふS 俑 大 ア ル プ ス 風 景 x6(6984h788h88,h. 儉X 枌 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク b 繞 イb 繧 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 3 3  S S 謝 内 幸 と 四 t I 節 の 嘱 い  俶 駮 ｸ ﾜ ｢  c B 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 3 4  刄 l - デ ル ラ ン ト の 濠  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ w c 2 Ā Ā Ā Ā Ā

035 SS 茶 マ レ ヘ ム の 魔 女 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン R 綛 紊 ー558 張RĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

036 刄z ポ ケ ン の 縁 日 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ホ- へ ン ベ ル フ( 推 定) 偵 紊 繧ĀĀĀĀĀĀĀĀ

037 刄A ン ト ウ エ ル ペ ン の 聖 ヨ-lJ ス 門 の 前 の ス ケ ー ト 風 景 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス 2 偵ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

038 SS 蔦c,ﾈｭB 信 仰 希 望 88h88,h.b フ ィ リ ッ プ ス= ハ レ( 推 定) " ゅr1559 塔bĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 3 9  劍 7 8 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  % ゅ 1 5 5 9  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 0  剩 ｿ  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  % ヲ 1 5 5 9  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 1  剞 ｳ 義  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  " ゅ r 1 5 5 9  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 2  剏 ｫ 明  ( 8 h 8 8 , h . y = フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  % 1 5 5 9  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 3  僮 救  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  % ゅ r 1 5 6 0  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 4  剞 ﾟ 制  ( 8 h 8 8 , h . b フ ィ リ ッ プ ス = ハ レ ( 推 定 )  % ゅ r 1 5 6 0  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 4 5  S c 子 供 の 遊 戯  俶 F ﾈ  c  

046 Scﾓc"3 本 マ ス ト の オ ラ ン ダ 商 船 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス B 茶 偵B 張rĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

047 剄` へ 向 か う4 本 マ ス ト の 軍 艦 88h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス c 父# 縒ĀĀĀĀĀĀĀ

048 剌ｬ 型 帆 船 を 従 え た 沖 合 の3 本 マ ス ト の 軍 艦 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス 紿B 絣ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

049 つ の 櫓 嬢 と2 枚 の 楕 楼 楓 を 償 え た3 本 マ ス ト の 軍 艦 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス "crĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

050 刮ｫ へ 向 か う4 本 マ ス ト の 船 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス " ゅRĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

051 剪ｬ の 近 く に 停 泊 す る3 本 マ ス ト の 軍 艦 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス 8 ゅrĀĀĀĀĀĀĀĀ

052 刳C 生 近 く に 坪 ヰ し た 一 本 マ ス ト のAi と2 暮 の3 本 マ ス ト のTJE 88h88,h. 儉Y｢ フ ラ ン ス= ハ イ ス % ゅĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

053 剴ﾋ 風 に 立 ち 向 か う2 隻 の 大 型 帆 船 88h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス % ゅbĀĀĀĀĀĀĀ

054 本 マ ス ト の 軍 艦 を 追 う2 隻 の ガLr 船 (8h88,h. 儉Xﾗ フ ラ ン ス= ハ イ ス "t"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

055 剏R 艦 を 伴 っ た ガLr 船 田 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス "ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
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N ○. ｨﾞﾉD 作 品 名 偃ﾙ} 彫 厳 春 H485 宙ﾒ 下 絵 素 描 年 亰hﾖﾂĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 5 6  S c " 反 逆 天 使 の 転 落  儘 2 駮 ｸ ﾜ ｢  ﾓ x c "  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 5 7  刄 L リ ス ト の 復 活  ｨ 5 X 4 8 8 b 鼎 2 繆 ｳ r Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 5 8  * 7 l ) - ト  乂 ｢ 駮 ｸ ﾜ ｢ X c Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 5 9  刄 T ウ ル の 自 殺  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 2 綛 經 R Ā Ā Ā Ā

0 6 0  剋 の 勝 利  乂 ｢ 駮 ｸ ﾜ ｢ u c " Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 6 1  剴 C の 猿  凅 ｢ ﾉ o ｸ ﾜ ｢ 2 Ā Ā Ā Ā Ā Ā

062 Sc2 エ ジ プ ト へ の 議 連 途 上 の 風 景 儉" 駮ｸﾜ｢ ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン x 經R 絣 ĀĀĀĀĀĀĀ

0 6 3  刄 o ベ ル の 塔  ﾒ F ﾈ ﾜ ｢ E S R Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 6 4  剞 ﾄ し い 台 所  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 ( Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

085 剿L か な 台 所 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン (ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 6 6  S c 8 ﾚ ナ ポ リ の 港 の 景 観  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢  偵 ｘ * ﾓ c 偵 R  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 6 7  S c B 東 方 三 賢 王 の 礼 拝  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢  ャ 2 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 6 8  剌 ¥ 手 架 を 担 う キ リ ス ト  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ # E ④ s Ā Ā Ā Ā

0 6 9  S c H ﾚ バ ベ ル の 塔  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢  田 縱 B 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 0  剩 _ 場 の 頚 飾  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ % ④ Ā Ā Ā

0 7 1  剞 ｹ 母 の 死  儘 2 ﾈ 6 X 9 8 7 宙 4 ｨ 5 X 4 8 8 b h 經 B 絣 Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 2  刄 x ツ レ ヘ ム の 嬰 児 虐 殺  乂 ｢ 駮 ｸ ﾜ ｢ S B 纈 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

073 ｳScR キ リ ス ト と. 姦 通 を 犯 し た 女 俥" 駮ｸﾜ｢ ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン BB1564 ĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 7 4  剪 ﾉ い 目  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 緜 2 Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 5  刳 ｱ 草 の 収 穫  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ u c Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 6  剄 瀦 ｨ の 収 穫  儘 2 駮 ｸ ﾜ ｢ c 縒 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 7  刹 轟 Q の 帰 り  宕 帝 o ｸ ﾜ ｢ x S Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 8  剞 癇 ﾌ 狩 人  俥 " 駮 ｸ ﾜ ｢ x c " Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 7 ○  剞 ｹ ヤ コ ブ と 魔 術 師 ヘ ル モ ゲ ネ ス  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 # Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

080 剿 ｏp 師 ヘ ル モ ゲ ネ ス の 転 落 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ1 レ- フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン #( ゅĀĀĀĀĀĀĀĀ

08 ー ScR 善 き 羊 飼 い の た と え (8h88,h. 儉X 枌 フ ィ リ ッ プ ス= ハ レ " 綛 偵R ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 8 2  S c R ﾓ c 移 聖 マ ル テ イ ン の ワ イ ン 集 り  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢  C # s 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 8 3  S c b ベ ル レ ヘ ム の 人 口 調 査  俥 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 不 詳  友 ﾃ h c B 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 8 4  剞 逅 ﾂ 空 ヨ ハ ネ の 挽 載  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 涛 U c 絣 Ā Ā Ā Ā Ā

0 8 5  剿 O で の 農 民 の 婚 礼 の 鈍 り  ｨ 9 8 6 る o ｸ ﾜ ｢ ｣ S r Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 8 6  刄 E ル ソ ン と ヴ ア ラ ン タ ン の 伝 蒙 行 列  冦 鵜 X 枌 r 綛 紊 Ā Ā Ā Ā Ā

0 8 7  剿 ､ さ ぎ 狩 り  x 6 ( 6 9 8 4 7 X 8 ｨ 8 X ｸ 5 8 ｸ 齪 ﾞ ﾂ # 8 宝 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

088 Schﾚ 田 舎 の 強 婚 祝 い の 捕 り (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ノ レ フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン r 綛 紊" ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 8 9  ｳ S c r 雷 中 の 東 方 三 貫 王 の 礼 拝  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢  X 經 R  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 9 0  刄 T ウ ロ の 回 心  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ ℡ ｣ S b Ā Ā Ā Ā

0 9 1  剔 ﾓ け 者 の 天 国  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 鉄 ( 縱 Ā Ā Ā

092 Scxﾚ 怠 け 者 の 天 国 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン 繹r 綯 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

0 9 3  S c い ざ り た ち  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ ヤ ン = ウ イ - リ ク ス  ゅ X 絣  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 9 4  剞 l 間 嫌 い  ｨ 9 8 6 り 6 X 9 8 7 塔 h 繝 R Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 9 5  剩 _ 民 と 鳥 の 巣 取 り  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 鉄 緜 Ā Ā Ā

0 9 6  剩 _ 民 の 婚 礼  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ H c 2 Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 9 7  剿 ﾓ 人 の 寓 結  ｨ 9 8 6 り 6 X 9 8 7 塔 h S B Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

0 9 8  剄 i 首 台 の 上 の か さ さ ぎ  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ 鼎 R 纒 ゴ " Ā Ā Ā

099 剞 撃ﾁ 払 い は 豚 小 屋 に 押 し 込 め ら れ る (8h88,h. 儉X 枌ﾈﾆ"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

1 ∝ ー  S c 移 農 民 の 踊 り  儉 " 駮 ｸ ﾜ ｢ ヤ ン = ウ イ - リ ク ス  H c B  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

1 0 1  刄 高 竄 ｩ ま し い 女  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 ﾈ ﾆ r 縒 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

102 刹 熨ﾜ を 持 っ た 男 と お べ っ か 使 い た ち (8h88,h. 儉X 枌 ヤ ン= ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

ー03 剳 ｐ｢ に し て や ら れ た 人 間 嫌 い (8h88,h. 儉X 枌 ヤ ン= ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 纈ĀĀĀĀĀĀĀĀ

104 刹 燻 揩ｿ の 音 兼 は い つ も 心 地 よ い. た と え もh のIf を 恥 ヽ て も (8h88,h. 儉X 枌 ヤ シ ニ ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

105 剄s 商 人 の 手 前 み そ (8h88,h. 儉X 枌 ヤ ン= ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

ー06 凾ﾂ ん ば の 戸 口 で 物 乞 い し て も 無 駄 (8h88,h. 儉X 枌 ヤ ン= ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

107 剋ﾋ 手 は 矢 を 損 す る ば か り 88h88,h. 儉X 枌 ヤ ン= ウ イ- リ ク ス ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

108 剿ﾓ 人 が 盲 人 を 導 け ば 溝 に 落 ち る (8h88,h. 儉X 枌 不 評 ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

109 剔 蛯ｫ な か ら の 卵 を 抱 く 道 化 (8h88,h. 儉X 枌 不 辞 不 辞 ﾈﾆr 縒ĀĀĀĀĀĀĀĀ

I l o  剴 ｯ の 抜 け た 小 間 物 商  ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 ﾈ ﾆ r 縒 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

1 1 1  刳 ｱ 草 が 馬 の 後 を 追 う  8 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 不 詳  ﾈ ﾆ r 縒 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

112 剩R え る 豪 で 暖 ま る エ ゴ イ ス ト (8h88,h. 儉X 枌 不 辞 ﾈﾆuĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
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N ○. 俎ﾈﾞﾉD 作 品 名 偃ﾙ} 彫 版 者 H485 中6ﾒ 下 絵 素 描 年 亰hﾖﾂĀĀĀĀĀ

113 Ss 香 夏 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン " 繹 ゅr1565 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

1 1 4  劍 7 ( 8 h 8 8 , h . 儉 X 枌 ピ ー テ J レ フ ア ン - デ ル = ヘ イ テ ン  % 1 5 6 8  Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

tt5 刄 ｃv ソ ス と ニ ュ ー サ の 籍 婚 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン b 緝 紊 綯1566 ĀĀĀĀĀĀĀĀ

116 刄 ｃv ソ ス と こ ユ ー サ の 結 婚 (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー テ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン #ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

117 xﾞﾉD 餮8｢ あ く び を す る 人 儉" 駮ｸﾜ｢ ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン (ｳh 纉1559(?) ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

1 1 8  劍 V 人 の 頭 部  乂 ｢ F ﾈ (

一 一 9  刪 ｢ 呆 の 祭  8 8 h 8 8 , h . 儉 Y = " 絛 イ 2 縒 Ā Ā Ā Ā Ā Ā Ā

120 剏ｫ い 処 女 と 暴 か な 処 女 の た と え 括 (8h88,h. 儉X 枌 フ ィ リ ッ プ ス= ハ レ( 推 定) % ゅbĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

ー2 ー 刄 ＜c シ ー ナ 海 峡 の 海 戦 (8h88,h. 儉X 枌 フ ラ ン ス= ハ イ ス 鼎% 縱 絣ĀĀĀĀĀĀĀĀ

122 剞ｹ ヨ- リ ス 集 の 棲 日 (8h88/*h+ﾘ4x6(6984 ヒ エ ロ ニ ム ス= コ ッ ク( 推 定) 5 ゴ"ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

123 刮 獅ﾇ も に 略 奪 さ れ る 行 商 人 (8h88,h.b ピ ー テ1 レ フ ア ン- デ ル= ヘ イ デ ン (ｳXĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

124 剪 刹 熹 ｠ と 金 庫 の 戦 い (8h88,h. 儉X 枌 ピ ー チ ル ー フ ア ン- デ ル= ヘ イ テ ン 2 緝ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

注1:作品名等の違いがあるものは､油彩画は森洋子の『ブリューゲル

全 作 品 』 に､ 版 画 は- ル マ ン= リ バ ー ス 監 修､ ル イ= ル ベ ー ル 解 説 の 『 ブ

リ ュ ー ゲ ル 全 版 画 』 に し た が っ た｡ ま た､ 両 研 究 書 の 中 で ブ リ ュ ー ゲ ル

帰属の作品や除外されたものは表から外し､また､版画作品以外の油彩､

テンペラ画の作品は網掛けをして区別した｡

注2: 備 考 欄 ☆1:｢12 点 の 大 風 景 画｣ シ リ ー ズ､ ブ リ ュ ー ゲ ル と ヒ エ ロ

ニ ム ス= コ ッ ク の 協 力 関 係 は､ こ の シ リ ー ズ 刊 行 か ら 始 ま っ た と み な さ

れる｡

☆2: オ リ ジ ナ ル は 消 失｡ 　 ☆3: 素 描 の 年 期 は 別 人 の 手 に よ っ て 書 き 加 え ら

れ た 偽 装 と 考 え ら れ る｡ 　 ☆4:｢ 七 つ の 大 罪｣ シ リ ー ズ

☆5: フ ラ ン ス= ホ-- ン ベ ル フ は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 失 わ れ た か､ 未 発 見

かの原画によって制作か｡

☆6:｢ 七 つ の 徳｣ シ リ ー ズ 　 ☆7:｢ 帆 船｣ シ リ ー ズ; 　 ☆8:｢ フ ラ ン ド ル

の12 の 諺｣ シ リ ー ズ
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ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 に つ い て い え ば､ 1550 年 代 は 素 描､ 60 年 代 は

油彩画の作品が多く残る｡年譜図を見るとわかるように､ブリ　ュー

ゲ ル 生 誕｢ 以 前｣ か ら の｢ ネ- デ ル ラ ン ト 及 び ヨ ー ロ ッ パ の 政 治･

経済｣において､救貧改革に関する条例などの事柄を多く盛り込ん

で い る｡ こ れ は､ 本 論 文 で ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が｢ 社 会 的 周 縁｣ を ど の よ

うな視座をもって括いたかという問題を扱うためである｡すなわち､

他の研究者がネ-デルラントの政治史､事件史にのみ重きを置いた

年譜とは考えを異にする｡つまり､本論文は歴史の表層部分ともい

え る｢ 事 件｣ や｢ 政 治｣ の 局 面 だ け を ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 と 照 ら し

合 わ せ る こ と を せ ず､ よ り 長 い ス パ ン で の ヨ ー ロ ッ パ 社 会 で の 変 化

や 変 容 を 中 で 位 置 づ け る こ と を 目 的 と す る｡ こ の こ と こ そ､ 美 術 史

家のブリ　ューゲル研究では成しえてこなかった歴史学的な視点での

ブリューゲル解釈である｡それはフェルナン=ブローデルでいう　とこ

ろの｢中期持続｣レベルにおける社会の変容を意味する17｡

ブリューゲル研究者が整理した歴史的事象とブリューゲルの作品

を並列する仕事では､当時のネ-デルラント社会をより正確に理解

し､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 作 品 と 結 び つ け ら れ な い と 筆 者 は 考 え る｡ し た

が っ て､ 先 に 述 べ た よ う に､ 年 譜 を 作 り あ げ､ 単 に 当 時 の ネ- デ ル

ラントの事件や政治だけを比較し､事件史との関連で社会学的なブ

リ ュ ー ゲ ル 研 究 を 行 う だ け で は｢ 限 界｣ が あ る と 考 え る｡ も ち ろ ん､

ブリューゲルの作品に直接の影響を与えた事件があった可能性も考

慮 し な く て は な ら な い｡ し か し な が ら 筆 者 は､ こ の よ う な 表 層 的 な

出来事だけでは説明のつかない､文字史料として浮かび上がること

17 　 フ ェ ル ナ ン= ブ ロ ー デ ル( 浜 名 優 美 訳) 『 地 中 海 』( 全5 巻､ 藤 原 書 店､

1991-1995)､ 普 及 版2004､ 小 型 版 全10 巻､ 1999｡
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のなかった人びとの心性の変化や､言語化できない感覚の再現に迫

り､ そ の よ う な 社 会 を 生 き た 中 で 農 民 や｢ 社 会 的 周 縁｣ の も の た ち

を措いていったブリューゲルの､新たな姿を描き出そう　とするもの

である｡

第2節　ブリューゲルに関する先行研究とその問題

ここで､これまでのブリューゲルに関する研究史を概括しておこ

う18｡従来の研究は､美術史家によるブリューゲルの農民解釈論争が

中 心 で あ っ た｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 描 く 農 民 に つ い て､ そ れ が 愛 着､ 共

感といった肯定的な意思の下に描かれたものであったのか､反対に､

彼らは粗野で､愚鈍であるという否定的な意思の下に描かれたもの

で あ っ た の か と い う 点 に つ い て 意 見 が わ か れ て い た｡ こ こ で､ 美 術

史家におけるブリューゲルの農民画解釈論争について､森の整理19に

基づいて説明しよう｡

フ リ 　 ッ ツ= グ ロ ツ ス マ ン や ス ト リ 　 ッ ド ペ ッ ク は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 農

18 19 世 紀 の ブ リ ュ ー ゲ ル 評 価 は､ 専 ら マ ン デ ル の 『 画 家 伝 』 で 展 開 さ

れた考え方に準じたものであった｡現在のブリューゲル研究の土台を作

り 上 げ た の は､ 20 世 紀 前 半 に な っ て か ら の フ ア ン= バ ス テ ラ ー ル 【1907 】

と ヒ ュ ラ ン ー ド= ロ ー 【19081 に よ る ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 で あ る｡ R.Van

Bastelaer / G. Hulin de Loo, PL'eter bz･eugell'ADCL'eD, SOD eUVZ･e et SOD

temps. Bruxelles, 1907; R. Van Bastelaer, Lee Estampes de PJ'eter

breugell'ADCl'eD, Bruxelles, 1908. 参 照､ 幸 福､ 前 掲 書､ 22-23 頁｡

19 　 こ の ほ か に 森 は､｢ 書 評 　 ザ イ デ ル､ マ レ イ ニ ッ セ ン 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 』,

Max Seidel und Roger 班. Marijnissen, Bruegel, Chr. Belser Verlag,

Stuttgart, 1969, 352 S.224 Farb-und Schwarzweiss-Abbildungen / ク

ラ ー セ ン ス､ ル ソ ー 『 わ れ わ れ の ブ リ ュ ー ゲ ル 』 ,Bob Claessens und

Jeanne Rousseau, Unser Bruegel, Verlag Mercatorfonds, Antwerpen,
1969, 269 S.130 Farb-und Schwarzweiss-Abbildungen / ス テ カ ウ 『 ブ

リ ュ ー ゲ ル 』 ,WolfgangStechow,Bruegel. HarryN.Abrams, Inc., New

York, 1970, 158p.138 colorandblack &white reproductions｣( 『 美 学 』､

23､ 1972) で､ 3 者 の ブ リ ュ ー ゲ ル 解 釈 に つ い て 論 じ て い る の で､ 参 照

されたい｡
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民描写について､宗教的道徳批判を含むものとして読み解いた20｡そ

れ に 対 し ス ヴ ェ ッ ト ラ- ナ= ア ル パ- ス は 農 民 た ち の コ 　 ミ カ ル な 仕

草 を 指 摘 し た21｡ こ の ア ル パ- ス に 反 論 し た の が- ツ セ ル= ミ- デ マ

で あ り､ ｢ 農 民 は 愚 直､ 見 栄 っ 張 り で あ る｣ と 述 べ､ ブ リ ュ ー ゲ ル に

おけるネガティブな農民像を喚起した22｡その後､農民を当時の人文

主義的な見解からポジテイ　ヴに解釈しよう　と　したマーガレット=キ

ャ ロ ル23､ ウ ォ ル タ ー= ギ ブ ソ ン24､ マ ー ガ レ ッ ト= サ リ 　 ヴ ァ ン25 ら の

研究者があらわれたのである26｡

ブリューゲルの絵画作品はこれまでにおいて､他の名だたる画家

と 比 べ て み て も 比 較 的 多 く の 研 究 の 対 象 と な っ て い る｡ し か し､ フ

リ 　 ッ ツ= グ ロ ツ ス マ ン が い う よ う に､ 1959 　 年 の 『 ザ･ バ ー リ ン グ ト

ン･ マ ガ ジ ン 』 誌 の 中 で､ ｢ ブ リ ュ ー ゲ ル に 関 す る 最 近 の 研 究 は､ 図

像学的解釈の問題に集中されているのが特徴だ｣と述べ､日本にお

20 　Fritz. Grossmann, "New Light on Bruegel, Ⅰ. Documents and

Additions to the (Euvre, Problems of Form", the Buz･11'DgtOD MagazJ'De,
CI, Septemberl0ktober, 1959,'BL･eugel. The PaL'Dtl'DgS. London, 1955.,

C･ G･ Stridbeck, BmegelstudL'eD I UDteZ'SZLChuDge.P Zu den

J'hoDOlogL'scheD Pz･OblemeD beL'PL'eter Bruegel a. A. sowL'e desseD

BezL'ehzLDgeD ZuRZ DL'edeL･JA'BdL'scLeD RomaDl'smzLS, 1977.
21 S. AIpers, "Bruegel's Festive Peasants", SL'RZL'lozLS, VOl.9, 1977.

22 　H. Miedema, "Realism and Comic Mode : the Peasant", SL'ml'lous,

γol.4,1972/73. さ ら に､ ミ- デ マ を 支 持 す る ポ ー ル= ヴ ァ ン デ ン ブ ル ッ

ク 　P. Vandenbroeck, "Verbeek's Peasant Wedding : a Study of

lconography and Social Function", SL'ml'lous, vol.14, 1984, ハ ン ス ー ヨ

ア ヒ ム= ラ ウ プH. J. Raupp, BazLerDSatL'TeD/EBtSteheuDg uDd

EDtWJ'ckluDg des bgulzLCLen GeDZ･eS L'm der deutscheD UDd

Dl'ederlji'DdL'scheD KuDSt Ca. 147011570, Niederzier 1986. キ ー ス= モ ク

シ イ 　K. Moxey, Peasants, Warz･)Ious and VL'ves, Chicago, London, 1989.

らの解釈が続けて発表された｡
23 　M. Caroll, "Peasant Festivity and Political Identity ln the Sixteen

Century", AL･t HL'stoz･Y, vol. 3, 1987.
24 　W. Gibson, Bruegel and the PesaDtSI "A PL･Oblem ofZDterPZ･etatL'oD",

P)'etez･ Bz･uegel the Eldez･, Two StzLdL'es, Kansas, 1991.
25 　M. A. Sullivan, Bruegel's Peasants, Cambridge 1994.

26 　 森 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 239･253 頁､ 同｢ 農 民 画 の 世 界-｣､ 10-14

頁｡
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けるブリューゲル研究の代表的人物の一人である森も､近年のブリ

ューゲル研究の関心は図像学的な解釈にむかっていると述べている

27
0

さ ら に､ 日 本 に お け る ブ リ ュ ー ゲ ル 研 究 に つ い て も 述 べ よ う｡ ブ

リ ュ ー ゲ ル 研 究 の 第 一 人 者 は 森 で あ り､ 彼 女 は ギ ブ ソ ン や ロ ジ ェ･H=

マレイニッセンの解釈を支持しながら､図像解釈学的なブリューゲ

ル研究を進めており､ブリューゲルの描く農民-の解釈も肯定的で

あったものと見ている｡先に述べた農民に関する解釈論争において

も､ ネ ガ テ ィ ブ な 解 釈 と 見 る の で は な く､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 他 の 画 家

たちのように風景の中の点景としてではなく､彼らにたいし人間と

しての共感を抱き､芸術表現のための価値ある対象と考えている280

また佐渡谷重信や土方定一なども､ブリューゲルの農民画から農民

批 判 や キ リ ス ト の｢7 つ の 大 罪｣ を み る と い う よ う な､ イ コ ノ グ ラ フ

ィ　ックな解釈に従う必要はないと主張しているが､新たにブリュー

ゲルの宗教観や､当時のスペイン圧制-の批判を読み取ろう　と　して

お り､ こ の 点 に つ い て 森 と は 意 見 が 異 な っ て い る｡ 特 に 土 方 は､ ブ

リューゲル作品の中に-ブスブルクの圧政に対する批判やカトリ　ッ

ク- の 批 判 と い っ た 解 釈 を 読 み 取 る こ と が 多 く､ ア ウ ナ- の 見 解 に

準 じ て､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 再 洗 礼 派 で あ っ た と 主 張 し て い る29｡ ま た､

岡部拡三は､ブリューゲルの≪農民の婚礼≫の作品は､牧歌的な農

村世界描写と､道徳的批判のアレゴリーの描写のある　2　重構造をも

27 　 森､ 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 全 作 品 』､ 204 頁｡ グ ロ ツ ス マ ン の 論 文 は､ Fritz.

Grossmann, "New Light on Bruegel, Ⅰ. Documents andAdditions to

the (Euvre, Problems ofForm''.
28 　 森､ ｢ 農 民 画 の 世 界-｣､ 10 頁｡

29 　 佐 渡 谷 重 信 『 ブ リ ュ ー ゲ ル 』 ( 美 術 公 論 社､ 1990)､ 土 方 定 一 『 土 方 定

一 著 作 集3 　 ブ リ ュ ー ゲ ル と そ の 時 代 』 ( 平 凡 社､ 1976) を 参 照.
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つものであると　して､ブリ　ューゲルの作品における独自の重層構造

を 示 し た30｡

ブリューゲルの新解釈と　して､幸福の仕事は注目に値する｡彼は

ブリューゲルに対する｢16世紀フランドル絵画を代表とする画家｣

という今日までの美術史家の評価に一石を投じ､ブリューゲルが必

ずしも時代を代表する｢多数派｣の画家ではなかったと主張する｡

幸 福 は ブ リ ュ ー ゲ ル が 郷 土 の ネ- デ ル ラ ン ト の 絵 画 様 式 と､ イ タ リ

ア･ルネサンスとのそれを融合させたロマニズムと共生した画家で

あるという切り　口をもって､図像学的解釈に偏らないブリューゲル

解 釈 論 を 展 開 し た｡ 一 方 で､ ｢ 農 民 ブ リ ュ ー ゲ ル｣ や｢ 民 衆 文 化 の 画

家 ブ リ ュ ー ゲ ル｣､ さ ら に は 国 家 権 力 に 反 抗 し た｢ ナ シ ョ ナ リ ス ト 的

ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と い っ た 今 日 ま で に 作 り 上 げ ら れ た ブ リ ュ ー ゲ ル 像

を｢ 虚 構｣ と し､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 再 評 価 を 行 っ て い る31｡ 幸 福 は､ イ

タリア的人文主義の教養を身近な存在と　していたブリューゲルが一

貫してその影響を受けず32､イタリア滞在中は風景括写しか残さなか

ったことを指摘するための文脈としてではあるが､ ｢農民画家ブリュ

ーゲル｣という解釈は過去の遺物であると､はっきり　と述べている330

30　岡部拡三｢ブリューゲルの農民画｣(『東洋大学紀要　教養課程篇』､36､

1997)､ 313-330 頁｡

31 幸 福 は､ ｢ 民 衆 を 描 い た ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と い う 概 念 自 体 が､ 資 本 家 対

労働者という19世紀的な社会主義的思考とどこかでつながっていた可
能性さえあるかもしれないと指摘し､ブリューゲルが農民を描いたのは､
｢社会の底辺で生きる農民-の共感を抱いていたからではなかった｣と

述べる｡ ｢民衆の姿を括きだす｣ことは､当時の絵画制作の慣習からいっ

て､ 決 し て ご く 普 通 の こ と で は な か っ た と 　 し､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 絵 画 が 受

容 さ れ､ 容 認 さ れ た｢ 場｣ が ど の よ う な も の で あ っ た の か と い う 疑 問 を

提 示 す る｡ 参 照､ 幸 福 輝 　 『 ピ ー テ ル･ ブ リ ュ ー ゲ ル ー ロ マ ニ ズ ム と の 共

生 』 ( 厚 徳 社､ 2005)､ 15-36 頁｡

32 　 も っ と も､ ブ リ ュ ー ゲ ル は イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス に お け る｢ 自 然 観 察

の 重 要 性｣ を 学 ん だ か ら こ そ､ 山 岳 風 景 を 括 い た と も い え る だ ろ う｡
33 　 幸 福 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 風 景 描 写 の 作 品 に 注 目 　 し､ ブ リ ュ ー ゲ ル が イ
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け れ ど も､ 肯 定 的 で あ れ､ 否 定 的 で あ れ､ 美 術 史 家 が｢ 農 民 画 家

ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と い う 表 現 を 用 い る 時､ そ こ に は 同 時 代 的 な 認 識 の

枠組を欠いた､外在的な価値判断が存在する｡ブリューゲルがフラ

ン ド ル の 農 民 生 活 に 共 感( ま た は 嫌 悪) を 抱 き､ コ ミ カ ル に 描 き 出

したというブリ　ューゲル像は､確かに過去の遺物かもしれない｡し

かしながら､ ｢農民画家ブリューゲル｣という評価は本当に過去の遺

物 と 切 り 捨 て る こ と が で き る の だ ろ う か｡ さ ら に､ ｢ 知 識 人 ブ リ ュ ー

ゲル｣という概念が正しいブリ　ューゲル像をと　らえていることにな

る か ど う か も､ 慎 重 に な ら な く て は な ら な い｡ こ れ ま で の 美 術 史 家

が 述 べ て き た｢ 知 識 人｣ と い う 意 味 合 い で は､ ブ リ ュ ー ゲ ル は 彼 の

描 い た 農 民 達 と は 一 線 を 画 し た 距 離 に 留 ま り､ ｢ 上 か ら の｣ 視 点 で､

自らと農民をはっきり　と区別して描いたということになる｡

タリアに滞在しながら､イタリア文化の芸術に大きな影響を受けず､風

景描写を描き続けたことに対し､以下のように述べる｡
｢( 前 略) 他 の 画 家 は 古 代 遺 跡 や ラ フ ア エ ツ ロ､ ミ ケ ラ ン ジ ェ ロ と い っ た

イタリア･ルネサンスの画家の作品を模写し､と　りわけ人体表現に大き

な 関 心 が 寄 せ ら れ た｡ と こ ろ が､ ブ リ ュ ー ゲ ル に そ の よ う な 表 現 を 兄 い

だ す こ と は で き な い｡ 古 代 遺 跡 や 古 代 彫 刻､ ま た イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス

の巨匠たちの作品はブリューゲルの関心を惹く　ことはなかったのだろう

か｡少なく　とも､残されている作品からは｢関心を惹く　ことはなかった｣

と答えるしかなさそうである｡彼は風景素描しか残さなかったのだから｡

そ し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル を｢ 農 民 画 家｣ と み な す か ぎ り､ こ の こ と は ご く

当然でいかなる問題も引き起こさない｡彼はイタリア的なものを受け入

れなかったのであり､フランドルの民衆の姿にこそ共感を覚えていたの

だから､イタリアでも風景にしか共感しなかったというテーゼがすべて

を 説 明 し て く れ る か ら で あ る｡ し か し､ ｢ 農 民 画 家 ブ リ ュ ー ゲ ル｣ は 過 去

の 遺 物 で あ り､ ｢ 知 識 人 ブ リ ュ ー ゲ ル｣ と い う 概 念 が 確 立 さ れ た 現 在､ こ

の よ う な 考 え 方 は 意 味 を な さ な い｡ ブ リ ュ ー ゲ ル が｢ 知 識 人｣ で あ る か

ぎり､彼が人文主義的教養と無縁であったはずはなく､そして､やや乱

暴な言い方ではあるが､当時の常識から言えば人文主義的教養とはイタ
リア文化そのものだったからである｡ブリューゲルはイタリアに滞在し､

イタリア的教養もそれなりに身につけたに違いない｡しかし､彼は風景

画 し か 残 さ な か っ た の で あ る｡ ( 後 略)｣ 参 照､ 幸 福､ 前 掲 書､ 127 頁｡

そう　して幸福は､農民描写にのみ注目されがちなブリューゲルを､幸福
の独自の視点で再検討している｡彼はブリューゲルの中にイタリア文化

とネ-デルラント文化の融合というイデオロギーを兄いだしたのである｡
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繰り返すが､外在的な判断でブリ　ューゲルの世界認識を再現して

しまう原因と　して､ネ-デルラントの全体史的理解の欠如があげら

れる｡そのネ-デルラントの全体史的理解をふまえた上でブリュー

ゲルの作品を再検討するとき､農村文化と都市文化が急速に分化し

ていく16世紀の最中で､都市住民の中に身を置いたブリューゲルは

それをただ手をこまねいてみていたのではなく､はっきり　と｢保護｣

の立場をとって自らの作品に｢記憶化｣した人物であると評価され

る こ と に な る｡

第3節　ネ-デルラント全体史の理解

で は､ ネ- デ ル ラ ン ト を 全 体 史 と 　 し て 理 解 す る た め に､ ど の よ う

な研究者の仕事を参照すべきだろうか｡まず､ヨーロッパ中世後期

の貧民研究については､先に紹介したゲレメクを挙げることができ

る｡ ゲ レ メ ク は､ ヨ ー ロ ッ パ 中 世 後 期 に お け る｢ 社 会 的 周 縁｣ の 人

びとが､社会を担うシステムと　して組織化され､都市共同体の中で

は｢ 慈 善｣ の｢ 民 衆 文 化｣ と 　 し て､ 共 同 体 の 構 成 員 の 一 員 と 　 し て 認

め ら れ て い た こ と を 明 ら か に し た｡ ゲ レ メ ク は､ 物 乞 い や 売 春 婦 た

ちが､ ｢一定の役割を演じ､労働と機能の社会的分業の範囲内で活動

し､身分団体と　して編成される生活形成を営んでいた34｣という　ヨー

ロッパの各都市における実証例を示し､彼らの社会身分の両義性を

説 く｡ さ ら に は､16 世 紀 か ら 顕 在 化 す る 物 乞 い に 対 す る｢ よ き 貧 民｣

と｢悪しき貧民｣の区別化により､伝統的慈善のあり方が変容し､｢救

34 　 プ ロ ニ ス ワ フ= ゲ レ メ ク( 早 坂 真 理 訳) 『 憐 れ み と 縛 り 首 』 ( 平 凡 社､

1993)､ 76 頁｡
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貧 院｣- の 社 会 規 制 の 強 化 と い う 社 会 の 変 化 を 見 定 め る35｡ ま た､｢ 貧

困｣に対する最初の包括的な研究をおこなったミシェル=モラを中心

と　したフランスの研究グループの仕事も重要である36｡そのほか､民

衆 文 化 論 の 視 点 か ら も､ ヨ ー ロ ッ パ に お け る｢ 社 会 的 周 縁｣ ( マ ル ジ

ノ ー) 研 究 が 散 見 さ れ る37｡

さらに､ブリューゲルの図像史料分析の前提作業となる16世紀ネ

- デ ル ラ ン ト の 全 体 史 的 把 握 が 必 要 で あ る｡ ネ- デ ル ラ ン ト の 全 体

35　ヨーロッパ中世後期の貧民研究については､近江吉明｢西欧中世後期

(14-16 世 紀) の｢ 身 分 的 周 縁｣ 論 研 究 の 現 状 と 課 題｣ ( 『 歴 史 評 論 』､

782､ 2015) を 参 照｡ ま た､ フ ラ ン ド ル 中 世 後 期 の 都 市 史 研 究 の 展 開 は､

河 原 温 『 中 世 フ ラ ン ド ル の 都 市 と 社 会 』 ( 中 央 大 学 出 版 部､ 2001) 9-28

頁を参照
36 M. Mollat (dir.), Eludes suz･ 1'bL'stoTL'e de la pauvz･ete', MoyaD Age-

XVZesL' 占cle,Paris,2vols, 1974. ほ か､ 田 中 峰 雄 【1980 】､ ロ ベ ル ト= ユ ツ

テ【1981】の仕事も見逃せない｡
37 　 例 え ば､ ナ タ リ ー･Z= デ イ ヴ ィ ス の｢ 貧 民 救 済｣ 研 究(Natalie Zemon

Davis, SocL'ety and Culture L'LZ Early ModeL･D France, Eight Essays,
Stan ford, California: Stan ford University Press, 1975, 成 瀬 駒 男[ ほ

か]訳『愚者の王国･異端の都市一近代初期フランスの民衆文化』(平凡

社､ 1987))､ ア ル ノ= ボ ル ス ト の｢ ア ウ ト サ イ ダ ー と 異 国 人( よ そ 者)｣

研 究(Arno Borst, LebeDSloz･meD L'm Ml'ttelaltez･, Berlin, 1973, 永 野 藤

夫､青木誠之､井本的二共訳『中世の巷にて一環境･共同体･生活形式

( 下) 』 ( 平 凡 社､ 1987))､ ジ ャ ン= ド リ ュ モ ー の｢ 恐 怖 心｣ 研 究(Jean

Delumeau, La Peuz･ eD OccL'deDtI UDe Cl'te'assL'e'ge'e (XIVe-XVZZe

sL' 占cle),Paris,1978, ( 永 見 文 雄､ 西 沢 文 昭 共 訳) 『 恐 怖 心 の 歴 史 』 ( 新 評

論､ 1997))､ ジ ャ ン ー ピ ェ- ル= ル ゲ の｢ マ ル ジ ノ ー の 領 分｣ 研 究(Jean

Pierre Leguay, Lee catastTOPhesau MoyeLZ Age, Renne, 1984, 井 上 寿

男 訳 『 中 世 の 道 』( 白 水 社､ 1991))､ ロ ベ ー ル= ミ ュ シ ャ ン プ レ の｢ 暴 力｣

研 究(Robert Muchembled, L'ZBVeDtL'oD de l'Lomme moderne.

SeDSL'bL'll'te'S, moeuz･s et compoL･temeDtS COllectL'(s sous l'ADCL'eD

Re'gl'meParis,Fayard1988, 石 井 洋 二 郎 訳 『 近 代 人 の 誕 生- フ ラ ン ス 民

衆 社 会 と 習 俗 の 文 明 化- 』( 筑 摩 書 房､1992))､ ニ コ ル= ゴ ン テ ィ エ の｢ 排

除 の 暴 力｣ 研 究(Nicole Gonthier, CrL's de HaL'De etZ･)'tes d'uDl'te', 1a

vL'oleDCe daDS les vl'IIes, XZZZe XVZe s)' 占cle, Brepols, 1992, ), 藤 田 朋 久,

藤 田 な ち 子 共 訳 『 中 世 都 市 と 暴 力 』 ( 白 水 社､ 1999))､ マ ル ク= ボ ー ネ の
｢ 男 色｣ 研 究(Mare Boone, A la L･eChez･che d'uDe mOdez･DL'te'cl'vL'qzLe.

La socL'e'te'urbaL'De des aDCL'eDS Pays-Bas au bas MoyeD Age, Bruxelles,
2010, ブ ル ゴ ー ニ ュ 公 国 史 研 究 会 訳 『 中 世 末 期 ネ- デ ル ラ ン ト の 都 市 社

会 　 近 代 市 民 性 の 史 的 探 究 』( 八 朔 社､2013)) な ど が あ げ ら れ る｡ 参 照､

近 江､ ｢ 西 欧 中 世 後 期(14-16 世 紀) の｢ 身 分 的 周 縁｣ 論 研 究 の 現 状 と

課 題｣､ 88 頁｡
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史研究においては､社会経済史的分析を柱と　した構造史的把握38､政

治 史 研 究39､ 都 市 史 研 究40､ 宗 教 史 研 究41､ さ ら に は､ 民 衆 文 化 論 か

らとらえられたネ-デルラント研究42といった視角からのアプロー

チが可能である｡また､ブリューゲルの作品制作に関係する当時の

ネ-デルラントの絵画市場研究も重要である43｡これらの全体史を概

括 す る と､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 き た16 世 紀 後 半 は､ ネ- デ ル ラ ン ト 全

体わたり毛織物工業が衰退し､経済生活に深刻な問題を抱えていた

こ と が う か が え る｡ ま た､ こ れ ら の 知 識 を 念 頭 に 置 き､ ブ リ ュ ー ゲ

ルの図像史料を同時代認識でと　らえることによってこそ､これまで

の美術史研究では実証されなかったブリ　ューゲルの歴史的評価を下

す こ と が 可 能 に な る と 思 わ れ る｡ 政 治 史 の 面 で は､ ネ- デ ル ラ ン ト

は ハ ブ ス ブ ル ク 家 の 支 配 下 に あ り､ 単 に プ ロ テ ス タ ン ト に 対 す る 弾

圧だけでなく､傭兵を中心と　した､略奪をともなう兵士たちの移動

や 駐 留 が､ 社 会 的､ 経 済 的 不 安 を 生 ん で い た｡ そ う 　 し て､ ブ リ ュ-

38　藤井美男『中世後期南ネ-デルラント毛織物工業史の研究一工業構造

の転換をめぐる理論と実証』 (九州大学出版会､ 1998)など､藤井の仕

事が注目に値する｡また､山田雅彦『中世フランドル都市の生成一在地

社 会 と 流 通 商 品- 』 ( ミ ネ ル ヴ ァ 書 房､ 2001) も､ 中 世 中 期 ネ- デ ル ラ
ント諸地域の地域的連関や農業的基盤を理解するうえで有益である｡
39　瀬原義生『皇帝カール五世とその時代』 (文理聞､ 2013)｡

40　河原温『中世フランドルの都市と社会』､マルク=ボーネ『中世末期ネ
-デルラントの都市社会　近代市民性の史的探究』､青谷秀紀『記憶のな

かのベルギー中世一歴史叙述にみる領邦アイデンティティの生成』(京都

大 学 学 術 出 版 会､ 2011)､ 山 田 雅 彦 『 中 世 フ ラ ン ド ル 都 市 の 生 成 一 在 地

社会と流通商品-』 (ミネルヴァ書房､ 2001)､森本芳樹編著『西欧中世
における都市=農村関係の研究』 (九州大学出版会､ 1988)0
41 C. ヴ ェ ロ ニ カ= ウ ェ ッ ジ ウ ッ ド( 瀬 原 義 生 訳) 『 オ ラ ニ エ 公 ウ イ 　 レ ム ー

オ ラ ン ダ 独 立 の 父 』 ( 文 理 聞､ 2008)､ 川 口 博 『 身 分 制 国 家 と ネ- デ ル ラ

ン ド の 反 乱 』 ( 彩 流 社､ 1995)0

42 　 ピ ー タ ー= バ ー ク 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』 ( 人 文 書 院､ 1988)0

43 　H. Floerke, StudL'eD Bull Dl'edetlaeDdL'scheD KuDSt- uDd

Kultuz･geschJ'chte/ DL'e Foz･meD des KuDSthaDdels, das AtelL'er uDd dL'e
Sammlez･ )'D den NL'edez･1aDdeD Voa 15-18.Jahz･huDdert, Muenchen
1905, 平 川 佳 世 　｢15､ 16 世 紀 の 南 ネ- デ ル ラ ン ト に お け る 絵 画 市 場 の

成 立 と 作 品 展 示 　( 西 洋 美 術 研 究､ 10､ 2004)0
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ゲ ル の 死 後 ま も な く､ ス ペ イ ン に 対 す る ネ- デ ル ラ ン ト の 叛 乱 が 起

こるのである｡都市史においては､主に河原の仕事に兄いだされる

よ う に､ - ン ト を 中 心 と 　 し た ネ- デ ル ラ ン ト の 救 貧 政 策 の 変 容 を､

ブ リ ュ ー ゲ ル の 時 代 に 見 る こ と が で き る｡ 16 世 紀 ネ- デ ル ラ ン ト の

宗 教 に お い て は､ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン を 中 心 と 　 し て プ ロ テ ス タ ン ト の

動きが強まり､これに対してハブスブルクの支配下で異端弾圧が強

行 さ れ る 時 代 で あ っ た｡ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が ア ン ト ウ ェ ル ペ ン か ら､ フ

ェリペ　2　世の異母姉である執政マルグリートや宗教裁判官の直轄地

で あ っ た ブ リ ュ ッ セ ル- の 移 住 の 理 由 の 問 題 が あ る こ と は 先 に 述 べ

たが､このよ　うな信仰生活のあり　よ　うをめぐる両者の対立に対し､

ブリューゲルがまったくの無関心であったと考えることは不自然で

ある｡ブリ　ューゲルの宗教的信条は簡単には立証できないものの､

このような状況に彼がどう向き合っていたのかを､彼の図像史料の

一 端 か ら 分 析 す る こ と は 可 能 で あ ろ う｡ さ ら に､ 中 世 か ら 近 世 に 移

行 す る に つ れ て 抑 え 込 ま れ る｢ 民 衆 文 化｣ と､ 人 び と の 心 性 の 変 容

を と ら え る こ と で､ 十 人 十 色 と な っ て し ま っ て い た ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の

作品解釈とブリ　ューゲル像を､より実証的に打ち立てることができ

ると考える｡

最 後 に､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 個 人 史 の 把 握 に つ い て 述 べ た い｡ ブ リ ュ

ーゲルがどのような人物であったかについては､彼の生い立ち､家

族 関 係､ 同 業 者 と の 人 的 関 係､ 画 商 や パ ト ロ ン と の 関 わ り が､ そ の

理解に重要な手がかりを与えてくれるはずである｡しかしながら生

い 立 ち は わ か ら ず､ 画 商 や パ ト ロ ン と の 関 わ り 　 も 一 部 明 ら か に な っ

てはいるものの､現在に至るまで多義的な解釈を許す状況が続いて

い る｡ 一 枚 の 版 画､ 絵 画 を わ れ わ れ が 見 る 場 合､ 直 接 の 画 家 の 意 思

41



とは別にパトロンの意思や当時の社会的状況が重層的に折り重なっ

た も の と し て 見 る こ と が 前 提 と さ れ る44｡ ブ リ ュ ー ゲ ル に も さ ま ざ ま

な パ ト ロ ン が い た も の の､ そ の 作 品 の 多 く は､ 公 的 に 制 作 さ れ た も

の で は な か っ た｡ さ ら に､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル は 市 や 教 会 と い っ た 公 的 組

織に対する定期的な絵画制作を行わず､宮廷画家として任命される

こ と も な か っ た｡ よ っ て 一 連 の 作 品 を 分 析 し て い く 　 う え で､ ブ リ ュ

ーゲルの思想の一端を読み解く　ことは､同時代人の画家たちより　も

可能性が高いものであると考える｡

以上のような認識を踏まえたうえで､ブリューゲルの図像史料を

読み解く　と､これまでの美術史的解釈では説明しきれなかった､新

たなブリューゲル像を鮮やかに浮かび上がらせることができる｡結

論を先取り　していえば､ブリューゲルはひとつの社会的共同体のあ

る 一 面 を 記 憶 し て 保 存 し よ う と し て い た と い う こ と で あ る｡ 16 世 紀

ヨ ー ロ ッ パ は､ 都 市 の 住 民 か ら､ ア イ デ ン テ ィ テ ィ と し て も と も と

あったもの､すなわち､土着的なものが消えゆこ　う　とする過渡期で

あった｡ブリューゲルはその消えゆこうとした社会的結合関係を農

村世界に託して表現した｡それは『記憶の場』としての表現であり､

都市のパトロンや鑑賞者に共有した認識で見せることのできるもの

で あ る と い え る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ も と も と 自 分 た ち が 持 っ て い た

ものが失われようとしている時代の流れを理解し､それを絵画に固

定化した｡ブリューゲルの作品を鑑賞する者たちの観点からいうな

れば､ブリューゲルの作品を通して､侮蔑的な感情をもって自身の

優越感を高める者もいれば､自分たちの失われたアイデンティティ

44　バーク(森田義之･柴野均訳)『イタリア･ルネサンスの文化と社会』

( 岩 波 書 店､ 1992､ 新 版､ 2000)0
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を そ こ に 兄 い だ す こ と の で き る 者 も い た の で あ る｡ つ ま り､ ブ リ ュ

ーゲルの絵画を見る同時代人は､ 2　種類の需要者からなった｡第1

は､動物園に陳列された動物を物珍しく見るような観点を持つもの

で あ り､ 第 　2 　 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル と 同 様 に､ 自 分 た ち の 中 か ら 失 わ れ

つ つ あ る も の を 確 認 す る も の で あ る｡ こ の よ う に ブ リ ュ ー ゲ ル の 作

品は､重層的な構造をもってわれわれの前にあらわれる｡ブリ　ュー

ゲルの作品は､そのような分化した社会を現在のわれわれに伝えて

くれる史料である｡すなわち､ 16世紀の社会構造を評価する史料と

なり　うるものである｡ブリ　ューゲルはその絵画の中にある､社会的

共同体の一面を記憶して保存しよう　と　していた｡ブリューゲルの図

像史料は､そのような歴史的史料と　して位置付けることが可能であ

る｡

第2章　図像史料を読むうえでの方法論

第1節美術史的方法論の成果と限界

本論文でブリューゲルの図像史料を分析するにあたり､その方法

論について説明しておく　ことが重要である｡なぜならば､本論文は､

従来行われてきた美術史の方法論ではとらえきれなかったブリュー

ゲル像を､新たに歴史学の方法論を用いてより深く理解することを

目 的 と し て い る た め で あ る｡ と は い え､ 当 然 こ れ ま で の 美 術 史 の 方

法論の成果を顧みないわけにはいかないので､まずは美術史の方法

論 に つ い て 簡 単 に 説 明 し よ う｡ 美 術 史 と は､ あ る 時 代 の 芸 術､ 美 術

品を研究する学問である｡最初の｢体系的｣な美術史の記述が見ら
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れるのは､16世紀にジョルジョ=ヴァザ-リが記した『芸術家列伝』

だ と い わ れ る45｡ ヴ ァ ザ- リ は イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス 期 の 画 家､ 彫 刻

家､建築家を中心に扱うが､ほとんどがフィ　レンツェの画家につい

てであり､他のヨーロッパ地域の芸術家の記述は見うけられない｡

けれども､ 『芸術家列伝』は芸術家を初めて歴史的枠組でとらえた点

で 評 価 さ れ る46｡ そ の 半 世 紀 後､ カ レ ル ー フ ア ン= マ ン デ ル は ヴ ァ ザ-

リ に 倣 い､ 『 画 家 伝 』 を 著 し た と さ れ る47｡ 以 下､ 美 術 史 の 変 遷､ 発

展について本節で網羅することをせず､本論文にとって関係性の高

い美術史家の仕事を説明するにとどめる48｡

20世紀の美術史研究では､それまでの研究の蓄積を踏まえてアピー

モ ー リ 　 ッ ツ= ヴ ァ- ル ブ ル ク49､ エ ル グ ィ ン= パ ノ フ ス キ ー50 ら に よ る

図 像 解 釈 学( イ コ ノ ロ ジ ー 論) が 生 ま れ る｡ 特 に パ ノ フ ス キ ー は､

現在の図像解釈学をはじめて本格的に体系化したとされる研究論文

45 　Giorgio Vasari, Le vL'te de'pl'u eccelleDt)'pL'ttorL'scultoz･)I, e

arcLL'tettorl', Nell-edizione per i tipi di Lorenzo Torrentino - Firenze,

1550. (邦語版は､森田義之監訳『ルネサンス彫刻家建築家列伝』 (白水

社､ 1989) 他 多 数｡)
46 　 野 口 昌 夫 編 著 『 ル ネ サ ン ス の 演 出 家 ヴ ァ ザ- リ 』( 白 水 社､ 2011)､ 伊

藤拓真｢ヴァザ-リの歴史記述の内と外　『芸術家列伝』の地理的構成
第1 部･2 部 を 中 心 と し て｣ ( 『 西 洋 美 術 研 究 』 13､ 2007､ 18-43 頁｡ )
47 　Mander,ZbL'd,.

48 　 美 術 史 の 歴 史 に つ い て は､ ヴ ァ- ノ ン ー ハ イ ド= マ イ ナ ー( 北 原 恵 ほ か

釈) 『美術史の歴史』 (星雲社､ 2003)､荒川裕子｢『美術史』におけるヒ
ストリオグラフイ-をめぐって｣(『法政大学キャリアデザイン学部紀要』､

8､ 2011､ 69-84 頁｡) な ど を 参 照｡

49 Aby Warburg, Fritz Rougemont, Gesammelte Schz･)'fteDI DL'e

ErDeueZ･uDg der heL'dDl'ScheD ADtL'ke, kulturwL'sseDSChaEtljche

Bel'tL･b'ge zut GescLl'cLte dez･ euz･opb')'scheD ReDaL'ssaDCe, B. G. Teubner,

1932. ( 邦 語 版 は､ 藤 博 明､ 岡 田 温 司､ 上 村 清 雄 ほ か 訳 『 ヴ ァ- ル ブ ル

ク 著 作 集 』 ( 全7 巻) ( あ り な 書 房､ 2003-2006))0

50 Erwin Panofsky, Ikonographie und Ikonologle. BL'1deBde KuDSt ale

Zel'CLeDSyStem. ZkoDOgZ･aPhL'e uBd ZhoBOlogLe. Band lI Theoz･L'eD -

EDtWl'ckluDg-Probleme. K61n 1994, pp. 207-225. ( 邦 語 版 は､ エ ル グ

イ ン= パ ノ フ ス キ ー( 浅 野 徹 【 ほ か 】 訳) 『 イ コ ノ ロ ジ ー 研 究- ル ネ サ ン ス

美術における人文主義の緒テーマー』 (美術出版社､ 1987))0
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2 　 本(｢ 造 形 芸 術 作 品 の 記 述 と 内 容 解 釈 の 問 題(1932)｣､ ｢ イ コ ノ グ

ラ フ ィ ー と イ コ ノ ロ ジ ー(1955)｣) の 中 で､ 美 術 作 品 の 外 形 で は な

く､ 作 品 の 主 題､ 意 味 を 取 り 扱 う 方 法 論 を 打 ち 立 て た と さ れ る51｡ パ

ノ フ ス キ ー は､ 美 術 作 品 の 主 題､ 意 味 に 関 し て､ 以 下 の 　3 　 つ の 層

(Three Strata) に 区 分 し､ 分 析 が 可 能 で あ る と す る｡ す な わ ち､

第1段階は自然的主題である｡画面に描かれた対象や色彩､形状な

ど を 知 覚､ 認 識 す る こ と｡ ま た､ そ れ ら の 相 互 関 係 を｢ 出 来 事｣ と

し て 認 め る こ と｡ さ ら に 姿 勢 や 身 振 り が 悲 し げ で あ る と か､ 室 内 の

雰囲気が家庭的で和やかであるというような｢表現的な｣特質を知

覚 す る こ と に よ っ て､ 主 題 を 把 握 す る こ と｡ 以 上 は 美 術 上 の｢ モ チ

ーフ｣と呼ばれる部分である｡第　2　段階は伝習的主題である｡制作

当時に常識とされていた慣習や取り決めなどを把握すること｡たと

え ば､ 小 刀 を 持 っ た 男 性 像 が 聖 バ ル ト ロ マ イ を あ ら わ し､ 桃 を 手 に

し た 女 性 像 が｢ 誠 実｣ の 擬 人 化 で あ り､ 一 定 の 配 置 と 一 定 の 姿 勢 で

晩餐の食卓に着いている一群の人びとが｢最後の晩餐｣を表現し､

一定のやり方で互いに闘っている　2　人の姿が｢悪徳と美徳の戦い｣

を表現しているということなど｡第3段階は内的意味･内容である｡

作品のさらに奥底にある歴史意識や精神文化を把握すること｡いい

か え れ ば､ 国 家､ 時 代､ 階 級､ 宗 教 的 も し く は 哲 学 的 心 情 か ら 成 る

基礎的態度をあらわす根本的原理一無意識に一個の人格によって具

体 化 さ れ､ 一 個 の 作 品 の う ち に 凝 縮 さ れ る も の- を 確 認 す る こ と に

よ っ て 把 握 さ れ る｡ あ る 時 代､ あ る 国 家､ あ る 美 術 に 特 有 な､ 材 料

や技法における一定の操作は､当時の様式の他のすべての特質の中

51 2 つ の 論 文 は､ Erwin Panofsky, ZhoDOgraPhL'e uDd ZhoDOlogL'e,

DuMont,2006. に ま と め ら れ て い る｡
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に見出される基礎的態度と同じ基礎的態度の徴侯を示すことができ

る｡これらは意識的だけではなく無意識的な表現を含む｡以上の　3

層 で あ る52｡

第3 段 階 の｢ 内 的 意 味･ 内 容｣ で パ ノ フ ス キ ー が 提 唱 し た こ と は､

意識的であれ､無意識であれ､一定の共通認識が各時代の様式と　し

て 様 々 な 場 面 で あ ら わ れ る と い う こ と で あ り､ 絵 画 も そ の ひ と つ な

の で あ る｡ こ の こ と は 後 述 す る マ イ ケ ル= バ ク サ ン ド ー ル が よ り 詳 し

く 論 じ て い る｡ パ ノ フ ス キ ー の イ コ ノ ロ ジ ー 論 は そ の 後 い く つ か の

批判を受けることにもなるが53､現在でも依然として美術史研究に適

用 し う る と 評 価 さ れ て い る｡ 特 に､ 第 　3 　 段 階 の｢ 内 的 意 味･ 内 容｣

は､ 歴 史 学 の 方 法 論 と も 親 和 性 の 高 い も の で あ る｡ や が て､ こ う 　 し

た 旧 来 の 美 術 史 の 成 果 を 批 判､ 再 検 証 し た､ い わ ゆ る｢ ニ ュ ー･ ア

ー ト･ ヒ ス ト リ ー｣ と 呼 ば れ る 方 法 論 の 多 様 化 が 生 じ る｡ そ の 中 で

筆者は､先に述べたバクサンドールの仕事を紹介したい｡

バクサンドールはその著『ルネサンス絵画の社会史54』において､

ルネサンスの絵画を､社会史の方法論を用いて分析した｡彼による

と､絵画の需要者が貴族や都市階層に限られ､彼らの注文に応じて

絵画が制作されていた状況から､需要者が都市中流階層に至り､絵

画が注文制作ではなく市場で流通するようになるという社会事情の

52 　 エ ル グ ィ ン= パ ノ フ ス キ ー( 浅 野 徹 【 ほ か 】 訳) 『 イ コ ノ ロ ジ ー 研 究- ル

ネ サ ン ス 美 術 に お け る 人 文 主 義 の 緒 テ ー マ ー 』( 美 術 出 版 社､ 1987)､6-8

頁｡

53 　 た と え ば､ エ ル ン ス ト= ゴ ン ブ リ 　 ッ チ｢ イ コ ノ ロ ジ ー の 目 的 と 限 界｣

鈴 木 杜 幾 子 訳( 『 シ ン ボ リ 　 ッ ク･ イ メ ー ジ 』 平 凡 社､ 1991､ 初 出1974)､

ジ ョ ル ジ ュ ー デ ィ デ ィ= ユ ベ ル マ ン( 江 津 健 一 郎 訳) 『 イ メ ー ジ の 前 で 　 美

術 史 の 目 的- の 問 い 』 ( 法 政 大 学 出 版 局､ 2012) な ど を 参 照｡
54 　Michael Baxandall, PaL'DtL'Dg and Expez･)'eDCe L'D Fl'fteeDth-CeDtuZ'y

ZtalyI A Prl'mez･ )'D the SocL'al HL'stoTy OfPL'ctoz･L'al Style, Clarendon
Press, 19722nd ed., 1988. ( 邦 語 版 は､ 篠 塚 二 三 男 【 ほ か 】 訳 『 ル ネ サ ン

ス 絵 画 の 社 会 史 』､ 平 凡 社､ 1989)0
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変 化 に と も な い､ 画 家 に よ る 表 現 様 式 に も 反 映 す る｡ つ ま り､ 画 家

は市場の要求を推しはかって絵画を制作するようになる｡このこと

から､逆に制作された絵画を図像史料と　して､その背景にある社会

状 況 を 再 構 成 す る こ と が 可 能 に な る｡ こ れ が､ バ ク サ ン ド ー ル に よ

る研究の前提を成している｡また彼は､美術史と社会史とは連続的

なもので､相互に必要な知識の提供者である55として､両者の関係性

の強さを指摘する｡

バ ク サ ン ド ー ル は､ 15 世 紀 の あ る 絵 画 作 品 を 見 れ ば､ ひ と つ の 社

会 関 係 を 明 ら か に で き る と 述 べ る. 当 時､ 一 方 に は 自 ら 絵 筆 を ふ る

ったり､あるいは少なく　とも制作の監督にあたったり　した画家がい

た｡ ま た 他 方 に は､ 画 家 に 絵 を 注 文 し､ 必 要 な 経 費 を 支 払 い､ 完 成

後はその作品の利用法をあれこれと思いめぐらす別の人物がいた｡

どちらも今日のわれわれのものとは異なる経済体制や宗教制度､知

覚的習慣､つまり広い意味での社会の枠組の中で活動していた｡そ

して､彼らが共同して作り上げた絵画の表現形体には､そう　したさ

まざまな社会的状況が反映されているのであるという56｡バクサンド

ールは､パトロンが絵画に求めるものが､高価な材料の絵の具を使

用 す る こ と か ら､ 画 家 の 技 術- と 変 化 し て い く 過 程 を 分 析 す る｡ ま

た､絵画に対する人びとの反応を記録した史料を検討し､人びとの

心性を分析しようとも試みる｡彼の主張の重要な点は､ 15世紀を生

きる人びとはわれわれとは異なる文化に属しており､そして彼らの

視覚の機能のある面は､当時の文化によって非常に左右されていた

と い う こ と で あ る｡ つ ま り､ 認 識 の 枠 組 の 異 な る 当 時 の 枠 組 を 再 構

55　マイケルバクサンドール(篠塚二三男【ほか】訳) 『ルネサンス絵画の

社 会 史 』 ( 平 凡 社､ 1989)､ 8 頁｡
56 　 バ ク サ ン ド ー ル､ 前 掲 書､ 15 頁｡
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成 し な い と､ そ の 時 代 の 絵 画 を 正 し く 読 み 取 る こ と が で き な い と い

う 問 題 意 識 を 持 つ こ と で あ っ た｡ バ ク サ ン ド ー ル は､ そ の 人 が た ま

たま身につけている解釈の技術であるカテゴリーやモデルパターン､

また推測や類推の習慣といった､要するにその人なりの｢認識方法(コ

グ ニ テ イ ブ･ ス タ イ ル)｣ に 少 な か ら ず 左 右 さ れ な が ら､ 絵 画 は 制 作

され､また同時代人の鑑賞者も同じように絵画を閲覧すると述べる570

すなわち､画家の作品は公衆の視覚能力を媒介とすることが必要な

のである｡このことは､画家自身の特殊な専門技術がどうあろう　と､

画家もまた社会の構成員と　して社会のために制作活動し､視覚体験

や習慣を共有し合っていることが前提条件なためである58｡画家は鑑

賞者の認識の枠組を考えて描く｡したがって､画家の個性はあるに

しても､絵画作品には画家と鑑賞者を結ぶ共通の認識が存在すると

い え る｡

さらにバクサンドールは､ ｢絵画様式は､視覚上の技術や習慣に近

づく手がかりを与え､さらにそれらを通して､その社会特有の経験

に ま で 近 づ く 手 が か り を も 与 え て く れ る59｣ と 述 べ､ 絵 画 作 品 そ れ 自

体が､歴史を紐解く史料たりえることを示唆している｡

以 上 の よ う に､ バ ク サ ン ド ー ル は 絵 画 の 芸 術 性 の 高 さ や､ そ の 美

しさといった従来の美術史的な解釈を排除した｡代わりに､彼は画

家たちよりもむしろ注文主や公衆の役割に重点を置き､彼らの持っ

ていた独自の認識や文化をあぶりだそうとしているのである｡

以上､本論文に関わりを持っ美術史の方法論を述べた｡特にバク

サンドールの仕事は､歴史学のアナ-ル学派の方法論に接近するも

57 　 同 上 書､ 60 頁｡

58 　 同 上 書､ 76 頁｡

59 　 同 上 書､ 261 頁｡
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のとして注目に値する60｡彼の仕事は20世紀までの美術史の方法請

の枠組では語りきれなかった文化史､社会史の手法を取り入れてお

り､歴史学の分析と　しても非常に高い評価を受けてしかるべきであ

ろ う｡

これまで述べてきたように､美術史の方法論の中でも､同時代の

視点の再構成が必要であることが訴えられてきた｡それは当時の人

び と の 文 化 や 社 会､ 慣 習､ 無 意 識 下 の｢ く せ｣ の よ う な も の を 含 む｡

さ ら に､ バ ク サ ン ド ー ル の 仕 事 が 示 し た よ う に､ あ る 図 像 を 分 析 す

る上で､特定の社会集団に共通する認識の枠組の再構成が必要であ

るとの成果がなされた｡そのため､美術史家は社会史に接近をみせ

て き て い る｡ し か し な が ら 両 者 の 交 流 は ま だ 活 発 で は な く､ ブ リ ュ

ーゲルの作品に関しても､歴史学の方法論を用いて分析されること

はほとんどない61｡本論文は図像史料を歴史学の方法論で正面から

｢ 史 料｣ と し て 扱 う｡ そ の 方 法 論 は お も に､ フ ラ ン ス の ア ナ- ル 学

派の仕事に負うこと　となる｡

第2節　アナ-ル学派の成果と図像史料一文字史料以外の利用可能性

60 　 こ の 点 に つ い て､ 同 上 書 訳 者 の 篠 塚 は､ ｢ バ ク サ ン ド ー ル が 注 意 を 向

ける<社会>の内容というのは､政治的大事件とか著名な思想家などよ
りも､むしろこれまであまり関心の向けられなかった周縁的(マージナ
ル) な 分 野 一 一 説 教､ 芝 居､ 舞 踏､ 計 量 な ど の 分 野 で あ り､ 市 民 が 日 常 生

活 の レ ベ ル で< 経 験> す る 行 為 な の で あ る｡ 著 者 の こ う 　 し た 視 点 は､ 歴

史学でのアナール派に近いものといえるかもしれないが､両者の関係は

明 ら か で な い｣ と 記 す｡ 同 上 書､ 269 頁｡
61ブリューゲルの作品を｢社会史｣的に分析した美術史家の仕事は､第

1 章 を 参 照｡
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社 会 史 の 起 源 は フ ラ ン ス の ア ナ- ル 学 派62 に あ る と さ れ る｡ 彼 ら の

62 　 ア ナ- ル 学 派( 仏: L-6cole des Annales/ 英: Annales School) は､

20世紀に大きな影響力をもった､フランス現代歴史学の潮流のひとつで

あ る｡ 『 ア ナ- ル 』 の 歴 史 は フ ラ ン ス の 二 人 の 歴 史 家､ リ ュ シ ア ン= フ ェ

- ヴ ル と マ ル ク= ブ ロ ッ ク に よ っ て1929 年 に 創 刊 さ れ た 『 社 会 経 済 史 年

報Annales d' histoire6conomique et sociale 』 と と も に 始 ま る｡ こ の

動 き は､ こ れ ま で の 歴 史 学 の 主 流 で あ っ た｢ 事 件 史｣ や｢ 物 語 史｣ を 重

視せず､その関心を政治の世界から経済活動､社会組織､集合心性に向

け､歴史と他の人間諸科学とを接近させよう　と　したものである｡このこ

と か ら､ ア ナ- ル 学 派 は｢ 新 し い 歴 史 学(nouvelle histoire)｣ と も い わ

れる｡この言葉はジャックール=ゴフ､その他の人びとが編集した書物『新

し い 歴 史 学 』 (1978 年) で 一 般 化 し た 用 語 で あ る｡ 参 照､ 竹 岡 敬 温 『 ア

ナ- ル 』 学 派 と 社 会 史-｢ 新 し い 歴 史｣ - 向 か っ て- 』( 同 文 館 出 版 株 式

会 社､ 1990)､ 4 頁｡ と は い え こ の 主 張 は 早 く か ら な さ れ て お り､ フ ェ ル

ナ ン= ブ ロ ー デ ル は コ レ ー ジ ュ･ ド･ フ ラ ン ス で の 就 任 講 義(1950) の

中 で｢ 新 し い 歴 史 学(une histoire nouvelle)｣ に つ い て 語 っ た｡ フ ェ-

ヴルは､『アナ-ル』集団が取り組もうとしていたことを概念化して示す

た め に､ ｢ も う 一 つ の 歴 史 学(une autrehistoire)｣ と い う よ う な 表 現 を

用 い た｡ 参 照､ ピ ー タ ー= バ ー ク( 大 津 真 作 訳) 『 フ ラ ン ス 歴 史 学 革 命 　 ア

ナ- ル 学 派1929-89 年 』 ( 岩 波 書 店､ 1992)､ 13 頁｡

第 　2 　 次 大 戦 後､ こ の｢ 新 し い 歴 史｣ を 推 進 す る 動 き は 　ADDales d'

Ll'stoL'Z･e SOCl'ale(1939 - 41)､ Me'1aDgeS d'hL'stol're socL'ale(1942 - 44)､

ADDales d' h}'sto}'re socl'ale(1945) と 変 遷 し､ 1946 　 年 か ら は 　ADBales

bcoDOmL'es SocL'e'te's CL'vL'IL'satL'oLZS ( 《 年 報 》 一 一 経 済･ 社 会･ 文 明) と い
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仕事は今日の日本においても大きな影響力を持っている｡現在では

フ ラ ン ス の ア ナ- ル 学 派 と､ ド イ ツ や イ ギ リ ス の 社 会 史 研 究 で は も

は や 同 一 の も の で は な く な っ て き て い る63｡ 本 節 で は､ 本 論 文 に 関 係

する研究者の方法論を紹介する｡彼らの持つ論理構成や研究対象は

異なるが､筆者は､それらに通底する論理を用いてブリ　ューゲルの

図像史料を分析することが有益であると考える｡

う 名 称 に な り､ 現 在 に 至 る｡ そ し て､ 新 し く 生 ま れ た 雑 誌 の 周 辺 に､ 『 ア

ナ- ル 』 学 派 と よ ば れ る よ う に な っ た グ ル ー プ が 形 成 さ れ た62｡ 彼 ら は

す べ て の 社 会 科 学 の 総 合 た る べ き 歴 史 学 を 目 指 し て､ 1950 　 年 代､ 1960

年 代 に は､ 歴 史 地 理 学､ 経 済 史､ 歴 史 人 口 学 の 分 野 を 開 拓 し､ 1970 年 代

には歴史人類学､歴史民俗学の優れた成果をあげ､心性史の領域をひら

い て い っ た｡ 参 照､ 竹 岡､ 前 掲 書､ 4 頁｡

『アナ-ル』を中心に実現された歴史学革新の過程の諸側面について
は､ 服 部 春 彦｢ フ ラ ン ス 歴 史 学 の 転 換｣ ( 河 野 健 二 編 『 ヨ ー ロ ッ パ 一 一

1930 年 代 』 岩 波 書 店､ 1980､ 342･365 頁)､ 二 宮 宏 之｢ 全 体 を 見 る 眼 と

歴 史 家 た ち｣ ( 『 ち く ま 』 89､ 1976､ 　2-7 頁( 『 全 体 を 見 る 眼 と 歴 史 家 た

ち 』 木 鐸 社､ 1986 に 収 録))､ マ ル ク= ブ ロ ッ ク( 高 橋 清 徳 訳) 『 比 較 史

の 方 法 』 ( 創 文 社､ 1978､ 訳 者 に よ る 解 説､ 67･127 頁)､ 山 瀬 善 一･ 中

村 美 幸｢ フ ラ ン ス( ア ナ- ル) 学 派 の 方 法｣ ( 角 山 栄･ 速 水 融 編 『 講 座 西

洋 経 済 史 Ⅴ 　 経 済 史 学 の 発 達 』､ 同 文 館､ 1979､ 98-128 頁)､ 福 井 憲 彦
｢｢ 新 し い 歴 史 学｣ を 考 え る｣ ( 『 現 代 思 想 』､ ll(2)､ 1983 年1 月､ 98-104

頁(『新しい歴史学とは何か』日本エディターズスクール出版部､ 1987

に収録))がそれぞれ要をえた展望をあたえている｡参照､竹岡､前掲書､

4 頁｡ そ の 他､ バ ー ク の 『 フ ラ ン ス 歴 史 学 革 命 　 ア ナ- ル 学 派1929-89

年 』､ イ ザ ベ ル= フ ラ ン ド ロ ワ 編( 尾 河 直 哉 訳) 『｢ ア ナ- ル｣ と は 何 か: 進

化 し っ づ け る｢ ア ナ- ル｣ の 一 〇 〇 年 』 ( 藤 原 書 店､ 2003) な ど が 有 益

である｡
63 　 イ ギ リ ス や ド イ ツ 地 域 の｢ 社 会 史｣ と 異 な る 様 相 を み せ る｢ ア ナ- ル

学 派｣ の 思 想 は､ 近 江 に よ れ ば､ ｢ い わ ゆ る 第3 世 代 の ブ ロ ー デ ル､ ル ー
ロワ=ラデュリ　らが中心となった｢長期持続の歴史｣を構想するいわゆ

る｢ 構 造 史｣ historie structural 　 の 方 向 で あ り､ ｢ 歴 史 人 類 学｣

anthropologie historique 　 を め ざ し た｢ 新 し い 歴 史 学｣ を 構 築 し よ う と

するもの｣であるといい､社会史研究の枠組に留まらない歴史像の再棉

築 を 試 み て い る｡ 近 江 吉 明｢ ヨ ー ロ ッ パ 中 世 史 研 究 と｢ ア ナ- ル 学 派｣｣､

( 『 歴 史 評 論 』､ 413､ 1984)､ 75 頁｡
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ア ナ- ル 学 派 が 生 ま れ る 以 前 の19 世 紀 か ら20 世 紀 初 期 に お い て､

今日の社会史に位置づけられるような歴史家の仕事も兄いだされる｡

代 表 的 な 人 物 は ヨ ハ ン= ホ イ ジ ン ガ と ヤ ー コ プ= ブ ル ク ハ ル ト64 で あ

る｡ ヨ ハ ン- ホ イ ジ ン ガ は 彼 の 著 作 『 中 世 の 秋 』 に お い て､ 14､ 15

世 紀 に お け る フ ラ ン ス と ネ- デ ル ラ ン ト を 対 象 と 　 し た､ 人 び と の 生

活と思考の諸形態を研究した65｡どちらも歴史家の古典的著作として

知 ら れ る が､ そ の 方 法 論 は 社 会 史 の そ れ と 類 似 す る｡ ま た､ ホ イ ジ

ン ガ に お い て は､ 1 世 紀 の ず れ は あ る も の の､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 き た

ネ-デルラントにおける民衆の精神構造を鋭く措写しており､本研

究にとっても無視できない先行研究のひとつといえよう｡

現 在､ ア ナ- ル 学 派 は 大 ま か に 第1 世 代 か ら 第 　4 世 代 に 区 分 さ れ

るが､ここではその世代の特色には触れず､本論文に直接関わりの

ある仕事を取りあげたい｡

ま ず､ 『 ア ナ- ル 』 の 創 始 者 の 一 人 で あ る リ ュ シ ア ン= フ ェ- ヴ ル66

64 　 ヤ ー コ プ= ブ ル ク ハ ル ト は 彼 の 著 作 『 イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 文 化 』

に お い て14 世 紀 か ら16 世 紀 の イ タ リ ア 人 の 諸 生 活 を 分 析 す る こ と で､

イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 実 態 を 明 ら か に し よ う 　 と し た｡ Jacob

Burckhardt, DL'e Kultuz･ dell ReDaL'ssaDCe L'D ZtalL'eLZ, BoD 　- 　Books on

Demand,2014. 初 版 は1860 年｡ 邦 語 版 は､ ヤ ー コ プ= ブ ル ク ハ ル ト( 新

井 靖- 釈)  『 イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 文 化 』 ( 筑 摩 書 房､ 2007)0
65 Johan Huizinga, Herlsttl'j dez･ Ml'ddeleeuweD, UL'tgevez･)'j,

Unkown,1919. 邦 語 版 は､ ヨ- ン= ホ イ ジ ン ガ( 堀 越 孝 一 訳) 『 中 世 の 秋

Ⅰ 』 ( 中 央 公 論 社､ 1978)､ 同 『 中 世 の 秋 Ⅱ 』 ( 中 央 公 論 社､ 1978)0

66　フェ-ヴルの仕事は伝記的研究を基礎にした｢心性史｣の研究にあて

られた｡『叢書アナ-ル』所収の｢いかにして往時の感情生活を再現する
か 一 感 性 と 歴 史- ｣ に お い て､ 人 間 の｢ 感 性｣ の 根 底 に あ る｢ 情 動｣ を

分析する｡情動は､人間と人間との関係､集合的関係を前提とするもの
である｡その情動が多様化し､同時に､個々人の反応や感性を多様化す

るのだという｡著者は､情動が知的活動の働きと対立し､やがては知的

活動に抑制されていく過程を､発展途上にある文明(原文ママ)の中に確

認 で き る と 指 摘 す る｡ 参 照､ リ ュ シ ア ン= フ ェ- ヴ ル｢ い か に し て 往 時

の感情生活を再現するか-感性と歴史-｣(『叢書アナ-ルⅠ』､藤原書店､

2010､ 所 収)､ 332-335 頁｡
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は､当時の人びとの心の動きや感性といったものを読み解こう　とす

る｢ 心 性 史67｣ の 研 究 を 行 っ た｡ フ ェ- ヴ ル は､ 人 間 の｢ 感 性｣ の 根

底 に あ る も の を｢ 情 動｣ と 呼 称 す る｡ そ れ は｢ 外 界 か ら の 何 ら か の

作 用 に 対 す る ほ ん の 一 瞬 の 防 御､ あ る い は 突 き 返 し｣ と 定 義 さ れ て

お り､ こ の｢ 情 動｣ は 文 字 言 語 を 持 た な い 身 ぶ り 言 語 の 担 い 手 の 民

衆の防御装置の感情に置き換えられることができるだろう｡この当

時 の 心 性 で あ る｢ 情 動｣ を 理 解 す る た め に､ フ ェ- ヴ ル は｢ 芸 術 的

資 料｣､ す な わ ち 図 像 史 料 を 用 い る 必 要 性 を 説 く｡ し か し な が ら､｢ 芸

術的表現には何らかの借用､すなわち隣接する芸術分野からの模倣

が あ る こ と も 考 慮 に 入 れ て､ 慎 重 に お こ な う べ き｣ で あ る と 説 く680

このことは､図像史料を歴史の論拠と　して用いる際に注意しなけれ

ばならない点を指摘しており､この点は､本論文においても前提と

す べ き で あ る｡ し か し な が ら､ そ の よ う な 前 提 を 念 頭 に 置 い て 図 像

史料を正しく理解することが可能になれば､文字史料だけでは拾い

あげることのできなかった歴史の局面を浮かび上がらせることがで

き る だ ろ う｡

次 に､ ジ ャ ッ ク= ル ー ゴ フ69 に つ い て 述 べ よ う｡ ル ー ゴ フ は｢ 教 会 の

67 　 フ ラ ン ス で 心 性(mentalit6) と い う 用 語 を 本 格 的 に 確 立 し た の は､ レ

ヴ ィ= ブ リ ュ ル の 『 未 開 心 性(LaRZeDtall'te'prL'LZZL'tL've) 』 【1922] だ っ たo 『 ア

ナ- ル 』 集 団 の 周 辺 に い た 歴 史 家 ジ ョ ル ジ ュ= ル フ ェ- ヴ ル が｢ 集 合 心 性 の

歴 史｣ (hl'stol.Z･e des meDtall'tL'e's collectl'ves) と い う 表 現 を 世 に 出 し た｡

参 照､ バ ー ク､ 前 掲 書､ 209 頁｡
68 リ ュ シ ア ン= フ ェ- ヴ ル｢ い か に し て 往 時 の 感 情 生 活 を 再 現 す る か 一

感 性 と 歴 史-｣ ( 『 叢 書 ア ナ- ル Ⅰ 』､ 藤 原 書 店､ 2010､ 所 収)､ 341-347

頁｡
69 1924 年 生 ま れ の 中 世 史 家 で､ ア ナ- ル 第3 世 代 に 位 置 し､ ｢ 新 し い 歴

史 学｣ を 唱 導 す る 中 心 人 物 の 一 人 で あ る｡ 代 表 的 な 作 品 に､ JacquesLe

Go ff, LesZDtellectuels au MoyeDAge, Paris,1957 ( 柏 木 英 彦､ 三 上 朝

造 訳 『 中 世 の 知 識 人 』 ( 岩 波 書 店､ 1977))､ Lanal'ssaBCeduPuz･gatoL're,

Paris,1981 ( 渡 辺 香 根 夫､ 内 田 洋 訳 『 煉 獄 の 誕 生 』 ( 法 政 大 学 出 版 局､

1988)) な ど が あ る｡
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時間と商人の時間｣において､中世に存在した人びとの両義的な精

神 を､ キ リ ス ト 教 の 支 配 す る 鐘 の 音 に よ る｢ 教 会 の 時 間｣ と､ 商 人

たちが用いる正確な時計による｢商人の時間｣の対立を例にして証

明 し た70｡ ル= ゴ フ は 両 者 の 対 立 が 中 世 に お け る 精 神 史 上 の- 大 草 件

とした｡商人たちは魂の救済という　目的のために教会の時間も利用

したが､やがて生まれつつある資本主義に譲歩して､次第に教会が

商人の時間に譲歩していく過程は､本論文で重要なキーワードにな

る｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の 乗 離 や､ ｢ 憐 れ み｣ か ら｢ 縛 り

首｣ と い う 措 置- と い っ た フ ェ ー ズ の 変 化 と 親 和 性 が 高 い｡ こ の 点

に つ い て は､ 本 論 文 の 第3 章､ 第4 章 の 部 分 で 詳 述 す る｡

次 に､ ア ラ ン= コ ル パ ン71 の 研 究 す る､ 欲 望､ に お い､ 快 楽､ 感 動

と い っ た 主 題 が あ る｡ コ ル パ ン は､ 文 化 史 の 延 長 と し て､ 社 会 的 な

想像力の探求を可能にしてくれる感覚の働きの歴史を書こう　と試み

て い る72｡ コ ル パ ン の 議 論 は､ 音 や に お い の よ う に 音 声 言 語 以 外 で 人

を突き動かす､非音声言語を取り扱う｡それは身振り言語を取りあ

70 　 ジ ャ ッ ク= ル ー ゴ フ｢ 教 会 の 時 間 と 商 人 の 時 間｣ ( 『 思 想 』､ 663､ 岩 波 書

店､ 1979)0

71 コ ル パ ン は1936 年 生 ま れ の 歴 史 家 で あ る｡ 彼 は､ 売 春 の 世 界 の 中 で

持 ち 上 が っ て き た 諸 問 題 を 考 え る う ち に､ 欲 望､ に お い の 役 割､ 快 楽､

感 動 と い っ た 主 題 の ほ う- と 導 か れ て い っ た｡ 代 表 的 な 作 品 に､ Alain

Corbin, Leg lL'lles de DOCe. MJ'S 占L･e SeXuelle et pz･ostl'tutl'oD au XZXd

s)'e;cle, 1978, ( 杉 村 和 子 監 訳､ 『 娼 婦 』 ( 藤 原 書 店､ 1991))､ LemL'asmeet

lajoDqZLl'lle. L'odorat etl')'magL'Dal'Z･e SOCJ'a1, 1982､ ( 山 田 登 世 子､ 鹿 島

茂 訳､ 『 に お い の 歴 史 』( 藤 原 書 店､ 1990)､Les Clochesdela teL･re, 1994､

( 小 倉 孝 誠 訳 『 音 の 風 景 』( 藤 原 書 店､ 1997))､L'LommedaDSlepaysage,

2001､ ( 小 倉 孝 誠 訳 『 風 景 と 人 間 』 ( 藤 原 書 店､ 2002)) な ど が あ る｡
72　しかし､以上のような研究対象はその成果を立証するのが非常に困難

であるため､ 『においの歴史』 (1982)は歴史家の共同体から手放しで受

け 入 れ ら れ た わ け で は な か っ た と い う｡ け れ ど も､ ア ラ ン= コ ル パ ン は

引 き 続 き こ の 道 を 進 み､ 音( 『 音 の 風 景 』(1994)) に も､ 空 間 の 表 象( 『 風

景 と 人 間 』 (2001)) に も､ 関 心 を 寄 せ て い る72｡ 参 照､ イ ザ ベ ル= フ ラ ン

ド ロ ワ 編( 尾 河 直 哉 訳) 『｢ ア ナ- ル｣ と は 何 か: 進 化 し っ づ け る｢ ア ナ-

ル｣ の 一 〇 〇 年 』 ( 藤 原 書 店､ 2003 年)､ 273､ 274 頁｡
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げる本論文にとって示唆的である｡本論文ではこのような非音声言

語 を｢ 感 覚 言 語｣ と 定 義 し た い｡ こ の｢ 感 覚 言 語｣ を ブ リ 　 ュ ー ゲ ル

の絵画作品がどのよ　うに表現しえたのかが､本論文の重要な部分で

あ る｡

同 じ よ う に､ ジ ャ ン= ド リ ュ モ ー73 は､ ｢ 感 覚 言 語｣ が 西 洋 に お い て

ひとつの社会を突き動かす要因となったことを指摘する｡彼の｢感

覚 言 語｣ の 対 象 は｢ 恐 怖 心｣ で あ り､ ド リ 　 ュ モ ー は､ 流 動 的 な､ 際

限のない､何者とも定義しがたい不安に長い間立ち向かいながら内

面の均衡を維持するのは不可能であると述べる｡したがって､人間

はそれを何か､もしくは誰かに対するいくつかの明確な恐怖-と変

化 さ せ､ 細 分 化 す る こ と が 必 要 で あ る と 説 く74｡ つ ま り､ ｢ 不 安｣ を

｢恐怖｣に転化するためには､それを可視化できる対象に置き換え

ね ば な ら な い｡ こ の｢ 感 覚 言 語｣ を 何 ら か の 視 覚 イ メ ー ジ に よ っ て

可視化できる対象に置きかえるという点に､本論文は深いかかわり

を も つ｡

14-18 世 紀 の ヨ ー ロ ッ パ に お け る 反 乱 の 大 部 分 は､ 何 ら か の 危 険 に

対する恐怖心によって動機づけられた防御反応であったとドリ　ュモ

73ドリュモーの著作『恐怖心の歴史』では､著者が人びとの『恐怖』

という心性を切り　口として､歴史に焦点を当てたものである｡時代にし

て お よ そ14 世 紀 か ら19 世 紀 を 取 り 扱 う｡ 当 時 の 攻 撃 と 恐 怖 心 の 堆 積､

したがって情動のストレスの堆積は黒死病から宗教戦争に至るまで､西

洋においてひとつの社会を突き動かす要因となっていった｡著者はこれ

を｢西洋の文明病｣と呼ぶ｡著者はまず恐怖の個別化を行う｡恐れ(クラ
ー ン ト)､ 恐 ろ し さ( ェ プ ヴ ァ- ン ト)､ 怯 え( フ レ ユ ー ル)､ 怖 じ 気( テ ル ー

ル) は 恐 怖( プ ー ル) に 属 す る｡ 心 配( ア ン キ エ テ ユ ー ド)､ 懸 念( ア ン ク ス イ

エ テ)､ 憂 欝( メ ラ ン コ リ ー) は 不 安( ア ン ゴ ワ ッ ス) に 属 す る｡ 前 者 は 既 知

の も の に か か わ り､ 後 者 は 未 知 な る も の に か か わ る と い う｡ 特 に 後 者 は
｢ 安 全 で は な い こ と( ア ン セ キ ュ リ テ)｣ の グ ロ ー バ ル な 感 情 で あ り､ 恐

怖 以 上 に 耐 え が た い 神 経 症 と も と れ る と い う｡ 参 照､ ジ ャ ン= ド リ ュ モ
ー( 永 見 文 雄､ 西 沢 文 昭 共 訳) 『 恐 怖 心 の 歴 史 』( 新 評 論､ 1997)､ 39 頁｡

74 　 ド リ ュ モ ー､ 前 掲 書､ 41 頁｡
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- は 主 張 す る75｡ 本 論 文 の 観 点 か ら い え ば､ こ の 主 張 は､ 不 安 や 恐 怖

と い う も の を 視 覚 イ メ ー ジ に 置 き か え る こ と で､ 人 び と が ド リ ュ モ

ーでいうところの｢安心感を与える応答(セキュリザント)｣を得るこ

とができていたという､図像の位置づけに関わる点で重要である｡

イ ヴ ー マ リ= ベ ル セ は､ 中 世 か ら 近 世 に か け て の ヨ ー ロ ッ パ に お け

る｢ 祭 り｣ の 変 遷 を 述 べ､ 人 び と の 身 振 り 言 語 で あ っ た｢ 祭 り｣ と

いうガス抜きの装置が､上(国家権力)からの圧迫や若者らの農村

か ら の 転 出､ さ ら に そ れ ら に 伴 う 人 び と の 心 性 の 変 化 と 相 ま っ て､

次 第 に 形 骸 化 し て い く 過 程 を 記 し て い る76｡ こ こ で い う｢ 祭 り｣ と は､

日常で押さえつけられたものが表に出てく　る際にとる様式であり､

い わ ば 人 び と の｢ ガ ス 抜 き｣ 装 置 の 役 割 を 果 た し て い た と い え る｡

しかし､都市上層部の知識人階層の倫理観がプロテスタントの倫理

観との結びつきを経て変化していく　と､彼らは祭りを野蛮で胡散臭

75　ドリュモーによれば､蜂起という行為や激化する千年王国運動は､人

を不安に駆りたてる状況に対しての｢安心感を与える応答(セキュリザン

ト)｣ で あ っ た と い う｡ 参 照､ ド リ ュ モ ー､ 同 上 書､ 279 頁｡

結論と　して､著者は近代初期のヨーロッパでみられた魔女狩りなどの

迫害行為の根底には､同時代人の恐怖心という集合心性のファクターが
あったことを指摘する｡キリスト教の公式でない聖なるものすべてが悪

魔的なもの異端的なものとされ､抑圧され虐げられた文化を｢恐怖心｣
か ら 説 明 し よ う 　 と 　 し た｡ 参 照､ ド リ ュ モ ー､ 同 上 書､ 279 頁｡
76 　Yves-Marie Berc6, Fe^te et z･e'volte I des meDtalL'te's populaL'TeS du

XVZe auXVZZZe sl' ∂cle, Hachette, Paris, 1978. 邦 語 版 は､ ( 井 上 幸 治

監 訳) 『 祭 り 　 と 叛 乱-16-18 世 紀 の 民 衆 意 識- 』( 藤 原 書 店､ 1992)､ 以

下､ 『 祭 り 　 と 叛 乱 』 と 略 記｡ ベ ル セ に よ れ ば､ ヨ ー ロ ッ パ に お い て､

15世紀の終わりから19世紀のはじめにかけての近代についてみると

祭りには変化がみられるという｡すなわち､中世から継承されてきた

祭 り が､ 徐 々 に あ る い は 烈 し く 風 化 し は じ め る の で あ る｡ い い か え れ

ば､人びとの生活の調子､すなわち季節ごとの行事や､儀礼行為とい
っ た も の が､ だ ん だ ん と 崩 れ 始 め る の で あ る｡ そ し て､ 中 央 集 権 国 家

の 確 立､ 信 仰 の 内 面 化､ さ ら に 資 本 主 義 の 拡 大 は､ 2､ 300 年 の 間 に､

伝統的な民衆の様々な楽しみをなく　し､変えてしまったと述べる｡参

照､ イ グ ー マ リ= ベ ル セ､ 『 祭 り 　 と 叛 乱 』､ 14 頁｡ そ う 　 し て､ 祭 り を 行 う

共 同 体 は､ 上 か ら の 強 制 に よ っ て 分 解 し て し ま っ た｡
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いものと　して否定し始める｡人が何かを訴える時､ある形式を伴わ

ないと無秩序な暴力になってしまうが､農村住民たちは祭りの形を

かりて叛乱を起こし､国家権力からの圧迫に抵抗したのである77｡都

市上層部の知識人階層はこの形式を否定したわけである｡ベルセに

よ る｢ 祭 り｣ と い う 行 事 か ら み た ヨ ー ロ ッ パ の 社 会 構 造 の 変 容 は｢ エ

リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の 帝 離 と い う 問 題 を 提 示 す る｡ こ の 枠

組の中で､ブリューゲルの作品も位置づけることが可能である｡

最 後 に､ ア ナ- ル 第4 世 代 の ロ ベ ー ル= ミ ュ シ ャ ン プ レ は､ そ の 著

作 『 近 代 人 の 誕 生78 』 (1985) に お い て､ 中 世 の 終 わ り か ら 近 代 の は

じめに至るまでの､フランス人および他の西欧人たちの支配者階級

と 被 支 配 者 階 級 の｢ 文 明 化｣ の 過 程 を 追 っ て い る79｡ ミ ュ シ ャ ン プ レ

に よ れ ば､ 現 代 人 が15､ 16 世 紀 の 人 び と を｢ 野 蛮 人｣ と 定 義 す る 基

礎 と な っ た｢ 暴 力｣ と は､ 実 は､ 基 本 的 に 私 的 報 復 と い う 形 で､ 人

間関係を調整する手段であった｡ 20世紀の観察者の目には当時の人

び と が み な 非 常 に｢ 野 蛮｣ に 見 え る か も し れ な い が､ そ の 認 識 の 枠

組 に 対 し､ 彼 は こ の よ う に 再 考 を う な が す｡ 本 論 文 の 観 点 か ら は､

ブリューゲルの絵画作品にみられる農民描写が往~々にして｢粗野で

77　奥田真結子｢16世紀ネーデルラントの画家達にみられる『記憶の場』

の 彩 り- ピ ー テ ル= ブ リ ュ ー ゲ ル を 中 心 に-｣ ( 専 修 史 学､ 61､ 2016) 86

頁｡
78 　Robert Muchembled, VL'oleDCe et SOCL'etel comportemeDtS et

meDtalL'tes popzLla)'L･eS eB Az･toL's de 1400 Li 1660, Universite'de Paris,

1985.邦語版は石井洋二郎訳『近代人の誕生-フランス民衆社会と習俗

の 文 明 化- 』 ( 筑 摩 書 房､ 1992)0

79 　 ミ ュ シ ャ ン プ レ は15､16 世 紀 の 時 代 の 人 び と に つ い て､ こ れ ま で｢ 野

蛮人｣と定義されがちであった事実に対し､彼らの社会が無秩序なもの
でないことを訴えた｡彼らには厳密な規則が存在し､報復権というもの

を 規 定 し て い た｡ 著 者 は､ 15､ 16 世 紀 の｢ 特 権 階 級｣ と｢ 被 支 配 階 級｣

とは､生活様式こそさまざまな違いがあるが､両者ともに暴力をふんだ

ん に 用 い て い た と い う 共 通 点 を あ げ る｡ 参 照､ ミ ュ シ ャ ン プ レ､ 前 掲 書､

28-29 頁｡
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愚 鈍｣ や｢ 野 蛮｣ と さ れ､ 同 時 代 の 認 識 の 枠 組 に 対 す る 理 解 を 欠 い

た解釈をされていたことに対し､修正が必要であることを示唆して

い る｡

ミ ュ シ ャ ン プ レ は 続 け て､ ｢ 特 権 階 級｣ と｢ 被 支 配 階 級｣ の 両 者 の

あ い だ の 仲 介 者 に つ い て 述 べ る｡ 彼 は､ 画 家 や 物 語 作 家 が15､ 16 世

紀においての文化的仲介者であったことを指摘する｡その例と　して

ブ リ ュ ー ゲ ル を あ げ る が､ ミ ュ シ ャ ン プ レ は ブ リ ュ ー ゲ ル が 農 民 に

対 し｢ 辛 錬 な 寛 大 さ｣ を 持 っ て お り､ 知 識 人 の 自 分 と の 差 別 化 を 明

確 に は か っ て い た と 主 張 す る80｡ こ の ミ ュ シ ャ ン プ レ の ブ リ ュ ー ゲ ル

解釈は筆者とは異なるものではあるが､ブリューゲルの図像史料を

歴史学の土俵で分析した点において注目　したい｡

ミ ュ シ ャ ン プ レ に と っ て｢ 近 代 人｣ と は､ 国 家 に よ っ て 掌 握 さ れ

る個と　して存在するものであろう｡宗教改革を通してそれまでの文

化の取捨選択､洗練化が行われ､徐々に国家権力が都市や農村共同

体 を 掌 握 で き る よ う に な る｡ こ の こ と は｢ 宗 教 改 革｣ を 行 っ た プ ロ

テスタント側だけではなく､カトリ　ックの側も同じよ　うな行動を起

こ す こ と に な る81｡ そ の 過 程 で､ か つ て は 上 層､ 下 層 階 層 ど ち ら も 共

有 し た 文 化 が､ エ リ ー ト 層 か ら 決 定 的 に 軽 蔑 さ れ る よ う に な っ た｡

そう　して虐げられたものの中に｢民衆文化｣があったのである｡

第3 節｢ ェ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ 一 分 離 と 再 発 見-

80 　 ミ ュ シ ャ ン プ レ､ 同 上 書､ 112-113 頁｡

81 こ れ が｢ 宗 派 化(Konfessionalisierung)｣ で あ る｡ ヨ ー ロ ッ パ の｢ 宗

派 化｣ に つ い て は､ Heinz Schilling, "Die Konfessionalisierung im

Reich: ReliglOSer und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland
● ● ■

zwischen 1555 und 1620'', HL'storL'sche ZeL'tschL･lft, 246, 01denbourg
Wissenschaftsverlag GmbH, 1988, 踊 英 二｢ 宗 派 化 論: ヨ ー ロ ッ パ 近

世 史 の キ ー コ ン セ プ ト｣ ( 『 武 蔵 大 学 人 文 学 会 雑 誌 』､ 42､ 2012) を 参 照｡
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｢ 民 衆 文 化｣ の 研 究 と し て は､ 哲 学 者 の ミ ハ イ ル= パ フ チ- ン の 『 フ

ラ ン ソ ワ･ ラ プ レ ー の 作 品 と 中 世･ ル ネ ッ サ ン ス の 民 衆 文 化82 』 な ど

が 著 名 で あ る｡ し か し､ 本 論 文 で は､ 歴 史 学 者 の ピ ー タ ー= バ ー ク の

民衆文化論83を大いに援用することとなるので､その紹介をすること

に し た い｡ ま ず バ ー ク は､ 中 世 か ら 近 世 に 至 る ヨ ー ロ ッ パ 社 会 に つ

い て､ そ こ に 存 在 し た 文 化 を｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化84｣ と に

わ け て 考 え る｡ 元 来､ エ リ ー ト た ち も 民 衆 文 化 を 所 有 し て い た が､

宗教改革や､中央集権化の進展にともなって､エリート階層は民衆

文 化 か ら｢ 撤 退｣ す る｡ そ の 過 程 の 中 で､ エ リ ー ト 階 層 の 中 に も｢ 文

化的両棲類85｣と呼ばれる一連の集団が存在していた｡彼らの中には

説教師や印刷業者､旅行者などが含まれる｡バークは彼らを知識人

の文化と民衆文化との間に立つブローカーと評する86｡本論文の観点

82 　 ミ ハ イ ル= パ フ チ- ン( 川 端 香 男 里 訳) 『 フ ラ ン ソ ワ･ ラ プ レ ー の 作 品

と 中 世･ ル ネ ッ サ ン ス の 民 衆 文 化 』 ( せ り か 書 房､ 1974､ 新 版1988)0
83 　Peter Burk, Populaz･ Cultuz･e L'D Eaz･Iy Modez･D EuL･OPe, New York

University Press, 1978. 　What L's CzLlturalHL'stoL･Y?, Polity Press,

2004,2nd ed.,2008. 邦 語 版 は､ 中 村 健 二 郎 訳 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』

(人文書院､1988)､長谷川貴彦訳『文化史とは何か』(法政大学出版局､
2010)0

84 1930 年 代 に 人 類 学 者 ロ バ ー ト= レ ッ ド フ ィ ー ル ド は､ ｢ あ る 社 会 の 中

に は 二 つ の 文 化 的 伝 統 が あ る｡ 教 育 の あ る 少 数 者 の｢ 大 伝 統｣ と､ そ れ

以 外 の 人 び と の｢ 小 伝 統｣ で あ る｣ と 提 唱 し た( ピ ー タ ー= バ ー ク( 中

村 賢 二 郎 訳) 『 ヨ ー ロ ッ パ の 民 衆 文 化 』 ( 人 文 書 院､ 1988)､ 42 頁)｡ レ

ッ ド フ ィ ー ル ド の こ の 考 え は､ 後 の｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の

対比と類似する概念であるといえる｡
85　ロジェ=シャルチエは､財や慣習行為ではなく社会集団に焦点をあて

ることで､近世の西欧エリートたちが｢支/1㌔苗高窟東｣で､庶民が排除

される学術文化だけではなく､歴史家が｢民衆文化｣と呼ぶものにも参
加 し て い た と 論 じ て い る｡ 一 般 的 に エ リ ー ト が 民 衆 文 化- の 参 加 か ら 撤

退 す る の は､ 17 世 紀 半 ば を 過 ぎ て か ら の こ と で あ っ た｡ 参 照､ バ ー ク､

『文化史とは何か』､ 43頁｡
86 ｢重要な点は､われわれ近世ヨーロッパの手工業者と農民に直接近づ

い て ゆ く 　 こ と は 多 く の 場 合 で き な い と し て も､ 説 教 師､ 印 刷 業 者､ 旅 行

者､役人を通して彼らに近づくことはできるという事実を確認すること
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か ら い う 　 と､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 位 置 づ け が こ れ に 該 当 す る の で あ る｡

も っ と も､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル に 関 し て い え ば､ 本 論 文 は 彼 が さ ら に 深 い

地 点 で｢ 民 衆 文 化｣ を 称 賛 し た､ 擁 護 者 で あ っ た と の 立 場 を と る こ

と に､ あ ら か じ め 注 意 を 促 し て お く｡ さ て､ バ ー ク は､ 中 世 か ら 近

代 に 移 行 す る に つ れ て､ そ れ ま で は 混 在 し て い た｢ ェ リ ー ト 文 化｣

と｢ 民 衆 文 化｣ が 徐 々 に 離 反 し､ 最 終 的 に は 断 絶 の 一 途 を 辿 る こ と

を指摘する｡エリートの民衆文化からの撤退とは何を意味するのか｡

ミ ュ シ ャ ン プ レ は､ ｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ の 相 互 交 流 が 途

絶 え た と き に､ ｢ 近 代 人｣ が 誕 生 し た の だ と 提 唱 す る｡ そ の 近 代 人 の

誕 生 以 前 の16 　 世 紀 と い う 時 代 は､ 堀 越 孝 一 の い う､ ｢ わ た し た ち は

わたしたちの感性､知性とはおそらく異質の部分を多く含んでいる

感 性､ 知 性 の 持 ち 主 の､ 世 界 に つ い て の 認 識 を 相 手 に し て い る87｣ と

い う 意 味 あ い を 含 む の で あ る｡ バ ー ク の 以 上 の よ う な 研 究 視 座 は､

歴史家によるアプローチの代表である｡

やがて､2つの文化の隔たりが次第に拡大し始めたとき､若干の教

育 の あ る 人 び と が､ 民 衆 的 な 歌 謡､ 信 仰､ 祭 り を､ 収 集 と 記 録 に 値

す る､ エ キ ゾ チ ッ ク な､ 風 変 り で 魅 力 的 な も の と 　 し て 眺 め は じ め た880

1800年までに彼らの子孫は､自発的に民衆文化に参与することを止

め た が､ 彼 ら は そ の 民 衆 文 化 を､ エ キ ゾ チ ッ ク で､ そ れ ゆ え 興 味 あ

である｡これらの人びとは知識人の文化と民衆文化との間に立つブロー

カーであり､また大伝統と小伝統とが共存する状況の中で､彼らの存荏

は文化生活の基本的な事実であり､歓迎されたかされなかったかはとも
かく　と　して､外部の世界から小共同体にやってきた宣教師のようなもの

であった｡直接的な接近が不可能であるとすれば､これらの媒介者を経

由して行う民衆文化-の間接的接近が､われわれを難渋させることのも
っとも少なそうな方法である｡｣参照､バーク､『ヨーロッパの民衆文化』

( 人 文 書 院､ 1988)､ 109 頁｡

87 　 堀 越 孝 一 『 中 世 の 精 神 』 ( ′J､ 沢 書 店､ 1990)､ 58 頁｡

88 　 同 上 書､ 363 頁｡
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るものと　して再発見していった｡彼らはこの見知らぬ文化の母胎で

あ る｢ 民 衆｣ を 讃 え 始 め さ え し て い た89 と 　 し て､ バ ー ク は2 つ の 文 化

の 共 有､ 離 反､ 再 発 見 の 流 れ を 証 明 し た｡ 注 目 　 し た い の は､ 両 者 の

あ い だ に は 相 互 交 流 が あ り､ ブ リ ュ ー ゲ ル が 生 き た の は｢ エ リ ー ト

文 化｣ の 担 い 手 が｢ 民 衆 文 化｣ か ら の 撤 退 を は じ め る 時 代 で あ っ た

という点である｡

バ ー ク は ま た､ パ ノ フ ス キ ー の イ コ ノ ロ ジ ー 論90 に つ い て､ 以 下 の

よ う に 指 摘 す る｡ ｢ 彼 が 論 じ て い る の は､ ｢ イ コ ノ グ ラ フ ィ ー｣ を よ

り 広 い 意 味 で の｢ イ コ ノ ロ ジ ー｣ か ら 区 別 す る 視 覚 解 釈 学 で あ り､

こ の イ コ ノ ロ ジ ー に よ っ て､ ｢ ひ と つ の 作 品 に 凝 縮 さ れ た｣ 文 化 的 な

いし社会的な集団の世界観が発見されることになる91｣｡筆者は､こ

の｢文化的ないし社会的な集団の世界観｣をブリューゲルの絵画作

品から兄いだすことが可能であると考えている｡

さ ら に バ ー ク は､ 『 イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 文 化 と 社 会92 』(1987)

において､イタリア･ルネサンスの文化と社会の関係をも分析する｡

バ ー ク は､ ｢ も し わ れ わ れ が 絵 画､ 詩､ 倫 理､ 演 劇､ 歌 謡､ 建 築 物 そ

パ フ オ- マ- ー

の他を生み出した芸術家や著述者や演技者たちの自覚的な意図だけ

を 見 て い た の で は､ イ タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 文 化 と い う も の を 理 解

す る こ と は で き な い｣ と い う 主 張 の も と､ 当 時 の 意 識 的 ま た は 無 意

識的な共通認識を再構成して図像を分析すべきであると説く｡そこ

には注文主と画家の交渉や衝突があり､画家たちが自身の社会的地

89 　 同 上 書､ 368 頁｡

90 　 本 論 文 第2 章 第1 節 を 参 照｡

91 バ ー ク 『 文 化 史 と は 何 か 』 ( 法 政 大 学 出 版 局､ 2008)､ 20 頁｡

92 　Peter Burke, TAe ZtalL'aD ReDaL'ssaDCeI Cultuz･e and SocL'ety L'D Italy,

PolityPress,1987,2nded.,1999. 邦 語 版 は､ 森 田 義 之･ 柴 野 均 訳 『 イ

タ リ ア･ ル ネ サ ン ス の 文 化 と 社 会 』 ( 岩 波 書 店､ 1992､ 新 版､ 　2000)0
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位を向上させるための戦略があった｡ルネサンス期イタリア人の社

会的背景や世界観をふまえながら､ひとつの絵画を重層的､構造的

に分析するバークの仕事は､本論文の指標をなすといってもいい｡

次 に､ ミ ク ロ ヒ ス ト リ ア の 創 始 者 と い わ れ る カ ル ロ= ギ ン ズ ブ ル ク

は､ そ の 著 『 チ ー ズ と う 　 じ 虫93 』 (1976) の 中 で 以 下 の よ う な 主 張 を

す る｡ ギ ン ズ ブ ル ク は､ 16 世 紀 の 人 び と の 思 考 の 背 景 に は､ キ リ ス

ト教以前から存在した異質な伝統や､異教的信仰が存在していたの

だ と 主 張 す る94｡ ギ ン ズ ブ ル ク は メ ノ ッ キ オ と い う 人 物 を 通 し て､ そ

93 　Carlo Ginzburg, ZlloTmaggLO e L'vez･mL'Il'J cosmo dL'zLD mugDaL'o del

'500, Giulio Einaudieditore, 1976. 邦 語 版 は､ 杉 山 光 信 訳 『 チ ー ズ と

う じ 虫-16 世 紀 の- 粉 挽 屋 の 世 界 像- 』( み す ず 書 房､1984､ 新 装 版1995､

2012)｡ 以 下､ 『 チ ー ズ と 　 う 　 じ 虫 』 と 略 記｡ ギ ン ズ ブ ル ク は､ 16 世 紀 フ

リ　ウリ地方に住んだある粉挽屋で､教皇庁の命令に基づいて火刑に処さ
れ た メ ノ ッ キ オ と い う 人 物 に つ い て 語 る｡ 読 み 書 き も で き､ あ る 程 度 地

位のある農民であったメノッキオは､自身が読んだ書物から想像力を膨
らませ､独自の宇宙生成論を展開した｡メノッキオの主張は以下のよう

に な る｡ ｢ す べ て は カ オ ス で あ る､ す な わ ち､ 土､ 空 気､ 水､ 火､ な ど が

揮 然 一 体 と な っ た の で あ る｡ こ の 全 体 は 次 第 に 塊 に な っ て い っ た｡ ち ょ

うど牛乳からチーズの塊ができるように｡そしてチーズの塊からう　じ虫
が湧き出るように天使たちが出現した(ギンズブルク『チーズと　う　じ虫』､

52 頁)｣｡ 彼 の 宇 宙 生 成 論 は｢ 神 の 介 入 な し に｣ 生 命 が 誕 生 さ れ る93 と し

たこと､また､彼が参考にした書物の中にはコーランが含まれた可能性

があることなどから､神を冒涜するとして裁判にかけられたのである0

ギンズブルクはメノッキオがそのような宇宙生成論を展開するに至った

原因を探る｡

94 　 こ の 伝 統 と､ 書 物 の 知 識 が ブ レ ン ド さ れ､ メ ノ ッ キ オ が 独 自 の 解 釈 を

想像するに至ったのだと述べる｡メノッキオの主張は印刷されたページ

と口頭伝承文化との間の衝突であり､彼はそれを体現した人物であった｡

参 照､ ギ ン ズ ブ ル ク､ 前 掲 書､ 105 頁｡ メ ノ ッ キ オ の 見 解 は､ 当 時 の 人

びとの背景にある共通の地層である口頭伝承が文字文化と接触したこと

により､口頭伝承文化の深層にあるものを溢れ出させたとギンズブルク

は 結 論 付 け る｡ 参 照､ 同 上 書､ 264 頁｡
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の背後に隠された｢民衆文化｣の断片を復元した95｡

さらに彼は､メノ　ッキオの事例にあるよ　うな農民文化の根底にあ

る諸傾向と､ 16世紀の上層文化の最先端の諸傾向のあいだに共通す

る基盤について指摘する｡そして以下のように述べる｡

ラプレーやブリューゲルのような人物たちだけが燦然たる例外

であったのではなく､彼らは上層文化と民衆文化の間で､そのふ

たっの方向において豊かな地下の交流が存在することにより特徴

づけられる時代にいたのだ96｡

ギ ン ズ ブ ル ク は こ こ に お い て､ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル が｢ 民 衆 文 化｣ を 内

側 か ら 理 解 し て い た こ と を 示 し て い る｡ 彼 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル が｢ エ

リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣ に 相 互 交 流 が あ っ た 時 代 の 画 家 で あ っ

た た め と 　 し て い る が､ 本 論 文 で は､ ｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民 衆 文 化｣

の両者の裂け目が拡大していく過渡期の時期にブリューゲルが生き

ていたことに着目　したい｡

さ ら に､ 本 論 文 で は､ ｢ 民 衆 文 化｣ に 属 す る｢ 社 会 的 周 縁｣ の 人 び

との図像分析も行う｡この点については､ ｢社会的周縁｣の表象と社

会の反応の変容をと　らえた研究者であるプロニスワフ=ゲレメク97の

95　この点において､彼の仕事は単なるケーススタディとは一線を画して

い る｡ な お､ 批 判 と 課 題 に つ い て は､ 同 上 書､ 上 村 忠 男 の 解 説354-357

頁を参照｡
96 　 ギ ン ズ ブ ル ク､ 前 掲 書､ 281 頁｡

97 中 世 社 会 に お け る 物 乞 い の 位 置 を 考 察 し な が ら､ ゲ レ メ ク は､ 物 乞 い

たちが一定の役割を演じ､労働と機能の社会的分業の範囲内で活動し､

身分団体として編成される生活形成を営んでいたということも指摘する｡
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仕 事 が 本 論 文 に は 示 唆 的 で あ る｡ ゲ レ メ ク は､ ネ- デ ル ラ ン ト で は

16世紀を境と　して､ ｢商業資本主義的発展｣により社会問題としての

｢ 貧 困｣ が 発 生 し た と 述 べ る98｡ 貧 民 は 従 来､ 他 者 に 魂 の 救 済 の 機 会

を与えているがゆえに必要とみなされ､社会の安定を維持していく

うえで欠かせない固有の立場をもち､機能を果たすものとみなされ

た｡ し か し､ 中 世 か ら 近 世 に 移 行 す る 中 で､ 彼 ら の｢ 誠 実｣ や 道 徳

的｢ 質｣ に 対 し て 不 審 の 念 が 生 じ た｡ そ の 結 果､ 彼 ら に 示 さ れ る べ

き憐みや祈りの効果､と　りわけ喜捨をするものが物乞いに対し神-

のと　りなしを期待する効果がはなはだ疑わしいものとなっていく｡

ゲレメクの仕事は､本論文とはその対象とする時代に多少のズレ

は あ る も の の､ 15 　 世 紀 か ら19 　 世 紀 に か け て ヨ ー ロ ッ パ で 進 行 し た

都市と農村の分離､都市の知識人の認識世界と農村住民の世界との

分離､あるいは中心部と周辺部の分離と格差構造の発生について語

っ て い る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 生 き た16 世 紀 は､ ｢ エ リ ー ト 文 化｣ と｢ 民

衆 文 化｣ が 離 反 を 見 せ は じ め､ ｢ 憐 み か ら 縛 り 首｣ - と 社 会 が 変 容 す

る過渡期であった99｡

第4 節 歴 史 学 に お け る 図 像 史 料 論- ピ ェ- ル= ノ ラ の｢ 記 憶 の 場｣ を

同時に､彼らが従事する仕事内容の性格から､社会身分として一定の重

み を も つ ア ン ヴ ィ バ レ ン ト な も の が 生 じ て い る｡

しかし中世から近世-と移行するにつれて､都市では抱えられないほ

ど の 物 乞 い の 増 加 に よ り､ こ こ で 彼 ら に｢ 貧 困 身 分｣ と し て の 位 置 づ け

が 生 ま れ る｡ こ れ が 社 会 問 題 と し て の 貧 困 の 発 生 で あ る｡ そ う 　 し て､ か

っ て は 両 義 的 な 存 在 で あ っ た 物 乞 い は､ そ の｢ 聖 性｣ を は が さ れ､ 一 元

的な差別感情の対象となっていく｡このように､中世では両義的であっ

た 彼 ら の イ メ ー ジ が､ は っ き り 　 と 風 刺 的､ 差 別 的 に 区 別 さ れ て い く｡ 参

照､ ゲ レ メ ク､ 前 掲 書､ 76 頁｡
98 　 ゲ レ メ ク､ 同 上 書､ 33･45 頁｡

99 　 奥 田､ 前 掲 論 文､ 79 頁｡
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中 心 に-

図像史料研究は､図像を文字史料の傍証に用いるのではなく､

次史料として正面から取り扱うものである100｡歴史学においても近

年､ 図 像 史 料 を 用 い て 分 析 を 行 う 手 法 が 注 目 さ れ て お り､ 2013 年 の

歴史学会第38回大会では､シンポジウム｢歴史学における図像史料

の 可 能 性 一 版 画･ 広 告･ ポ ス タ ー ー｣ が 開 催 さ れ た101｡ 歴 史 学 に お

い て､ 図 像 史 料 を 用 い る 手 法 は､1980 年 代 か ら 本 格 化 し た｡ し か し､

図像史料はその視覚イメージの特性ゆえに多義的な解釈を生むため､

歴史研究の論拠とはなりにくい｡それでも､こう　した図像史料を用

いることで､歴史研究の文字史料を無批判に歴史的証拠にすること

の再考をうながし､美術史や民俗学といった他の分野との結びつき

や 広 が り を う な が し た102｡

図 像 か ら 歴 史 を 読 み 解 く 手 法 と し て､ 例 え ば､ ロ ベ ー ル= マ ン ド ル

ーの『民衆本の世界103』(1975)で青木や行商本といった図像史料を

中心に分析を行い､近世ヨーロッパの民衆世界を再構成しよう　とし

た｡ 日 本 の 西 洋 史 研 究 で 代 表 的 な も の は､ 森 田 安- の 『 ル タ ー の 首

ひ き 猫 一 木 版 画 で 読 む 宗 教 改 革-104 』(1993) で あ る｡ ほ か に も､ 高

100　図像史料論の研究については､金滞宏明｢図像史料と歴史学:邦語

研究の研究動向と史料批判の｢共有地｣と｢共有知｣ (『立教アメリカン･
ス タ デ ィ ー ズ 』､ 37､ 2015) や 高 津 秀 之｢ イ メ ー ジ の 力: 近 世 ヨ ー ロ ッ

パの図像史料をめぐる一考察(特集　歴史学における図像史料の可能

悼: 版 画･ 広 告･ ポ ス タ ー)｣ ( 『 史 潮 』､ 75､ 2014) な ど が あ る｡
101 詳 し く は､ 『 史 潮 』 ( 同 成 社､ 75､ 2014) を 参 照｡

102 　 『 史 潮 』､ 2-3 頁｡

103 　 ロ ベ ー ル= マ ン ド ル- ( 二 宮 宏 之､ 長 谷 川 輝 夫 訳) 『 民 衆 本 の 世 界 一

17､ 18 世 紀 フ ラ ン ス の 民 衆 文 化- 』 ( 文 功 社､ 1988)0
104　森田安-『ルターの首ひき猫一木版画で読む宗教改革-』(山川出版､

1993)｡本書は､ルターの宗教改革を木版画から読み解く　ことを目的と

した､印刷史料の絵解きである｡森田は､ルターの宗教改革が成功した
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津秀之が図像史料の可能性について､ ｢歴史を映し出す鏡｣としての

役 割 だ け で は な く､ ｢ 歴 史 を 動 か す 力｣ を 備 え て い る と し て､ 図 像 そ

のものが歴史を動かす要因となりえたと指摘する｡なぜなら図像は

見る者の意識に強力に作用し､結果と　して社会に少なからぬ影響を

与える可能性があるからである105｡

も う 一 人､ 蔵 持 不 三 也106 の 仕 事 を 紹 介 し た い｡ 彼 の 著 作 『 祝 祭 の

構 図- ブ リ ュ ー ゲ ル･ カ ル ナ ヴ ァ ル･ 民 衆 文 化- 』 (1984) で は､ ブ

リューゲルの絵画作品≪謝肉祭と四旬節の闘い≫を用いて､カルナ

ヴァルに潜在する民衆文化の再構成をおこなう｡ブリューゲルの図

像史料を歴史学のタームであるところの｢民衆文化｣と結びつけて

取りあげている蔵持の慧眼は素晴らしいが､本論文では蔵持が語る

こ と の な か っ た｢ 民 衆 文 化｣ を 描 い た｢ ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の｣ 心 性 と､

当時の集合心性にメスをいれるものである｡

蔵 持 は ほ か に も､ ナ タ リ ー ー ゼ イ モ ン= デ イ ヴ イ ス の 仕 事107 を 紹 介

し な が ら､ カ ル ナ ヴ ァ ル と 類 似 性 の あ る 文 化 装 置 で あ る｢ シ ャ リ 　 ヴ

ア リ108｣ に つ い て も､ 民 衆 文 化 論 を 用 い て 分 析 を 試 み る109｡ そ う 　 し

要因には､宗教改革のプロパガンダとして用いられた木版画､すなわち

印 刷 術 の 普 及 が 不 可 欠 で あ っ た と 述 べ る｡ 民 衆 に は､ ｢ 声 の 文 化｣ と｢ 印

刷文化｣の交わりによる相乗効果によって､宗教改革の理念が伝えられ
た｡そのうえで､伝統的なパターンがどのようにして宗教改革に使われ

て い っ た の か を 分 析 す る｡ そ し て､ 昔 か ら あ っ た モ チ ー フ を 用 い て そ こ

に新たな観点､解釈を取り込んだルター側の戦略を明るみに出すことに

成功している｡
105 　 高 津 秀 之｢ イ メ ー ジ の カ ー 近 世 ヨ ー ロ ッ パ の 図 像 史 料 を め ぐ る 一 考

察｣ ( 『 史 潮 』､ 同 成 社､ 75､ 2014)､ 4-21 頁｡

106　蔵持は文化人類学者であるが､彼の仕事は歴史家の先行研究を多分

に含む｡
107 　 ナ タ リ ー ー ゼ イ モ ン= デ イ ヴ ィ ス｢17 世 紀 の リ 　 ヨ ン と ジ ュ ネ- ヴ に お

け る シ ャ リ 　 ヴ ァ リ､ 名 誉､ 共 同 体｣ ( 光 延 明 洋 訳 『 世 界 を 映 す 鏡- シ ャ リ

ヴ ァ リ･ カ ー ニ ヴ ァ ル･ オ リ ン ピ ッ ク 』､ 平 凡 社､ 1988､ 所 収)0
108 　 シ ャ リ ヴ ァ リ 　 と は 共 同 体 の 秩 序 か ら 逸 脱 し た も の( 再 婚､ 姦 通､ 違

犯など)に対する社会的制裁であり､対象者の家の前で鍋や釜をたたき
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て､シャリ　ヴァリの機能の中に排除や制裁といったものだけでなく､

通過儀礼､連帯意識､同化､規範の維持､祝祭性といった多様な｢民

衆文化｣の局面を明るみにだし､やがてそれが政治､社会的不満を

あらわす､ ｢民衆文化｣共有者の反抗のメトドロジーに変容すること

をも指摘する｡

以上､本論文との関わりにおいて取り入れなければならない何人

かの研究者による歴史学の手法を紹介した｡心性における｢感性｣｢情

動｣｢ 恐 怖 心｣｢ 遊 び｣｢ 両 義 性｣ と い っ た 様 々 な タ ー ム が で て き た が､

こ こ で､ こ れ ら を ま と め る 意 味 で 彼 ら の 論 理 を､ ピ ェ- ル= ノ ラ の｢ 記

憶の場｣という概念装置を用いることによってより深く理解するこ

と が 可 能 に な る だ ろ う｡ ノ ラ の｢ 記 憶 の 場｣ の 定 義 を 援 用 す れ ば､

これまで述べた様々な論理構成が､図像史料の読解にあたってある

一定の有用性を示せると主張したい｡

で は､ ピ ェ- ル= ノ ラ の｢ 記 憶 の 場｣ と い う 概 念 を 説 明 し よ う｡ ｢ 記

憶の場｣とは､谷川稔の言葉を借りれば､｢集合的記憶を表象する場｣

で あ り､ ｢ 原 因 よ り( も) 結 果｣ の 分 析 に 重 き を 置 く 歴 史 学 で あ る｡

それは伝統それ自体よりも､伝統がどのように創出され､いかに変

容し､あるいは死滅するか､そのようなあり方に関心を寄せる歴史

学 で あ る と い う｡ た と え ば､ フ ラ ン ス 革 命 そ れ 自 体 よ り も､ そ の100

ながらどんちゃん騒ぎをするというものである｡このシャリ　ヴァリ　とい

う民衆慣行をめぐって､｢民衆文化｣の負の局面が大きく取りざたされて

き た｡ し か し 蔵 持 は､ シ ャ リ ヴ ァ リ が｢ 自 ら に 課 さ れ た さ ま ざ ま な コ ー

ドを差異化し､あるいは転移させ､ときにカルナヴァルをはじめとする､

すぐれて民衆的な祝祭と結びつく　ことによって､共同体的規範の顕在化
を図り､それをしかける若者たちと仕掛けられる者にとっての通過儀礼
ともなった｡その一方で､この慣行は住民相互が連帯意識を昂揚する契

機 と な り､ 集 団 的 な 笑 い や 話 語 を 創 出 し た108｣ と 分 析 す る｡ 参 照､ 蔵 持､

『 シ ャ リ 　 ヴ ァ リ ー 民 衆 文 化 の 修 辞 学- 』 ( 同 文 館 出 版､ 1991)､ 226-227

頁｡
109 　 蔵 持 　 『 シ ャ リ 　 ヴ ァ リ ー 民 衆 文 化 の 修 辞 学- 』 ( 同 文 館 出 版､ 1991)0
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周年祭や　200周年祭に注目したり､あるいは後世の作家や歴史家が

フ ラ ン ス 革 命 を ど の よ う に 叙 述 し､ 評 価 し た か､ そ の 変 遷 を 分 析 し

た り す る｡ そ の よ う な 意 味 で の 史 学 史 的 ス タ イ ル で あ る と い う｡ こ

こにおいて､記憶の歴史学は､復元でも再構成でもなく｢再記憶化｣

で あ る と 谷 川 は 述 べ る110｡ そ し て ノ ラ は､ 集 合 記 憶 が 根 付 い て い る

重 要 な 場 と し て､ 絵 画 史 料 も そ の｢ 場｣ と な り え る と 訴 え る｡ し た

がってノラによれば､絵画史料もまた時を越えて歴史的事象が形成

さ れ る プ ロ セ ス に 光 を あ て ら れ る 手 段 と な る と い う｡ 記 憶 の 場 と は､

根底から変容し革新されつつある共同体が､技巧と意思とをもって､

生 み 出 し､ 作 り 上 げ､ 宣 言 し､ ま た 維 持 す る も の で あ る｡｢ 記 憶 の 場｣

と は､ 物 質 的 な も の で あ れ､ 非 物 質 的 な も の で あ れ､ 極 め て 重 要 な

含意を有する実在である｡それは人間の意思もしくは時間の作用に

よって､なんらかの社会的共存体のメモリアルな遺産を象徴する要

素 と な っ た も の で あ る｡ 狭 義 の そ れ は｢ 場 所｣ を 強 調 す る｡ す な わ

ち そ の 目 的 は､ 重 要 な 意 味 を も つ さ ま ざ ま な 場 所 を 掘 り 起 こ し､ 国

民的記憶が極めて明白で決定的な地点を確認することであり､さら

に､ そ れ ら を と も に 結 び つ け て い る 目 に 見 え な い 粋( 訳 本 で は 紐:

引 用 者) の 存 在 を 明 る み に 出 す こ と な の で あ る111｡

以 上 に 述 べ た｢ 記 憶 の 場｣ を､ 筆 者 は こ の よ う に 理 解 し て い る｡

つ ま り､ ｢ 記 憶 の 場｣ と は､ コ ル パ ン が 例 示 し た 音 や に お い な ど の よ

うに､その時代の人びとがある認識を持って行動する基盤となるも

のであり､それは文字言語ではない身振り言語や｢感覚言語｣の｢再

記 憶 化｣ そ の も の で あ る｡ ノ ラ の い う､ ｢ 根 底 か ら 変 容 し 革 新 さ れ つ

110 　 ピ エ ー ル= ノ ラ( 谷 川 稔 監 訳) 『 記 憶 の 場- フ ラ ン ス 国 民 意 識 の 文 化=

社 会 史( 第1 巻) 対 立 』 ( 岩 波 書 店､ 2002)､ 4 頁｡
111 ノ ラ､ 前 掲 書､ 15-56 頁｡
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つ あ る 共 同 体 が､ 技 巧 と 意 思 と を も っ て､ 生 み 出 し､ 作 り 上 げ､ 宣

言 し､ ま た 維 持 す る も の｣ が｢ 記 憶 の 場｣ で あ れ ば､ 先 に 述 べ た ベ

ルセの論考で､祭り　という形をとって人びとが行った自己主張その

も の が｢ 記 憶 の 場｣ で あ る と い え る｡ そ し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル は､ 彼

らの身振り言語を絵画作品に記憶化したといえるのではないだろう

か｡

以上のように､ノラの論を援用すると､画家の描く絵画作品それ

自 体 が｢ 記 憶 の 場｣ と な る｡ そ し て､ そ の 中 に は 鑑 賞 者 と 描 か れ た

人 び と( 共 同 体) と を､ そ し て､ 描 く 人 で あ る ブ リ 　 ュ ー ゲ ル と 描 か

れた人びととを結びつける目に見えない粋の存在が確認できると思

わ れ る｡ 結 論 を 先 取 り 　 し て 述 べ る な ら､ こ の 目 に 見 え な い 粋 は､ ブ

リ ュ ー ゲ ル が､ 描 か れ た 人 び と の｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ に 共 感 を 持 っ

て い た こ と を 示 し て い る の で あ る112｡

第3章　農民､農村描写におけるブリューゲル像の再構築

第1 節 　 社 会 的 結 合 関 係( ソ シ ア ビ リ テ) - ブ リ ュ ー ゲ ル の 農 村 世 界

描写に見られる　2重構造-

本章では､主にブリューゲルの絵画作品に見られる農民描写をク

ロ ー ズ ア ッ プ し､ 絵 画 の 中 に 描 か れ た｢ 社 会 的 結 合 関 係( ソ シ ア ビ

リ テ)｣ を 見 出 す こ と を 目 的 と す る｡ ｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ は 日 常 性､

集合心性とともにアナール派研究の基軸となる方法概念である｡中

112 　 奥 田､ 前 掲 論 文､ 78 頁｡
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野 陸 生 に よ れ ば､ ｢ ソ シ ア ビ リ テ(Sociabilit6) は 社 会 関 係 な ど を 意

味 す る フ ラ ン ス 語 で あ り､ 17 世 紀 に は じ め て あ ら わ れ た と さ れ る｡

し か し､ 歴 史 学 上 の 概 念 と し て は､ モ ー リ ス= ア ギ ュ ロ ン の 南 仏 研 究

で1970年代に用いて以来､フランスはもちろん国際的に反響を呼び､

日本でも歴史研究を転換させるキー概念のひとつとなった｣ 113と整

理 さ れ る｡ 二 宮 宏 之 は こ の 概 念 を 用 い る 際､ ア ギ ュ ロ ン の 唱 え た 社

会的結合関係の概念をさらに発展させ､特にその動的な面､すなわ

ち相互に矛盾や対立を含んだ流動的な人的､社会的関係(人と人､

集 団 と 集 団 の 結 び つ き､ 秤､ し が ら み) に 着 目 　 し た114｡ こ れ ら の 面

は 往 々 に し て 流 動 的 な｢ 目 に 見 え な い｣ 結 び つ き で あ る｡ 本 章 で は､

はじめにブリ　ューゲルの絵画からこの｢社会的結合関係｣が視覚史

料と　して読み取れることを実証的に指摘する｡そのうえで､本題と

し て､ ブ リ ュ ー ゲ ル の 絵 画 を 通 し て 認 識 で き る16 世 紀 ネ- デ ル ラ ン

ト の｢ 社 会 的 結 合 関 係｣ に つ い て 論 じ た い｡

ブリューゲル絵画における｢社会的結合関係｣は　2　点の構造から

なると考える｡ 1点は､描かれた農民世界の中における｢農民の社会

的 結 合 関 係｣ で あ り､ も う1 点 は､ 描 く 　 こ と に よ っ て 農 民 と 結 び つ

きをもと　う　とした｢ブリューゲルと農民との間の社会的結合関係｣

である｡つまり､ブリューゲル絵画から農民同士が取り結ぶ水平的

な社会的結合関係と､エリート階層の一員と　してのブリューゲルと

農民世界との繋がり　という共感､連帯的な社会的結合関係があるの

113　中野隆生｢『ソシアビリテ-社会的結合』論の二〇年｣ (歴史学研究

会 編 『 現 代 歴 史 学 の 成 果 と 課 題 　1980-2000 年 Ⅱ 　 国 家 像･ 社 会 像
の 変 貌 』 青 木 書 店､ 2003)､ 179 頁｡

114 　 二 宮 宏 之 『 全 体 を 見 る 眼 と 歴 史 家 た ち 』 ( 木 鐸 社､ 1986)｡ 二 宮 は,

社会的結合によって生じる｢しがらみ｣といった負性の存在を浮き

彫 り に さ せ る こ と に 成 功 し て い る｡
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で は な い か と い う 仮 説 で あ る｡ ブ リ ュ ー ゲ ル の 絵 画 作 品 か ら｢ 社 会

的結合関係｣を視覚史料と　して読み取ることは､アナ-ル学派に属

す る ロ ベ ー ル= ミ ュ シ ャ ン プ レ ら に よ っ て 既 に 試 み ら れ て い る115｡ し

かし､ブリ　ューゲルと農民社会との社会的結合関係という視点は､

従 来 の 研 究 史 に 見 ら れ な い｡ 今 回 は｢ 水 平｣､ ｢ 連 帯116｣ 双 方 か ら な

るこの2重構造を論ずることを試みる｡

筆者が方法論的に依拠するアナ-ル学派による大きな流れと　して

は､現在は民衆文化論､社会的結合関係､名誉と暴力といったテー

マ に 関 心 が 向 け ら れ て い る117｡ こ の よ う な テ ー マ は ネ- デ ル ラ ン ト

に 限 ら ず ヨ ー ロ ッ パ の 様 々 な 地 域 に つ い て 研 究 さ れ て い る｡ し か し､

地 域 的 な 違 い は 当 然 あ っ て も､ ヨ ー ロ ッ パ 文 化 の こ の よ う な｢ 基 層｣

は 相 当 に 広 い 範 囲 で 共 通 し て い る と 考 え る｡ 今 回､ フ ラ ン ス を 主 な

対象と　したミュシャンプレの分析史料を大幅に援用して論じている

の は､ こ の よ 　 う な 共 通 性 が あ る だ け で な く､ 彼 が フ ラ ン ド ル 地 域 の

研究も行っているためである｡

まず､ウィーン美術史美術館に展示されるブリューゲルの代表的

な 農 民 描 写 の 作 品､ Pieter Bruegel derAltere, DJ'eBauemhochzeL't,

Wien,KunsthistorischesMuseum, 1568. ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ ( 図3) に

つ い て 述 べ よ う｡

115 　Robert Muchembled, L'ZDVeDt)'oD de l'homme modeL･De.

Sensl'bL'11'te'S, moeurs et comportements collectL'fs sous l'ADCL'en

Re'gL'LZ2e Paris, Fayard 1988.
116 　｢ 水 平｣ に 対 し｢ 垂 直｣ と い う 表 現 を 用 い な か っ た 理 由 は､ 二 宮 の

指摘する｢社会的結合関係｣で展開された議論と誤解されないためであ
る｡参照､二宮『全体を見る眼と歴史家たち』､ 『結びあうかたち-ソシ

アビリテ論の射程』｡
117 　 竹 岡､ 前 掲 書､ バ ー ク( 大 津 真 作 訳) 『 フ ラ ン ス 歴 史 学 革 命 　 ア ナ-

ル 学 派1929-89 年 』 ( 岩 波 書 店､ 1992)､ E- ル･ ロ ワ= ラ デ ュ リ､ A=

ビ ュ ル ギ ェ- ル 監 修( 浜 名 優 美 訳) 『 叢 書｢ ア ナ- ル1929-2010｣ 歴

史 の 対 象 と 方 法 』 ( 藤 原 書 店､ 2010 年) 等｡
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ような食卓の場面は､ブリューゲルの時代の鑑賞者には､宗教的主

題 で あ る｢ カ ナ の 婚 礼｣ を 連 想 さ せ る も の で あ っ た が､ た と え ば､

ブリ　ューゲルと同時代のイタリア人画家パオロ=ヴェロネ-ゼの≪

カナの婚礼≫ (図4)では人間を美的､精神的存在に理想化して描い

て お り､ 直 接 的 に 物 を 飲 み 食 い し て い る 描 写 は な か っ た116( 図5)( 図

6)0

図4 　 パ オ ロ= ヴ ェ ロ ネ- ゼ 　 ≪ カ ナ の 婚 礼 ≫

油 彩､ 6.77 ×9.94m､ 1570 年 頃 　 ル ー ブ ル 美 術 館

出典:相賀徹夫編著『現職世界の美術第1巻　ルーブル美

術 館 』 ( 小 学 館､ 1968)

116 　 ロ ー ズ･ マ リ ー= ハ- ゲ ン､ ラ イ ナ ー= ハ- ゲ ン(Yukiko Nakamura

釈) 『 ピ ー テ ル･ ブ リ ュ ー ゲ ル( 父) 』 (Taschen､ 2008)､ 72 頁｡
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ブリューゲルのこの作品について述べられた美術史家の指摘の中

で､ 以 下 の 点 に 注 目 　 し た い｡ グ ロ ツ ス マ ン や ス ト リ 　 ッ ド ペ ッ ク は､

ブリューゲルによる農民像を､道徳的に否定されるべきものと　して

寓 意 的 な 解 釈 を し た｡ ま ず､ ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ に つ い て で あ る が､ こ

の作品はタイトルの通り､農民の婚礼の様子を描いたものとされる｡

農家の納屋に刈り取られた穀物が天井まで積み上げられ､農民たち

が 秋 の 収 穫 と 　 と も に 婚 礼 を 祝 っ て い る よ う で あ る｡ し か し､ グ ロ ツ

ス マ ン は こ の 絵 が｢ 欲 望 の 罪｣ の 暗 境 で あ り､ 本 来 静 粛 で あ る べ き

儀 式 が ま る で 馬 鹿 騒 ぎ の よ う に 行 わ れ て い る と 述 べ る120｡ ス ト リ 　 ッ

ドペックもグロ　ツスマンに倣い､両者はブリ　ューゲルが熱心なカト

リ　ック信者であったと　し､その絵画を否定的なメ　ッセージを発する

も の と 解 釈 し た121｡

他方でギブソンはブリューゲルの農民観について肯定的な作品解

釈を展開した｡ギブソンは､農民達は都市の心配事や退廃とは無縁

の､平和で悩みのない典型的な田園生活者であるとみなされる傾向

が あ っ た と 　 し､ エ リ ー ト 階 層 か ら の 農 民 に 対 す る｢ 羨 望｣ の 眼 差 し

や素朴な農民観を示唆した122｡現在では､農民のこのような振る舞

いを肯定的にとらえるギブソンの考え方が主流となっている｡

し か し な が ら､ こ こ で 注 目 　 し た い の は､ グ ロ ツ ス マ ン､ ス ト リ 　 ッ

ド ペ ッ ク､ ギ ブ ソ ン の 　3 　 者 の 解 釈 は と も に､ 農 村 の 中 で の 人 び と の

振 る 舞 い､ す な わ ち､ 暴 力 行 為､ 野 蛮 さ や 飲 酒､ 踊 り な ど が 道 徳 的

120 C･ G･ Stridbeck, B-egelstud)'eD I UDterSuChuDg ヲD ZZZ den

L'koDOlogl'scLen ProblemeD bel'Pl'eter Bruegel d. A. sowl'e desseD

BezL'ehuDgeD Zum A)'edeThi'DdL'scheD RomaDL'smus, Stockholm, 1977,

Seite 　220.

121 IbL'd.

122 　 ウ ォ ル タ ー= ギ ブ ソ ン( 森 洋 子 訳 解 説､ 小 池 寿 子 訳) 『 ブ リ ュ ー ゲ ル

民 衆 劇 場 の 画 家 』 ( 美 術 公 論 者､ 1992)､ 179-181 頁｡
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に否定的意味合いを持つことを前提と　して議論を展開しているとい

う点である｡また､農村が無秩序な社会であるという認識を当時の

人 び と が 持 っ て い た と い う 認 識 も 同 じ く 共 有 さ れ て い る｡ し か し な

が ら､ こ の 解 釈 で は､ エ リ ー ト 階 層 の 人 び と は 農 村 世 界 を｢ 悩 み 事

のない野蛮な世界｣と無理解に突き放した認識の枠組の中でのみ理

解し､ブリューゲル絵画を連帯的､共感的な観点からと　らえられな

か っ た と い う こ と に な る｡

以上のように農村社会を外部からみる視点に対し､筆者は､農村

における｢社会的結合関係｣に立脚した規範意識ないしは規則(コ

ード)を前提と　した､絵画の内在的解釈が成り立ちえるのではない

か と 考 え る｡ さ ら に､ 美 術 史 家 の 読 み 方 は､ ブ リ ュ ー ゲ ル お よ び 農

民社会から見るならば外在的な価値観に基づく評価である｡つまり､

ブリューゲルの絵画に内在する論理を再構成しよう　とするのではな

く､ 外 在 的 な 価 値 基 準 を あ ら か じ め も っ て い て､ そ れ に よ っ て ブ リ

ューゲル絵画に描かれた農民解釈を行っている｡筆者は､このよう

な解釈だけでは不十分であるとの考えをもつ｡

で は､ 先 に 紹 介 し た ミ ュ シ ャ ン プ レ の ブ リ ュ ー ゲ ル 解 釈 は ど う だ

ろ う か｡ ア ナ- ル 学 派 の 研 究 者 で あ る ミ ュ シ ャ ン プ レ は ブ リ 　 ュ ー ゲ

ル を｢ 客 観 的 な 観 察 者｣ と 位 置 付 け て い る｡ 以 下､ ミ ュ シ ャ ン プ レ

のブリューゲルの≪農民の婚礼≫作品における詳論部分をクローズ

ア ッ プ し て み よ う｡

ブリューゲルはこの領域においてけっして中立的な傍観者には

とどまっていない｡ 【中略】そうやって彼は原色の服を身にまとっ

た田舎者の不器用な身体から自らを差別化している｡こう　した拒
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離のとり方は､彼の同時代人であったあの物語作家たちと同じく､

対象を面白がっている観察者のそれである｡そこには嫌悪感はな

い｡なぜなら彼は下品な振舞いでもためらわずに素描しているか

らだ｡かといってピューリタン的な恩着せがましい同化感情もな

い｡彼は田舎者の登場人物たちをもやはり馬鹿にしているのであ

る｡ 【中略】辛錬な寛大さ一一これがブリューゲルがこの農村世界

を 見 つ め る や り 方 で あ る｡ 彼 は こ の 世 界 を 愛 し て は い る が､ そ の

欠点も明噺に見通しており､裕福な都市生活者という自分自身の

境遇とのさまざまな差異も完全に感じとっている123｡

-)

したがって彼は農民世界を写実的に描く　より､むしろ陽気な色

調で描く　ことを意図的に選んだのだと考えなくてはならない｡む

ろん彼はこの世界の荒々しさを無視しているわけではなく､失わ

れてしまった1566年頃の　2作品『農民の襲撃』と『農民の乱闘

(農民の喧嘩:引用者注)』にはそれが表現されていたはずである｡

【中略】農村に一種の心安らぐ美徳を見出すほうが好きなのだ｡

【中略】生涯最後の10年間は､フェリペ2世支配下のネ-デルラン

トに種々の危険や混乱が文字通りに沸き起こった時代だったのだ｡

【中略】これら農民たちの多々ある欠点や無骨さは認めながらも､

彼らの中にいると安らぎを感じるのだ｡農民たちを見ながら､彼

は ノ エ ル= デ ュ= フ ア イ ユ が ま だ 純 粋 な 習 俗 の 残 っ て い た 田 舎 の

過去にあると考えたあの黄金時代を､現在のうちに､ただしこう

して部分的に神話化された空間の中にずらされた現在のうちに､

123 　 ミ ュ シ ャ ン プ レ､ 前 掲 書､ 112､ 113 頁｡
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見 出 す の で あ る124｡

このミュシャンプレの分析をまとめると､農村に固有の規範意識

ないしは規則の存在を前提と　したブリューゲル解釈をしながらも､

ブリューゲルの自覚的な農民観に対しては｢辛錬な寛大さ｣と評価

しているように､都市居住者と　しての視点の強調に留まっている｡

これは､筆者の観点からみればブリューゲル認識としては不十分で

あ る｡ と は い え､ 16 世 紀 の エ リ ー ト 階 層 と､ 民 衆 文 化 に と ど ま る 農

民 と の 間 の｢ 文 化 的 仲 介 者｣ と い う 位 置 付 け を､ ブ リ ュ ー ゲ ル を は

じめとする風俗画家たちに与えたことは､従来の美術史研究とは異

な る､ ミ ュ シ ャ ン プ レ 独 自 の 視 点 で は あ る｡

で は､ ｢ 民 衆 文 化｣ を 擁 護､ 流 布 さ せ よ う 　 と 　 し た ブ リ ュ ー ゲ ル が､

エリート階層に伝達した農民､農村像とは一体何であるのか｡それ

は､ ｢盲目的な憧れを描かれた農村｣像にとどまらないのではないの

だ ろ う か｡ そ こ で､ 筆 者 は 以 下､ ミ ュ シ ャ ン プ レ の｢ 文 化 的 仲 介 者｣

論 に 学 び な が ら､ さ ら に 一 歩 進 ん で､ 彼 が 指 摘 し た ブ リ 　 ュ ー ゲ ル の

農民､農村像に内在する諸側面の再検討を試みようと思う｡

こ こ で､ 新 し い 史 料 を 取 り あ げ た い｡ そ れ が こ の ブ リ ュ ー ゲ ル 帰

属 と さ れ るPieter Bruegel d. A., zugeschrieben, Der Besuch aul

den PachtLof Paris, Collection Frits Lugt,. (Alexander Wied,

PL'eter Bmegel d. A'. zm KuDSthL'storL'scheD Museum Wl'eD,

KunsthistorischenMuseumWien, 1997, Seite 15.) ≪ 農 家- の 訪 問

125 ≫ ( 図 　7) で あ る｡

124 　 同 上 書､ 114 頁｡

125 　 絵 画 の タ イ ト ル に 含 ま れ る｢Pachthof｣ は 現 在 で は｢ 小 作 農｣ と 訳
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る126｡ な ぜ な ら ば､ こ の 作 品 は 多 く の 模 倣 品 が 制 作 さ れ て い る た め､

そのコピー作品の多さが､ブリューゲルのオリジナルの作品の存在

を 立 証 し て い る か ら で あ る｡ 制 作 年 代 も 不 明 で あ る が､ ク ラ ー セ ン

ス= ル ソ ー は こ の 絵 の 制 作 年 代 を1567 年 と 仮 定 し た127｡ こ の 作 品 は

先の≪農民の婚礼≫や､後述する≪農民の踊り≫に比べ､はるかに

知名度が低い｡さらに､ブリューゲルのオリジナルか否かの真偽性

や､ 白 黒 の グ リ ザ イ ユ で28.5 ×42.7 セ ン チ の 小 品 の も の で あ る た め

に､これまでのブリューゲル研究でもそこまで注目された作品では

な か っ た｡ し か し､ 筆 者 は こ の グ リ ザ イ ユ の 作 品 が､ 筆 者 の 唱 え る

ブリューゲル像を立証する重要な作品であると考える｡

で は､ ウ ィ ー ン の 美 術 史 美 術 館 の カ タ ロ グ 所 収 の､ ア レ ク サ ン ダ

ー=ヴィ-ドによる解説を参考にしながら､この図像の説明を行おう｡

まず､この絵のシーンの解釈は長い間明確な形ではなされなかった｡

古 い 遺 産 目 録 に は 絵 の タ イ ト ル を オ ラ ン ダ 語 で｢ 義 父 　voesterheer｣

と 記 し た｡ こ れ は､ 絵 の 中 の 貴 族( 富 裕 市 民 階 層) ま た は､ 領 主 が､

おそらく新しく生まれた農民の子供の名付け親になるからであると

い う｡ も し く は､ 貴 族 の 夫 婦 が 乳 母 と 新 し く 　 こ の 地 に 授 か っ た 子 供

を尋ねに来た描写とも考えられた｡

このブリューゲルの絵画の構成に際し重要なことは､領民のもと

に荘園領主とみられる､異なる社会階層の人物が訪問している点で

ある｡ここにあらわれている荘園領主は､ある意味では≪農民の婚

礼≫に､同じように傍で出席している荘園領主と､ ≪農民の婚礼≫

126 Alexander Wied (ed.), PL'etez･ Bmegel d. A'. Im KuBSthL'stoz･)'scheD

MzLSeum WL'eD, Kunsthistorischen Museum Wien, 1997, Seite 14115.
127 　 ヴ ィ- ド に よ れ ば､ ル ソ ー は 正 当 な 理 由 づ け な し に､ そ の 絵 を ピ ー

テル=ブリューゲルのものと発表し､その際に彼女はこの絵の成立年代

を1567 年 と 仮 定 し た. 参 照､ Alexander.Wied, ZbL'd.Seite 14.
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より　もより　日常的なものを示しているも　うひとつの作品と　して対を

な し て い る｡ そ し て､ こ の ≪ 農 家- の 訪 問 ≫ は ≪ 農 民 の 婚 礼 ≫ の｢ そ

の 数 年 後 の｣ シ ー ン と い う わ け で あ る128｡

ヴ ィ- ド が 指 摘 す る よ う に､ こ の ≪ 農 家- の 訪 問 ≫ と い う 作 品 は､

≪農民の婚礼≫に親和性のある作品であるといえる｡ ≪農家-の訪

問≫という作品は､これより　もはるかに有名な≪農民の婚礼≫や≪

農民の踊り≫と同じように大型サイズに計画されたために､その大

型サイズのデザインのための小さなグリザイユを描いたとされる｡

残念ながらその計画は実行されなかったか､または大型サイズの作

品が消失してしまったかであるが､その後ブリ　ューゲルの息子たち

に よ っ て コ ピ ー 作 品 が 多 数 生 み 出 さ れ た129｡ こ の 絵 の 中 で､ 領 主 は

彼の領民の　3　人目の子供の誕生に際して訪問する｡ ≪農民の婚礼≫

の領主はそこで彼らにビールを与えたように､ ≪農家-の訪問≫で

は､ 帽 子 や 硬 貨 と い っ た 贈 り 物 を 与 え る｡ 領 主 の 訪 問 に 際 し て も､

周 り の 人 び と は 普 段 と 変 わ り な く､ 彼 ら の 営 み を 続 け て い る よ う で

ある｡このよ　うな領民と領主の日常的シーンをブリ　ューゲルは絵画

に残している｡

この絵からはかつてブリューゲルの作品解釈で行われていたよう

な､農民-の社会的批判や､道徳的教訓といった描写は見受けられ

な い｡ こ の 作 品 に は､ 領 主 が､ 彼 の 嫁 と と も に 農 民 の 子 供 の 誕 生 に

際して農家-訪問するという､異なる社会階層の交流を描いている｡

この描写も､農村と領主を取り結ぶ社会的結合関係の描写と　とらえ

る こ と が で き よ う｡ さ ら に､ こ の 構 図 が ブ リ ュ ー ゲ ル の 息 子 た ち に

128 　Alexander Wied, ZbL'd. Seite 14-15.

129 　ZbL'd.
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よ っ て､ 繰 り 返 し 油 彩 画 で 制 作 さ れ た こ と は､ こ の よ う な 現 実 的 な

農村世界にある｢民衆文化｣の諸側面や､異なる社会階層とのつな

がり､粋という社会的結合関係の描写が､後の時代においても繰り

返 し 求 め ら れ て い た と い う こ と で あ ろ う(Pieter Brueghel a. ∫.,

BeszLCh beL'm Mii'Ddel, Bach 1616. Antwerpen Koninklijk Museum,

nach 1616. Klaus Erz und Christa Nitze-Erz(ed.), PL'etez･BTeugLel

der JaDgeZ･e-Jab Breughel der A'1tere FILimL'ScLe Malez･eL'um 1600

TTadL'tL'oD uDd FoTtSChrL'tt., Kunsthistorischen Museum Wien,

1997. Seite 115. Jan Brueghel d. A., Besuch beL'm MaDdel, um

1597. Antwerpen Koninklijk Museum, um 1597. Erz, ZbL'd., Seite

118. dan Brueghel d. A., Besuch auldeRZ PachtholI, um 1597.

Wien, Kunsthistorisches Museum, um 1597. ZbL'd., Seite 118.) ( 図

8･10)0
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図8 　 ピ ー テ ル= ブ リ 　 ュ ー ゲ ル2 世 　 ≪ 被 後 見 人- の 訪 問 ≫

木､ 41.5 ×58cm､ 1616 年 以 降 　 ア ン ト ウ ェ ル ペ ン 王 立 美 術

館

出 典: Klaus Erz und Christa Nitze･Erz(ed.), Pl'etel･

Bl･e ughel dell JiiDgel･e-Jam Bl･eughel dell A'JteL･e Flb'ml'sche

Male)･el'tlm 1600 Tl･adl't1'oD tLDd Fol･t.SyChpl'tt.

Kunsthistorischen Museum Wien, 1997, Rat.15.
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図9 　 ヤ ン= ブ リ 　 ュ ー ゲ ル( 父) ≪ 被 後 見 人- の 訪 問 ≫

グ リ ザ イ ユ､ 30.5 ×46.5cm､ 1597 年 前 後 　 ア ン ト ウ ェ/ レ

ペン王立美術館

出 典: Klaus Erz und Christa Nitze-Erz(ed.), Pl'etel･

Bre lZg12el deL･ Jt'jDgeL･e-Jam Bl･@ ughel dell A'Jtel･e

FJA'ml'sche Malel･el'lLm 1600 Tl･adl'tl'oD uDd Fol･t.tTChL･1'tt,

Kat.16.
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図10 　 ヤ ン= ブ リ ュ ー ゲ ル( 父) 　 ≪ 農 家- の 訪 問 ≫

銅 版 画､ 27 ×36cm､ 1597 年 前 後 　 ウ ィ ー ン 美 術 史 美 術 館

以 上3 枚 が､ 息 子 二 人 に よ っ て 描 か れ た コ ピ ー 作 品 で あ る｡. 着

色 さ れ た も の は 領 主 の 服 装 と 色 合 い か ら､ よ り ブ リ ュ ー ゲ ル の

≪農民の婚礼≫との親和性を感じ　られる.‥.

出 典: Klaus Erz und Chri.sta Nitze-Erz(ed.). PILE,te)･Bl･elLghel

dell Jt'iDgeL･e-Jam Bl･elLghel deL･ A'Jtel･e Fla'ml'sc かMale)･el'um

1600 Tl･adl'f-l'oD IIDd Fol･tSChL･1'tt, Kat. 17.

鑑 賞 者 が こ の よ う な 描 写 を､ ｢ エ リ ー ト 階 層｣ の 視 点 か ら 侮 蔑 的 に

見ることも可能であるが､ ≪農民の婚礼≫に続く　≪農家-の訪問≫
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