


ということになる。

能し、

i
段階から

E
段階への務行は必ずしも明瞭ではなく、

E
段階から国段階八の移行も徐々 に

行われた可能性がある。
当面問題にしたいのは、

対象地域が限定されたり名目上の存在と也してしまったような段階ではなく、按議使が本

来期待されていた機能を果たしていたと考えられる

i
段階である。体

AFP

政府の直接管理が可能であった織内近圏三摂

官』が代替)

及び大宰府管内の西海道

二大宰帥」が代替)

などを除く殆どの国々 が、

何らかの形でその指揮・監督

下に組み込まれ、川勝響を及ぼされたと考えられる。按讃使の設置によって、律令制的地方支配の何がどのように変えられようとしたと考えられるのか、

具体的な地方支記の事例の検討を通じて、

制度上の問題に留まらない運用上の実

蟻を考えてみる。按察使はその存続期間が長期にわたることもあって、

関連史料は少なくない。

以下、

史料の実態に
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即して按察使の内容を整理してみたい。

ー、創設の事前
『続日本紀』養老三

(七一九)

年七月に、

企図的に

「按察使」

及
び
「按察使典」が怪命される。

後者は記事の日付

で六日連れとなっており、

位階が

「続紀」

掲載の法単に満たないためか、

すべての個人名が削削除されている。

その職

務

は
『其の所管する国司、①若し百姓を非違及び侵漁すること有れば、

則ち按察使親しく自ら巡省し、

状を泊りて蜘

階すべし。其の徒罪以下は断決し、流罪以上は状を録して奏上せよ。②若し判官敬之条々 。

部内を情て鮒訟なれば、

具

に普段を記して言上せよ}

というものであった。

これらの原史料に当たると考えられるものが

明類諜三代格』巻七に収められているが、

それによれば、



。臓に在りては公平、

身を立てるに消棋なりや

②剖断理に合い、

獄訟箆鱒きや

③符幌皆実にして、戸口遣す無きや@戸口を繁殖し、

制服を増益せしゃ

⑤決桑を勧娘し、

国阜へ家給せるや

⑤官に在約ツて企部、

事に処して平らかならざるや

⑦子弟を容縦し、

部託公行せるや

③酒を噌みて沈部し、

政遊度畑山川きや
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@山地逃境に在り、

沌滞蹄らざるや

⑬離に姦帆仰を行い、

以て名官を求むるや

の十条が

「巡歴管国妨察事条」

-Pとして示されている。

この川伎に、

「百姓在有前件善悪状漣者・:」

カ3

八条である。

、，
、耐旬.

れらのうち①1@は職に関すること、⑤1@は官に関することであるが、

特に後半部分は心得に近く、

多分に散文的

-程

AVO

的である。は以来尾に一克明天皐が

「 間 」

と開設しているが、

どのような手続きを経ているのかよくわからず、

通

常

この曜の史料が

「太政官袋』

「太政官符」

「太政官処分』

などで処理されているのと比べてやや異例である。

なお、

実際に在官した人物の位階は従王位下から正四低下まで騒があり、

当初は人物箆先で具体的な任用規定が伴

わなかった可能性がある。

初の段階の按察使所拾の国の組み合わせについて整理すると次のようになる。





同じく養老五年

(七一一一)

五月には、按察使への具体的な政策的指示として

〔

i
〕地方寺院の併合の命令が出され

た

これは先発の各「園部』

との協業になったであろう

(3

〉 。

翌六月には按察使の待遇がようやく確定し、按察使の給与が亙五位相当・記事の給与が五七位相当ということになり

一般の国司の上位に位器づけられた。

その際には

「朕之股肱。

民之父母。

調り按潜に在り」

とまで評価され、

."-6. F口

与が多い理由も

『容せは蕊く務めは繁きこと群臣と異」なるからであるという。

袋老三年体制後の新たな国の設ぼなどを敢けて、

同年八

R
にやや規模の大きな迫加及び組替えがあった。

-長内按察使〈新設

)i

脂肪・石見

s

美濃按察捜!部方・飛騨
-陸奥按察使

i
出羽
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e

越前按察使

l
佐渡

-出窓按察使

i
隠岐

-備後按察使

i
舗中

※大和守!紀伊※河内・和来

l
養老六年三月に

「知間内和泉事」

これらの結果を整理すれば、

全体としては次のような再編成がなされたと思われる。

{義者五年制〕必伊勢抜察使

1
伊賀

φ

志摩









しかし、

あくまでも天平期の諸国

「正税幌」

に知られる検授は、按察使の過去の業務の痕跡であって、

同時期の活

動ではない。

天平期以後急激に記事の頻度が低下し、

実務上期待される部分も減少していった可能性が高い。

元明・一克正天皇段階では重要で、

放の壁一武天皇段階になるとそれが継承されないという政策は少なくないが、

政
治

首誕のレベルでは誕者四年八月の藤原不比等投設も動きがあるので、

その後継である長屋王周辺で構制御され実施され

た政策のひとつであった可龍性がある。もしそうであれば、長麗主の死後、急激に形骸化してゆくのも理解しやすい。
後者三

(七一九〉

年七月当初の按察波について、改めて佐官者の顔ぶれを整理してみると

e

伊鈴按察使

i(

従五泣下〉

門部主

a

-遠江按察使

i(

正五位上)

大伴山守

b
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-常陸按察使

i(

正五位上)藤原字合

c

‘美濃憐察使

1(

従四位上)

笠麻呂

d

‘武蔵按察使!(正問泣下)多治比削除守

e

6

越前按察使!(正五位下)多治比広成

f

を丹波按察使

l(

五五位下)

小野馬袈

g

‘出雲按察使

i(

従五位下)

息長臣足

h

-指向附按察箆

1(

従四位下)鴨吉備麻呂

i

e

伊予按察使!(従五位上)高安主

j

-描後按察使

l(

正五位下)

大仰げ措奈麻呂

k





使に任命されたことになる@

確認できる撞位は正三位。

多治比広成は、多治比嶋の第五子であるというが、

広足は弟の可能性が高いので、

兄弟にはなお不明の男子一人が

存在することになる。越前守・按察使以前には下野守・迎新羅使副将軍に任命された。

以後は泣斑大使事参鍛・中納

-冨球式部卿等を歴任した。

天平十一年(七三九)

に抱去した際には、

従三位中納言球式部卿であった。

兄の品守との

年齢差により、四十歳代後半に按察使であった可能性が高い。泣班使で入成した前後の記事が多くある。在崎三年で、底の文物や人を多く日本に招来した。

また、『懐風部』『万議集』に作詩・作歌が多い。

小野潟設は、

丹波守・按察使以前に南海道巡・察捜‘式部少丞・帯創寮長官場造平城宮次官・右将軍‘少納一一部弘法新

織大使などを歴怪した。式部少丞の時に鹿窓改元に関係した。泣階の低い段階から史料に登場するのは特典であるが、按務能以後の経歴は知られていない。確認できる揮泣は正五位下。

息長臣足は、

出窓守・按察使の前後の任官は知られていないが、

神抱一冗年に

「任中贈賞娘滞」

のために位燥を没収
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された。句協風路』に作詩があり、

従五位下のとき四十四識であったことが知られる。

確認できる極位も従五位下。

鴨吉備麻呂は、

揖蹴凶守・按綴使以前に刑部判事雑泣底能中佑事下総守‘玄蕃頭・河内守に任ぜられているが、

以

後

の低宮は知られていない。位階の低い段階から史料に見えるのは小野馬設に類似する。

雄総できる極位は従四低下。

日安主は、

紀島一女をめぐる女難により左降されて伊予守となった際に按察使となった。

その後摂路大夫‘衛門替を

歴程したほか、

県犬養三千代・新田部親主の葬儀を主催した。

上表して

「大原辺人」

姓を賜った。

碕認できる極位は

正四位下で、

天平十四

(七回二)

年に卒去したことが知られる。

大伴宿奈麻呂は、安麻呂の第三子であり、

回村大蛾・坂上大娘の父である。

館後守・按綴使以前に衛士督、

以後に

右大弁であったことが知られている。

確認できる極位は従四泣下。『万柴集』に作歌がある。





とによって政治生命が絶たれたとみるべきであろう。

それ以前に散位となっているので、

このことに関連して事実の

発党直後に解任され、

阿部王が棋語りしている可能性もある。

高安主は、

天平

(七三

O
〉

年に探津大夫現任であるが、

この間昇叙の記事しかなく、

任官の実態は不明である。

さらに、

挺者五年以前に設置されたとみられる陸奥按窺使及び義者五年新設の長門按察使について、

前者は漣老阻

年九月に上毛野広人が現任で蝦夷に殺害されている。

広人は、

上毛野氏本流の中心人物とみられ、

上毛野氏が被った

打撃は大きかったと思われる

〈

7
〉 。

また広人後、

大野京人の現訟が路恕される神也元年まで‘

個人名を特定するこ

とが出来ない。

後者についても、

同時期の長門菌罰則が全く不明であり、昭人を特定できない。

これらの顔ぶれの共通点を整理してみると、①外交官僚である

(be 

C

暢

e-fe 

ge--) 
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②文人である

(a-

ced

‘
f-h-j-k) 

③地方官時代に任国で替政を布いた

(c-d) 

@按察使がは以終の缶官である

(b-

g
‘
h

‘
i) 

⑤改元と関係した

(d-

g 
、、J

といった袈紫が抽出‘確認できるが、

必ずしも全体を諮り得るような特徴ではない。

しかし、

従五龍下の叙位の時期

等からみて、

四十識代に比抵のある五十歳前後の世代が中心で、

経験が豊富で能力も高い総選の官僚が起用されてい

ると思われる。

その後の昇進は参考にならないかもしれないが、

十}人中八人の揺位が四泣以上で、

そのうち三位以

上が三人も含まれるのは、

とりわけ実力者が任用されていたことを示唆している。

特に特徴②については、

文人政治家であった長屋王の噌好に合致している。

文芸サロンの延長上で、

理惣主義的な





少なく、

現状では相模'下野両国は独自の記事がない。

そうしたなかでは、

義者五年

」ヒ

の武蔵・上野両国が

「赤烏」

を献上した記事は、

一般的な祥瑞の範的に入るとは思われるが、

同日記事に他に甲斐国

(遠江故察使所管)

e

尾張図

(美濃按察使所管)

などの事例も含まれており、

相互に樹辿した武蔵按察使等の活動の一端に数えることが

できるかもしれない。
なお、

按察使怪命以前と、被察使への陸宮が途絶える可能性の高い天平期以後は、

いずれも

「東山道」

「按京」

国

などの表記によって広域表示がなされるが、

少なくとも初期の仲間察使在任中には基本的にそのような表記が見ら

れないのも何らかの事実を踏まえていた可能性がある。

例外の神屯元年

(七二四)

「阪東九国・:」

iま
「九」

ヵt
「 八 」

の誤りであるとされるが、

按察使所拾の領域に関係していた可能性があるのではないか。

また、

やや時期が下るが、

『続日本紀』宝亀

(七七一)

年十月己卯換には次のような周知の記事がある。

「太政官奏す。

武蔵国山道に属すと雄も、

殺ねて海道をポく。

公使繋多にして、

祇供堪え難し。

其れ東山駅路は、
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此れ使道なり。

而して任げて上野間邑楽郡従り、

五ケ駅を経て、

武蔵国へ到

る
。
事思りて去る目、

相模国夷容駅従り、

下総国へ遣す。

其の間四駅にして往還使近なり。

而して此を去り彼に就く

は阻害極めて多し。

臣等商量するに、

人馬息するあり。

奏す可し。」

この記事は、

これまでに物理的な駅路の変更に伴う現状泊認的な行政区分の変更であると考えられ、

主として具体

的な路線や駅家の位置が問題にされてきている

{10)

。
搭者自身、

駅路としての東山道

(陸上交通〉

の未整備に起

因した、

東海道

(海上交通)

への依存の名残りと理解してきた。

大筋としては大過ないものと考える。

しかし、

これまで述べてきた脈絡からすると、

全く異なった解釈が出来ることになる。

即ち、

武蔵按窮使の所管し

た広域行政区分の消滅に伴う、

武蔵国府を中心とした出頭上・手続き上の交通体系の、

具体的な解消命令なのではな







とはなかった。

書殻の兼官または別称であり、

巡察箆を代替するものであった。

詳細は不明であるが、数カ留を兼帯し具体的政策遂行に関与した可能性があるという点では、

むしろ

「大化京国等

国 一 時 』

〈

19)

との類似性を感じる。

武器や物資の収公など、

非常に雑多な任務を担わされていた

e

吏に言えば、

中央官僚が地方へ下向するとき、

当時の慎行として期待されたのが

「贈賄」

であったのではないか。

「収公」

との境界線は、

非常に唆昧である。

「来図的時間司」

の場合も、

特に外部から指摘のあった者は滋しく処断さ

れているが、

息長箆足の

?例制貨狼滞』

とい

wつのも、

実態は同様のものなのではないか。

そのようにみてよければ‘初

期の按察捜はどちらかというと古い体質を持っていた可能性があると考える。
とても見えにくいものを対象として考察を加えたために、多分に推測を盆ねることになった。

しかし、

次々 に繰り

出される中央政府の政策の下には、

地方でそれに従わざるを得なかった多数の民殺が存在したはずであり、

そこには

いやでも何らかの手掛かりが泊されているはずである。

様々 な形で地域に鈍された歴史的な情報の可強位を、

今後も
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弛まずにたぐり脊せ続けたい。

註

(l)

山間英雄「もう

つの道制試論」

(『日本野紀研究』第九時、山刷出房、

一九七六年て丸茂武監『古代の遣と国』

〈六脳内出版、

一九八六年)

など。

〈

2
〉

滝川政次郎

「四度能及び地方監察官の制」

(明徳令時代の段民生活

h

間入社む房、

一九二五年〉

は古典的理解

を代表する。

また、

高橋銭「按察使の制度」

二歴史地理』

八五

l=

目・問、

一九五五年て菊池成明

「上代露関制度の

一考察」

(崎容陵部紀喪』六、

一九五六年て

橋本克彦「披察使任国について」

(『中央大学文学部紀要

h

二八、

一九六











古代に特有な道路の概念として特に注なされるのは、

中国の制度を移入した

「時川」

『府間」

である。

これらは全体と

しては

「大道」

と理解されていたが、

時期的には概ね

「駅路」

に先行するとみられる。

「 肝 」

は南北方向の

〈直線〉

道路のことで、

「 開 削 」

は東西方向の

〈底織)

道路である。

そして

「 肝 」

「 陪 」

の交差する地点をチマタ

〈街・街・巷

-岐路)

、 ‘ 、 、 、、
LM可 、
bu・

人や物や情報が交錯する場所でもあった

で 、

個々 の道路を

!汗

「!陪」

どちらかというと技術的な用語であると見られるの

といった形で呼称する場合は少なかったと思われるが、

(5)

。

畿内の大和盆地を中心に

配置された正方位の計画道路などは、

いずれも理念的にこれらに相当するであろう。

『日本野紀』成務天皇五年九月議には肝賄側度の実施のことが見えているが、

全体に西日本に虫心がある。

実践と

してその設定時期は、

法隆寺周辺に想定されている斜行する先行地割を解消するような年代

(七世紀後半か〉

の問題

になるだろう。

内容の充実度に関しては地域差があるだろうが、

肝陪制度の実胞によって想定される大小の方格地割

によって、

畿内の都城や全国各地の条皇制といった面的な広がりを持つ開発が、

徐々 に広範囲に展開していたとみら
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れる。そこには体令国家による、各地域間相互に額似した発認に基づく何らかの地域計画があったと見るべきである。実際に道路が地割のけ描準になっている場合が全国的にも多数認められるのを考慮すれば、基準となるべき

「 帆 引 」 「 開 削 」

の設定後に、

各地の条皇的な地番・地割の設定が、

順次設置される道路の竣工をまって時期差を伴いながら本格化し

たと思われる

(6)

。

広義の行政区分を意味する

「 道 」

に関する用例を改めて検討すると、

明日本容紀』祭神天皇十年七月

1
間十一年四

月にかけて

「田道将軍}

派遣の記事があるが、

ここでいう

「四道」

と
は
「①北越

(大彦命〉、

②東海

(武押川別)、

③西道

(吉備陣彦)、

@丹波

(丹波道主命ご

で 、

全体として西日本に重点がある。

これに対応するのが

『古事記』

崇神天皇条の記事であるが、

記事として後続する日本武尊の京国巡行のル

l
トを見ても、

荒波国から信濃国を経て上



野国に至る直接的な行韓

(逆も)

は線として出てこない。

地理的認識のなかでのシナノの印畿は、

かなり漠然として

いる。

後の来山道地域の中核部分を構成する一連の

「l
野 』

の世界〈御野

i
科野

lv

毛野)

lま

幾つもの山脈に遮られ

た通交困難な地域であると考えられていたとみられる。

こうした

「四道』

や
「七道」

の例を引くまでもなく、

「 道 」

というのは外来の行政区分の概念であり、先発する徽

内周辺の

「四道」が拡大されて、

各地域に

二日舗道」

や
「常道」

などが版次整備され存在した

(7

〉 。

しばしば見ら

れる「東方十二道」の表記によって、来日本にはそれが十二あったことになるが、具体的名称はほとんどわからない。それらが五縫七道のように再強備されるには、

少なくとも①「織内」

制の成立と、

そこから派生する命令伝達系統と

しての②「七道』制の盤備が前提になってくる。
髄内が

「五織」

になるのは、

終的には天平宝字元年

(七五七)

の和泉閣の分立を待たねばならず、

度抵なる都城
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の変遜によっても起点が国定しなかった。

一 方 、

七遣についても国郡レベルの改廃がなお進行していた和銅

1
義者期

以前〈

8
〉

に末端部分まで十分機能していたとは考えにくい。新銀に分立した国などは当初国府さえなかったはずで

ある。

ましてや

「駅伝」

制そのものが、

島大の自的地であった各国府の機抱が不全の状鴎では、

予却される緊急事態

に闘する対応さえ出来なかったとみられる。

中央の命令を組織的に整然と伝達できる状態になるのは、

それなりに下

った時期の問題である。道路や付帯施設の具体的な工事の突胞という物理的な事慢もあっただろう。

「駅路』

は通過地点の各国司が管理する交通路であるという観点からは、隣接工区が平誕地の同一国内であれば比

較的工事も容易であったろうが、

国が異なる山間地や大河川・大峡谷が介在するなどの場合には、

数カ国の国司が意

思統一を行って、

同時期か少なくとも同一の設計図で工事に岩手する必要があったとみられる。

また平野部の大河川

l土

波何の困難はあるにしても、度や舟橋などの張設的な施設でも対応可能であったろうが、

短距雌を砲保した恒



常的な道路による高地の横断は、

工事と管理・維持の面で非常な困難を伴った。

その意味で、

ほとんどすべてが陸路

で構成され、

比高差の大きな中部高地を横断する形の京山道

「駅路」

の全通的な成立は、

海路が適宜利用されていた

他の六道と比較してかなり遅れたであろう。

これらの事情を古代上野国関係に敷街する立らぱ、

東山道は本来行政区分の名称であって、

「駅路』

相当の古代道

路状泣榊の名称として機械的に使用するのは適拐ではない。

東山道地域にも本来

「駅路」

以下の多数の路があって、

「駅路」

成立以前には他地域にも一般的な地域内交通・地域間交通が行われていた。

前者のうちいくつかが

「伝路」

に読み替えられ、

後者のなかで特に政治的に重視された地点を通過するものが選択の上、

拡幅強備されて

『延書式』

段階の

「駅路」

となった。

特に後者は、

地域編成の進捗や地域の政治状況の変化によって改廃される性格のものであ

った。
現在確認されつつある古代上野屈の広舗道路泣憾のうち

「牛堀・矢ノ掠ル!ト」

とされるもの

(9) 

品品、

-294 ー

①国府推定地と離れていること、②存続期間が短いこと、③道路としての造成及び使用の痕跡に乏しいこと、@「中路」

の規格に合わないこと

等の娃問点があり、

使宜的に

一初期駅路」

などと呼祢されているが、

本当に

「駅路」

なのかどうかも検討の余地があ

る

もしこの大焼棋な遺構が

一駅路」

でなかったならば、

何になるのかが次に考えられなければならない。

2
、体令制的地域再編成と交通路の連結







京山道地域に関して問題になるのはむ及び②であり、

この段階では大きくは三つの部分から成り立っている。

す
な

わ
ち

A)

都城から美濃密までの交通の護協

(l3

〉

B)

上野間以来から東北地方八の頗繁な交通

(I4) 

C)

結部点としての信濃留の実質的な成立

をそれぞれどのように考えるかということが改めて焦点になる。

A 

については壬・昭の乱の段階で各地点の駅家が機能しており、

本来のヤマト政権の勢力臨

〈縫内と近江・美濃)

の問題もあって、

かなり早い段階から整備が進んでいたと見られるだろう。

また、

B 

については、

京国地域から京

北地方への移民が活発に行われる一方で、

大野朝臣京人らによって陸央臨

i
出羽閣の連絡路が開かれるなど、

ちずし
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も舟速によらないような、

整備された交通路なしには考えにくい政策の展開が見られる。

これらの状況に対して

C}

では、

指濃圏内の京端の小県郡に国分寺があり、

中央部西容りの筑摩郡に盟府があるという政治的に捻れた状鵠にな

っていた。

こうした信濃国の内容は、

比較的早期での大規模な国府の移転の可能性を示唆しており、

当初から意図的

にそうであったわけではないと思われる。

これまでにも北陸道との述絡等が問題にされている

〈

15

〉

治5

探訪国の

分立ゅ併合問題を含めその評髄如何では、

λ
世紀前半段階での京山道そのものの越本的な枠組みに関してさえ、

不

確

定な袈紫が幾つもあることに間同意したい。
初期の按察使は、多大な期待を以て各地に派泣されたにも拘わらず、

全体に対する具体的な指示命令としては史料

上〈

l)

地方寺院の併合〈護者五年五月〉、



(日)依察使所盟国以外の盟問士・国医師の停止

(養老七年十月)

しか知られておらず、

政策としてはあまりに竜頭蛇尾な印象がある。

各地域毎の髄別的な業務の飽に、

これらの政策

集団の全闘的な配位の前提には、
( 誼

j1)

広域な地域開発の基準線となる

「 貯 」

「 陥 」

(交通路}

の設定

及び、

その延長上に位低づけできる

( 胆

12)

「駅路」

の整備

があったのではないか。

これ以前にも西日本を中心に

「 肝 」

「 陪 」

は設定された場合があった可能性もあるが、

H寺

持!

的には都城制の盤的と並行している。按察使は本来盟司であるから、

ある穫度長期間の在任期間があり、

国部の枠を

同唱えた設計・脇工も可能であったという点では、

地理的に畿内から遠ざかるほどに

「 肝 』

「開聞い

の漉工時期は、

初

期
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の按察使段階以外には考えにくいのではないか。

「駅路」

整備の進捗度にも地域差があり、

東山道ではまだ試行錯鰐

が抵ねられている段階であった。
さらに宮えば、

近年関東地方北部を中心に検出されている古代の道路状泣構のうち、

平出一地を直線的に通過するも

のは本来

「駅路}

ではなく、

ほぽ南北方向のものは

「肝」・ほぽ東西方向のものは

ニ陥」

として憎築された地設なの

ではないだろうか。

河川流域の谷筋などでは地形的な制約もあって正方位を採れない場合もあっただろうが、

議堅型

地割が卓越している場合には、

このことに特に腿保している可能性がある。

恐らく同時代の開発の要件としては、

谷

全体の広さや個々 の平同一面の大きさだけでなく、

谷全体の走向が東西南北の正方位を雄保出来るということが大きな

要件であった。

『 肝 」

「 陪 」

のなかには、

本来の機能を果たした後に

「駅路」

等に改変・利用される場合も多々 あったろうし、

山 山'&'L9 







右するような東山道地域の編成過種の関連記事を重ね合わせてみると放のようになる。

-天武:求問問凧泉への連銀野郎

i
自村江の放般に対応、災現せず

e

大主

2:

『般鉱山道』

!期
通

{美濃国竣工〕

-袋袋

3:

窓州制区麻畠が災浪国守持制怪

毛同ー

-和銀

1:

笠籾医麻呂が再度災浜国守説経

{橋被園者工}

-和銅

2:

鋭瓜籾箆毘前の京海・双山商道巡察:・杭刊に関剃に注窓

+国

京海道

i{mv

鈴}大宅籾臣金弓、{尾張}佐伯館館大麻呂

を駒同

双山道

i{

近江)多治比其入水守、(災浪

V

笠閣制箆麻呂枇副賞符褒賞

+ー

多和銅

8:

古都路』完成{災語圏笥笠籾匡麻呂、認識)

{信濃国竣工}

a

和銅

7:

笠制区内榊白血待関係者褒賞

モー-

- 浪 曲 地

2:

鐙湖底麻呂が尾張園出リを一級佳

+国.

必殺老

1:

笠州制箆麻呂が養老改元に関与

舎町・

-養老

3:

護側箆麻呂が災浪法務能となる

'I-

看護老

4:

笠槻箆麻呂紙怪

や-

事{この頃

0
・〉:「詔労山獄道』開通(諒紡郡主般に特段の褒賞}

〔霞濃国再器工〕

-養老

5:

須芳圏分立

{l

天平

3
併合)

マ-

。円養老

2
有機盟

eF

鳴柑

H
国分立〈

l
持品ぬ頃併合)

令一
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安民国分立

{←天平

13

併合}

筑間柏部経由の

「駅路』摘定

※綜方国廃止後、一・天平勝宝

1:

尾張国・飛騨国・よ野菌{・伊予国〉の国分場筏工一

…

i

『駅路』全過に向けての条件鐙縦一

一畠天平勝裳

5:

宥上部君民がよ毛野続本君氏に改姓

… ・

2
視貴君

1

・・ょ毛野京本公氏が朝臣姶に、情的公氏がよ£岡山町位一位湖底一妓に改姓一

一

i
双山泣『駅路」碓氷奴以来の路線磁定

a

神議長祭

2:

京海道(武厳

t
下総)

の路線変吏、海路から陸路へ

噌

ga2:

武灘間の所属変更

{氷山道

l
京海道)

令・ー-

双山道『訳路』

の全体的盤儲

e-

苅度

3:

感情叫よ与の所属を捻漫国とする

(般的郡山道"世間群路は鹿追状抽出

V

これまでにもしばしば問題になっていることであるが、

①「岐蘇山道」

芳山嶺道」

とは何かという点が改めて注意される。

遇税では、必ずしも支持し得ない内容になっている。

(19) 

るとするが、

関連するとみられる前後の記事に注意すると、

朝臣麻呂に関する二度の褒貨の具体的な内容は

今ー

【信越国竣工】

， 
噌司陣圃駒令ーをー回

{上野国器工}

場ー鳴

【上野国竣工】
と
「吉蘇路」

①は問一実体に関する器工と竣工の記事であ

② 

須

は同一実体を指すのか、

たとえば、
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笠









た歌は際限なくあったと恩われるが、

明万葉集』が敢えてこの年孜の防人歌だけを採録するのも、

そのような記念碑

的意味合いが含まれていたと見られる。

また、

これに先行する

『続日本紀』

天平勝宝元年

(七三九)

五月戊寅粂及び間関五月突丑条は、

関連各国

上

野

国

2

・尾根国・飛騨国‘伊予国)

の国分寺竣工に対する褒賞記事と一般に考えられている

(23)

。
これらの記事は、

天平十三年

(七四一)

の国分寺組立の詔に即座に対応した結果とみるのである。

ある控度そのような部分を認めるに

しでも、

伊予国を除く四例が、

いずれも七道成立以前に

「広い意味での東山道」

関連地域

(24) 

であったことが非

常に問題になるだろう。

国家に契機をもつような中央の大寺院であっても、

その建造に数十年を要していることからすれば、

内容の複雑な

寺院建立に関しての八年間というのはかなりの突良工事で、

どの部分が完成したことによって中央が評価したのかも

問題である。

先発して七霊塔の鵠設や写経事業が始まっていたにせよ、

前後の記事の内容からして、

人員配備を含め
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た充実度は中央の寺院の比ではない。

工事の遅延によって、

その段階にさえ至っていない国々 が多くあったのは、

中日

次ぐ工事普促に命令によって知られる。

そうであれば、

何のために特定の国々 の工事だけが特に急がれたのかが問題

になる。

これらに対応すると見られるのが

司続日本紀』神議長雲、元年

(七六七〉

三月乙卯条である。

ここでは、

上野国の関

係者の上毛野坂本公男的等に対して

「朝臣」

tt

、

ω
『九

4HH

槍前君老刀自に対して

「上毛野佐位朝臣」

姓がそれぞれ褒賞的に

賜与された。

これらの氏肢の地域的属性は、

東山道

「駅路」

上の駅家の所在郡と一致している。

これらの氏践は、

上

野国地域にあって東山道「駅路」

のル

l
トの確定(駅の建設〉

工事に倒極的に協力する形で取り組んだのではないか。

天平勝宝五年

(七五三)

が具体的な工事開始の時期に近慢し、

神謹 雲元年

(七六七)

が竣工の時期に近接してい





とになる

(26) 

が

これが追って

「造部」

と並んで国家財政を圧迫し、

著名な徳政争論へとつながっていくのは周

知のことである。

また、

関東地方の東山道

「訳賂」

の路線上で、

当初から下野函薬師寺討近が大きな変換点になっていることは、

そ

こが憎の認証

(受戒)

に関わる京国地域の国家仏教にとっての 盛要拠点であるという事務的な必要だけでなく、

4f
、
AH
パ

北地方に対峠する精神的象徴の意味も付与されていた可能性がある。

しかもその機能は、

七世紀段階で既に榊惣され

ていたと思われるが、

詳細については別稿に鎖らざるを得ない。

当面は、

下野国薬師寺が武蔵按讃伎の監管領域で設

定された、

大規模な地域開発計臨の基準線である

「 肝 』

「 陪 」

の

大きなチマタ

l
後の東海道と東山道の中間的な終

末点に相当

l
に位世している可能性があることを指摘するに留めておきたい

(27)

。

結
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一志茂樹氏の学位論文である

司古代東山道の研究』

(信毎岱籍出版センター復刻、

一九九三年〉

l立

「駅路」

を含

む行政区分としての東山道地域に関する総合的な研究であり、そこでは幅広い視野と明磁な問題意般の分別があった。現在でも一部の論者は観戦'とした使い分けを意砲しているであろうが、そのような部分が忘失された局地的な状況は、残念ながら一志氏以前の研究段階に回帰してしまったといえるだろう。

精密な調査によって検出された考古資料には、非常に具体性があり説得力もあるが、その性絡の考察に当たっては、

特に史料との照合が可能な時期の泣榊・遺物に関しては、

必要以上に慎露であるべきだろう。

少なくとも固有名銅の

使用について、

周知の史料だけが泣構・泣物と同一

のものであるとは隈らないのである。

政紫として失効したり、

経

年変化のなかで改変利用されたりする場合を念頭に泣きながら、柔軟に多角的に分析されなければならないと考える。





し、
。

(2) 

その会誌『古代道路研究』

は

通巻十三号

( ニ
OO

三年)

をもって

E
休止されたが、

古代交通研究会『日本

古代道路辞典』

(前掲)

によって、

現在までの研究成果が全国的に網羅され通観できるようになった。

なお、

後者の

「上野国」

部分は高島英之氏が執倍されているが、

研究の現段階を反映して他国の項目よりもかなり詳細な記述にな

っている。

そこでは通説と異なる理解が示唆されている。

領職すべきであろう。

(3) 

中村太

『日本古代国家と計画道路』

(吉川弘文館、

一九九六年)、

同司日本の古代道路を探す』

(平凡社、

000

年) 、

木本雅保『古代の道路事情』

(吉川弘文館、

二
OOO

年)

等移照。

(4

〉拙稿

「初期の依嶺使について」

(『群馬文化』

二六八、

二
OO

一年て

同
「地域支配の重岡山性に闘する一考察」

(『群馬文化』

二七七、

二
OO

四年)

など。

(5) 

前回前人

「古代王権と衛」

(『続日本紀研究

h

ニ
O
一 二 、

一九七九年。

後

『日本古代の道と衝』吉川弘文館、
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九九六年再収〉。
(6) 

金田市裕「条盟プランの形成と展開」

(『条毘と村踏の歴史地理学的研究』大明堂、

一九八五年所収)、

間

条

翌プランの機能変遷と条聖地割」

(明古代日本の景観』古川弘文館、

一九九三年所収)

等審照。

(7

〉

たとえば、

山田英雄「もうひとつの道制試論」

(明日本卦紀研究』

九

塙谷扇、

一九七六年所収。

後

『日本古

代史孜』岩波住居、

一九八七年年再収て

丸茂武重『古代の道と国』

(六典出版、

一九八六年)。

(8) 

拙稿「大宝令制定前後の地域編成政策」

(司地方史研究』

二
O
一 、

一九八六年〉。

(9) 

京爪久純・小宮俊久

「土野国の古代道路」

(『古代交通研究』創刊号、

一九九二年)、

援爪久純

「上野間の古代

道路」

(『古代文化

h

四七

i
回 、

一九九五年)

等多数。





(20) 

「広域シナノ評」

の可能性については、

平川南他

「木簡をめぐる諮問題」

( 〈 財 〉

長野県壊滅文也財センター

『長野県屋代泣跡排出土木簡』

一九九六年)。なお、船積「ウスヒ郡とカムラ郡」

(明安中教育』四十二、

二
000

年)

では、

上毛野西部地域でも間様に

「広域カムラ評」

が存在した可能性を部定している。

(21) 

たとえば、

阿智村教育委員会『神原峠』(一九八三年)、

提井沢町教育委員会『入山峠』(一九八三年)など。

抱 一 し 、

それぞれの翻査報告世を見る限号、

前者にあっては古法時代の石製模造品から平安時代の灰勅陶器と見られる

泣物まで断続的に検出されていて、

都肥の継続性が認められるが、

後者にあっては古域時代のやや古手の土器

(S

字

状口縁)

を含む石製模造ロ聞を中心とした泣物に限られ、

両者の性格の泣いが感じられる。

(22) 

以下、

拙稿「地域支院の重罰性に間関する一考察」

(前掲)。

(23) 

たとえば

「歴史的背景」

(群馬県教育委員会『史跡上野国分寺跡発担調査報告岱』

一九八八年七
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(24) 

問中卓「尾張図はもと東山道か」

(島一挙館大棋史料稿茶所司・史料』二十六、

一九八

O
年 〉 。

(25) 

原本太郎

「乗務駅の所在について」

(『日本吉代史の基礎的研究』

下 、

京大出販会、

一九六四年所収〉、森田

悌
「武践‘下総問の駅路」

〈『日本古代の駅伝と交通』岩田容腕、

二
000

年所収)

など。

(26)

拙稿「待令富家の東北政策左京国」

(『史苑』

五
Ol

二 、

一九八八年)。

(27) 

拙稿「下野国薬師寺の再編と古代京閣の仏教」

(野田嶺志縞司一地域のなかの古代史』岩田控除、

ニ
OO

八年

所収)。
(28)

拙縮弓山上碑』『金井沢碑』と地域の仏教」

(『地方史研究』二九八、

ニ
OO

二年〉。



第六章

吋問問」

の等殺変更

はじめに
『日本後紀』弘仁二年

J¥. 

一
、、ー'

二月庇辰条に

「(前略)

上野国元上国。今改為大国二

という記事がある。

国の等級については、

既に山岡英雄・野田街志氏らの悉皆的な先行研究がある

(1) 

地主

それらの成果に静かれな

がら、
①留の等級を決定することの意味、②その等級が変更になることの意味、@九世紀前半という時期に上野国に代表される少数の国だけで等級変更が行われなければならなかった意味
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等について、

改めて考えてみたい。

1 

国の等般について

国の等級については、律令制定当初どのような規定に誌づいて決定されていたのか、

判然としないのが現状であり

古来諸説ある。

そうした下では、

『 類

mm
三代格』所引の仁寿三年

(八五ニ)

六月八日官襲に次のように恕されている

のが知られている。



太政官鎚饗

加地獄河安芸紀伊三倍園田各一民事

冗一員

今加一員

右案令協大国大少聞各一入、

上回目一入、

融奏所加位也。

而今件三笛国猶依旧無加。

市随時制宜量闘世代。

匡等商品所定如件。

伏
i徳

因議計枝問時編戸与彼諸国無別。

並居上国有大少目、

伏盟依件加位以令

欝向。

雄設官分職実有前規。
仁寿三年六月八日

国宰執申。

散用不足。

而検案内尾張容河盛前州立後日時惣二七箇図、

この記事によって、

少なくとも平安前期の等級の基植が

「図的・編戸ヲ計校」

当初から決定されていたのではないかと推定されるのである。

いて、

司超高式』民部上には、

天裁館以泊・関誌奏。

することにあり、

L
ニ
Hリ#寸ぜ

JA

白川

HA

nd nu
・

同様の基準に基づ

五鎚七道の順で全国的な整理がなされており、

十世紀前半段階での国の等級等がわかる。

それに『陵名類緊抄』郷名数を添えて比較してみると、的分布がわかる

(2)

。

O
大国

ご三)|【織内】大和

(一五〉、

【京国〕伊勢

，.町、

一
一一一、--' 、

近江

，.、、

一
一一、..J
‘ 

@選前

( 六) 、

国の等級と構成部数

@河内

(一四)、

武
j践

，.司、

一一
一、、-'
、
@上総

一
、、~

、

下総

@陸奥

(三五)、

(ほぽ人口に述動〉

との相関関係や地域

"‘、

一、J
、
。常陸(一二〉、
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O
上国

。中国O
下国

門西国】括躍(一二)、

四

(三回

)i{

畿内〕

V
山城〈八)、

{京国〕

尾

張
(八て

美

濃
(一八て

【西国〕@丹波〈六)、

。美作(七)、紀伊(七)、
筑

前

五

ご

l{

京国}@安房

( 四) 、

若
狭
r"、
一回
一、_.. 、

門西国}@丹後

(五て

長

門
( 五) 、

土
，能
(七て

@日向

( 五) 、

(九)

i{

畿内〕@和泉(一ニ)、
【京国}伊賀〈四)、志摩

V
摂持

，..、

一
一ー一、、~、

参

何
( 八 〉 、

V
遠江

下野。越後

r
四)

也
璃
(八て

国

総

@備前

(八〉、航中

阿
渡
(九て

強岐〈一

筑

後
(一

O)

、

盛
前

@能登

( 四 〉 、

@性渡(三〉、

石

見
( 六 〉 、

@大隅

(八)、離感

r喝、

一一、-'"
、

V
伊豆

r-、

一
一一一、・J、

{九て
( 七 〉 、

〈七て
( 九) 、一)、伊予( 八) 、"...、、

一
一一一、、_，.

r、、

一一一、h輔，
‘惨

駿河
出

羽

泊者二ハ〉、

Wi 
後

盛
後

，七

甲

斐

"‘・‘

一、J
、

出

雲

(一四〉、安芸
ご四て

( 八) 、

JIE 
前

〈 四) 、
(一

O)

、

〈 八 〉 、
r司、

一
、.....，.

、 相撲(八)、
周防士ハ)、

-315-



飛騨(一三、

【西国〕隠岐

( 四 〉 、

V
淡路

，_旬、

一一、_，
、

壱岐

，司、

一一、、...，
、

V
対馬

f、、
一一、・.... 

※国名の上に@のついた国は、

八

i
九世紀にかけて国レベルの地域福成があった例を示す。

傍総は匂綾が上砕している倒、二重博線は格付け年が硝定している関‘

Vは下降している例。

等級の頗度からいえば、

一般的な国は徴税の観点から

「上国」

であり、

一部例外を除くと

『中国

e

下国』

は山間地

-離島・編成の遮れた地域が充てられている。

「中国」

lま

管部五程度の規模であるが、

例外もある。

「下国」

iま

-316-

管部五未満の規模であり、

本来行政主体として存在しない程度の例外的な位世づけである。

国家的娯胞に関わるよう

な特殊な政治的意識が付与された場合などであろう。

「大国」

は、管郡一

O
以上が大半だが、越前国のような例外もある。逆に

「上回」

にも管郡一

O
以上の国があるが、

山間地などの事情

(英濃国・信濃国)

をお酌しても、

階海道諸国など栂拠の不明な国はなお残る。

これらの点に関し

ては、

遵法の場合もあるが、

それ以上に例外的措置

(令外)

が多いということが知られている。

一部は

准

で

対

応しているが、

すべてというわけではない。

職員令に関係するような官民の地減は頻繁にあるが、

国の等級は八世紀初頭段階で決定されると、

基本的には変更

されないものであったため、

「ゆ抽

il

」

という形で処理されるのが一般的であったとみられる。



2 

国の等級変更について

官位

AFn-

職員令には、

政表に京すような国の等級に法づく官民の規定がある。

表

留の等級に基づく官員の規定

B 3 

主: i伊}:tj;::長
計 {也;

s II込; 官:官;官
a g 1  1 

E I a  a 

史:少 大;少 大;:介 i守 大

生; ~! 罰; i象 操 ilil 圏

9 3  : 1 1  : 1  1  : ~ ~ ~ 

" '! IE :従r、 ~ J' ，r、 r、I r、、
5; 従 従 i従 正 t

l t 六 t五
2 (  " ~ t 

1 );八 A~ 七 七:下:ょ1 

、、ー' :下 上 i上 下 l ....._.， ( ...........，. ， 1 

S、_， 、....-'、.....; 、...，，' 4 

t s s 孟

e t 

史: ~! 操;介:守 1: 
I t ，. 1 

生: 1  : 1 : 1  : 1 国
7 3  : 

z 
f、s 〆F、， ，...... 1 ，_...、
従; 従 i従;従E ".、、 〆"、 s

A~ 
1 ， 

8 4  : a 七!六;五
‘、J

、..， t 下 i 上;上:下
、噌倒， ! ...__， I、..;1 、--'

s s g s 
s 1  t 

史: 毘; ;象 j ;守 tp 
亀 t 1 s 

生; 1  : 1  : : 1 国
6 3  : 

t g 

f、、: f町、 t I ，.，. 
g 

大: 正; :IE z 
( r、、 J

初; jLi 8 3  : s tjA、-、
2 

、...， 、J ‘ 下; 上; ;下
g 、.J I 、恥....' a 、_，
g g 』 g 

g s ' I 

史 i 自: ;守 下
4 I I 

生; 1  : : 1 国g 

5 3: 
E 2 

r、、 a 2 a f、
少;t i従，.、 ，戸、 g s 

4 2  : 初:
e 111. 』、、. 

I 、J 、閣.. I 

上 i
s 

;下2 
t ' 

， 
、ー" ， 3 g 、_，

4 』 a 

' s s 
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※回線官の

は官位相当。

史生の

は式部式による増減。

針は定只数を示す。

こうした

「官民の増減に伴う国の等級の変動」

に控目した山田英雄氏によれば、

具体的に異動のあった可能性のあ

る盟は、

政表のように強理出来るらしい

(3)

。
特に注意されるのは

「上菌」

に関する変動で、

令制よりも多い場合



「①大国

l
，②上国

ly
③上回

に分類できるらしい。

そのような理解の下では

(乙)

③ 

と、令制

(乙)

( 甲 〉

(甲)国

⑤ 
下

回

という五段階があったことになるが、

厳密な運用がどの程度実施されていたか問題がある。

表

国司定員と国の等級の変動事例

T 上 美 恥F 上 or 申 武 駿 逮 摂 手口 山
国

野 聖子 議 総 総 旦 斐 長 1可 i工 ~~ 泉 者主
名

... 句‘ 一 【

安 延 宝
Z耳 揺 "・f:

等
国 一 3乙

分 一一 級立 4・ 五
. . 

一
()f . )1. 変
止E、t 九 設

有 股 ほ 塑j
〕

置 ‘同司d‘
} 

と

上 上 大 上 上 中 T 上 Eド 大 上 中 大

国 国 国 国 国 国 国 国 国 国 国 国 国
そ

J併、 /'崎、 "‘、 〈
( _，.、‘、 ，町、 "‘、 "・、 ( "ー、 ( ，戸、

乙 甲 延 甲 甲 甲 弘
の

. 司民 喜
ー-

天 延 宝 . 天 lItl . 貞
年 平 麗 rてゐ子噌 平 強 観

日寺

貞 ~1， 陪j 天 ート 一 五 勝 ート 一 貞 )¥. )C 
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観 平
、
一 ) 

宝
) 、、-'" 観

、』白白... 
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ノ、 一
) 

宝 和 tt 、、ー'
ーと 上 一 下‘ 一
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国 上一 一
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備前・術後・安芸/紀伊・的胤岐・伊予/徳前・筑鵠・

肥前。豊前・盛後、

中国で介のある国:能登/石見/土佐/日向、

下閣で掠のある国;伊賀/飛騨/隠岐/多祢
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『延喜式』民部上の前後で、国の等級が一致しない例がある。

相対的な問題になるが、地域的には東国の例が多く、

西国が少ない。

東国の鉱当国は、

主に大

ek

国が対象であるのに対し、

西国では中・下留が問題になっている。

前者

「准大国」

が多く、

後者のみに

准
t:t 

〈下)

国

が見えるのも同様である。

国レベルの

「廃位国郡」

の事例が、

京

国地域に集中しているのと接関係ではないだろう。
官民が増加

H
国の等級が上昇して

司延喜式』

民部上の等級に至る場合がほとんどだが、

同問油田と淡路国だけは、

下

げ

て
『延喜式』

民部上の等級になっている。

定点的な史料は限られているが、

国の等級の確定時期を明示する史料が存在するのは、

当面改の四例だけである。

①上野国

(弘仁二・ニ・十五〉

②加賀国

(天長二・正・十)
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③越中国

{延暦二三・正・二九)

@肥後図

{延暦九・ニ・二一〉

延暦九年

(七九

O)

ー天長二年

(八二五)

の時間揺があるが、

北陸道地域の③16②という近接地域に関しては、

前

述した通りの地域情勢

(4) 

の下で確定している。

不確定な要素が多いが、

変動のあった事例全体を過した間向としては、

西国地域では八世紀代の格付け変更が比較

的多い。

中・下留の問題が大半なので、

全体に地味な印訟である。

そうした中では、

西権道で唯

の大国

u
肥後国の

事例が自立つ。

この時期には、

それまで大宰府と不可分であった筑前国に代わり、

肥後国の占める意味が大きくなっ



ていた。

西海道諸国

(九国三嶋)

に闘しては、

大宰府との財政上の関係で三つのタイプに分類できるという

(5)

。

-財政的に自立し大宰府の財政を支持する国:・筑前

a

筑後‘仙宮前・時一後藤肥前・肥後

(三前三後〉

事大宰府財政に依存せず財政的に自立できる国:日向-大宰府や隣国の財政に故存する国・:大隅

a

磁感・多祢・対局継者岐(二国三崎〉

大宰府を取り囲む形の西海道北部の諸国は、比較的開発が進み成業経営も安定していた。それらの中でも肥後聞は、
大にして圧制的に優位な財政規模を保っていた。大宰府の存立の基礎ともいうべき存在であったに追いない。

延

暦

九
1
一四年

(七九

01

七九五)

頃の肥後菌の状況について、

底近では延暦九年に栗田腐守が肥後守・百済主一見慣が肥

後介となっているが、

延麿一昭年段階で現任であったかどうかは問題がある。栗田勝守については、

肥後守後の任官

が

延麗一八年

(七九九)

の大蔵卿現世しか知られておらず、

百法王一見揺についてはその後の記事が全くないからで
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ある。

位し、

粟間腿守については、京官の兼官として安房留守←函櫛国守

i
甲斐国守

ie
上野国守←長問国守←肥後国守を

歴征している。

なお、

上野国守に在任中に、

上野国の等級変更に関与した紀広浜が、

延暦一八年に肥後国守に怪官す

る。直接事務に関与することはなかったろうが、

徐々 に実入りの良い国守に転居する階層の政族にあって、

よがりに

近いのが肥後。上野商圏などであった可能性がある。
京留地域の事例は、

西国地域よりも若干遅れた、

平安前期頃までの格付け変吏になるとみられる。

このことは、

行

政機構の整備過程の時間差と対応するものであるう。特に東山道地域は、陸呉国北部を中心に征克戦争が繰り返され、交通路

(駅路)

の延伸によって支配領域も拡大していたが、

化内からの務民によって安定的な支配領域に動揺を来た

し、化外の行政の授透精度も低下を避けられなかった部分がある。



町延蕗式』民部上の国司の定員の増減によって想定される、

闘の等級変更について比較すると、

国の等級変更を泣

接明示する記事は意外に少ない。

法令の拡大解釈的運用

}住

が一般化しており、

国司官民の定民地などのような

官民の利害に直結する政策と異なり、

留の等級を変更する現実留での意義が静いためであると考えられる。

「廃虚国部」

のような政策が、

頻擦に実路されるような時期には、

ある程度の意義を見いだし得るであろう。

シ 』 こ

ろが、

八世紀後半以降そうしたものが部極的に行われなくなると、

自然の増減による人口の変叱・開発の進展や災害

などに伴う徴税額の噌減といった、

各種の要識の大きな変動がなくなり、

国の等級自体もほぼ自動的に安{応化すると

見られる。

飽かずつの開発の進展分が累積し、

一定基憎を越えるほど増加するためには、

相当な期間と積極的な投資が必要に

なる。

国司の任期が、

確実に原価を回収できるほどの大規模事業を敢行するのに十分な期間が確保できなかった状況

では、

当然場当たり的な対応になるだろう。

従って国の等級変更につながるような大きな成果を挙げられた可能性が
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あるのは、

郡司屈のような長期間地域に在任し続けられる存在であったと思われる。

来園地域全般の条里型土地区画の造成に関して、

右のように考えられるとすれば、

条竪型土地区踊の分布と各地の

郡司級の

「良吏」

(6) 

の分布に、

相関関係があるかもしれない。

そして、

そのような各地の郡司の

二密政』

に充分

応えきれない中央の政揺があり、

そうした有為の郡司胞の地域支配システムからの離脱によって、

体令制度は先ず財

政面から立て直し困難な事態へと転落してゆくのである。

3 

九世紀前半の上野国の等級変更

九世紀前半

(弘仁二年頃)

の地域の状況は、

『日本後紀』

の散逸などの事情もあって、

よくわからないことが多い。



この点に間附しては探記の上野国に関しても剖外ではない。

非常に能少な史料からであるが、

地域の情勢

i
ひいては闇

の等級変更に関する麗史的背景について考えて見る。

弘仁二年

)¥ 

一
、』ー'

段階の上野国司は、

守が従四位下の紀初底

広浜谷権-介に従五位下で伊勢朝臣徳成が現佳であったことが磁器できる。
紀広浜は、

上融政践である紀古佐美の長男である。

弘仁十年

( 八 一

O)

に六十一歳で卒去するので、

天平勝窓元年

〈七四九)

頃の生まれになる。

弘に元年九月で五一歳の時に、

右大弁‘内誠一政に現何百で、

上野守を兼任する。

弘に五

年
(八一四)

正月に大宰大武に転住し、

替わって春原朝臣五百枝が授征するまで、

足かけ五年ほどに一且って上野守に

在任していたと見られる。京官の兼任なので、

上野毘の現地に赴くことはほとんどなかったと見られるが、

挽内観察

使にも缶ぜられており、政権の中据付近にあって持政策遂行の遂行に尽力したものと思われる。

一方伊勢朝臣徳成は、

『日本後紀』弘七一元年

( 八 一

O)

十月丙成段階に上野措介に押官官する。

約一年後、

間二年十
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月庶民条で上野介に昇伍する。

このことは、

臨の等級変更の成功に連動している可能性がある。在京の紀広訴に代わ

って、

上野国の現地で具体的な政策を実行したと見られるのである。

また、

さらに約一年を経過した

『日本後紀』弘仁三年

(八一二)

八月甲賀条によれば、

上野国介従五位下息長其人

家成‘同大掠正六位潜入其人人上等が、

郡司を介して百姓を私的に使役したという理由で免官となった。

この段階で

は伊勢認成は既に異動していたことになる。免官に至る具体的な内容は不明だが、

国の等級変吏に振る事務と関係が

あったかもしれない。

この段階でのよ野国司の官民構成は次の通りであった。

-(守)

紀広浜

l(

介)

息長家成

l(

大按)

酒人人上

l(

少挽)

?1(

大隈)

?!(少自)

その翌年の

『日本後紀』弘仁田年

(八一一ニ)

二月寸密条には、

「甘楽郡大領」

で
「外従七佐下勲六等』

の位階‘勲

位を持つ壬生公郡守、が

ご戸口増益」

によって外従六泣下に昇叙される。

この間を伊勢諮成の具体的な協力者と見て良



ければ、

この段階に国府に親和的な勢力は甘楽部方面にいたことになる。

これらの一連の出来事の問、

上野守は一氏

して紀広浜であった。
甘楽部の街路する錨川流域は、

同時代の泣跡分布や『和名類探抄』郷名の分布密度からみて、

人口密度が高かった

と思われる。

そのような人口密度を支える前提に、

下位段丘面の水田を中心に流域全体に一且って、

条盟型土地区画が

実

施
(7) 

されており、

その密度は樹京平野全体でも注目に植する。

壬生公郡守の具体的な功絞とは、

この大規模闘

抑制整髄に係る地域の生産力の向上にあったのであったのではないか。

周辺地域の条塁型土地区画の造成は、

壊蔵文化財の溺査結果からは、

平安時代前期頃の所躍であるという。

かって

iま
「大化改新」

後の七世紀中葉や、

大宝徐令制定後の八世紀前半での造成が認定されていたこともあるが、

全国的に

そのような事例は見当たらず、

溜及しても平安前期以降の造成という事聞が多く紹介されている。

上野園地域でも、
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前橋台地上や大間々 扇状地扇端の低地等に広がる問機の造成は‘

開発難易度による時間隔や地点による時期差はある

だろうが、壬生公郡守の連成に並行するような時期に、集中的に実臆されたと見るのが適当なのではなかろうか〈

8
コ

その前提には、

耕地の再編成が可能である程度に、

広範囲に

「熟閉]

が維持されている必要があった。

そ

の
「熱出』

lま

六

i
七段紀にかけて存続し、

出関名山ニツ岳の火山災害からの具体的な復旧咋業に従事した可能性のある各地のミ

ヤク、

及び七位紀中葉以降からの上野国府の作業に負う部分が、

非常に大きかったと思われる。

そのようにみてよければ、

上野国の等級変更の背景には、

体令政府の持政策に即応する形で、

各種事撲を実漉した

地域勢力の尽力によって、

商期的に再生・増加した耕地と、

そこからの税収があった可能性がある。

問機な要件を総

たす事例は、

他にも幾つかはあっただろうが、

その多くは国間の定員増の範囲で対処しうる性格のもので、

匿の等級

変更にまで至ることがなかった可能性がある。そうであれば逆に、延暦九年〈七九

O)

の肥後閣と弘仁二年(八一

一
、噌_，



の上野閣との等級変一史の意味の大きさが注意されることになる。

結

国の等級に間関しては、多数の史料の残存にもかかわらず、

基準となる

「別式」

が失われてしまったため、

どうして

も一小磯定な部分が残る。

地域編成などがあった場合でも、

閣によって即座に関盤される場合もあれば、

据え泣かれる

場合もあった。官民の増減も、

そのことが国の等級と相即的には連動しておらず、

例外が非常に多かった。

従って、

留の等級変更に関しても、

地域編成の実施と同様に、

非常に不確定な喪誤が多く含まれることになる。

山間英雄氏の

総括するように、

大宝令制定直後の国の等級は、

微調盤などの意味で下降する場合も稀にはあったが、

時代が下るに

つれて生産力の増強などによって上昇する場合が多かったが、

それでも全てに該当するわけではない。

天長三年

(八二六)

に始まる親主任国制

(9) 

は、上総図‘常陸国

e

上野国の来日本の三国が対象であったがも

そ
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の段階ではいずれも大国であった。来日本の大顕であることが、親王桂国の前提条件であったとみられる。

類以した

条件を具備した近隣諸国では、

武路国‘下総国なども候補に挙がったと思われるが、

それらの国々 ではなく上野国が

選定されたのは、

恐ら〈藍近の時期に上国から大国へと等級変更されたことに間保している。

西国地域では、

当初から留の等級が低い上に、

時代が下るほど全般的に降絡傾向にある。

逆に来園地域で上昇椋向

にあるのは、

東山道北部に至る陸路、か延伸され、

地域の広狭が具体的な面献として把鐙されるようになったことが大

きいだろう。

人から土地へという徴税の基本単位の傾斜が作用している。

そしてそれは、

糸取墨型地割の施行に関する

ような、

開発の時期蓋の問題に関係している可能性がある。

十世紀頃とされるご相名類緊抄』国郡部の郷数が、

九世紀頃とされる

「律卦残鰭」

の留郡の郷数に比較して減少し



ているのは周知のことである。

後者は

「六十七」

とされる全国の回数を網羅しておらず、

史料土の不備も惣定されて

る
(10)

。
とはいえ後者の一ホす郷数は、

銭存する風土記の郷数

(鏡ね八世紀〉

と一致するものがあり、

全く機拠

のないものとはいえない。

上野盟の詳細は不詳だが、

肥後国の場合には明らかに減少しており、

問時期の大国への昇

格の要件が単純ではなかったことだけは理解できる。

注

(l) 

山田英雄「国の等級について」

(『日本吉代史孜』岩波容店、

一九八七年所収〉、

野田猷志「留の等級について』

〈小諮問棒先生退官詑念会縞『国史論集』、

一九七

O
年所収)

位ザ。

(2) 

各国の財政状況の変動に関しては、

栄原永遠男

「体令時代紀伊国における経済的発展」

〈『紀伊古代史研究』
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消文堂、

二
OO

四年所収)

の整理容照。

〈

3)

前掲注

(1) 

山田論文参照。

(4)

遠藤元男「加賀国の成立事情」

〈『北陸史学

h

六号、

一九五九年て米沢凝「越中国をめぐる二、三の関姐」

〈 『 北

陸古代の政治と社会』法政大学出版局、

一九八九年所収て瀧田悌

「待令時代の加賀」

(『日本古代の政治と地方』高

科書底、

一九八八年所収て

林陸朗「加担立国の史的背 」

(『日本史学論集』上巻、

志川弘文館、

一九八

O
年所収つ

〈

5
〉

永山修一

「平安時代前期の南九州」

(『隼人と古代社会』開成社、

ニ
OO

九年所収)。

(6)

亀田隆之

「良吏政治」

(明日本古代制度史論』吉川弘文舘、

一九八

O
年所収}。

(7) 

拙稿「鏑川流域の条車的地割」

(『条皇制研究』二号、

一九八六年)。

〈

8
〉

新井仁

「群馬県における平安時代の水田開発について」

((財)

群馬県埋蔵文化財調査事諮問『研究紀要』



九号、
(9v 〈

10

〉 ニ
OO

一 年 〉 。

湯本俊明

坂本太郎

「捧披残舗の一考察」
「上野国の親主任国制について」

(『群馬県史研究』

二九号、

(刊日本古代史の基礎的研究』下、

一九八九年年三

東京大学出版会、

一・九六四年所収)。
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第七章

地域編成に関わる史料二題

(1) 

名古鹿市立博物館蔵『倭名類衆抄』

国郡部

はじめに
去る一九九二年六月、

名古屋市立博物館蔵

(以下、

名陣本)

『楼名類紫抄』が影印刊行された

(l}

。
数系統知ら

れる『倭名額融侃抄』写本のなかでも、

二十春本の体裁を有し、

留郡部を中心に他の錯本に見られない特徴を多く持つ

とされている

〈

2)

七三

かつて催者も大東急記念文庫本

(以下、

東急本)

『楼名類取柄抄』国郡部について考えてみた

ことがあり、

その際郷名についても気に掛かりながら全く触れずに過ごしてしまった。

そこで、

遅ればせながらこれ
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まで周知でなかった情報

(注記)

を含むとされる国郡部を中心に、

改めて若干の所感を述べてみたい。

、
せ よ

名博本国郡部の記載の特色

名陣本『能名額緊抄』国郡部は、

東急本が国郡部と郷名部を分けて別々 に記載するのと異なり、

両者を一括して郡

名の下に郷名を列挙する形を採っている。

読者の箆宜を考ほした整理は、

名博本『録名類取爪抄』

の方が進んだ形にな

っている。

その体裁は、

原則として汝のようなものである。



00(

郡)

(本回数・官稲数‘行韓・その他の注記)

郷名

剖i
名

郷名郷名

郷

~ 

;部
名

事事

名

00

国
00

一一員当たり九行分の罫線が引かれているが、

郡名と郷名の間には界綿が引かれて区画されている。

現状の観鶏から

罫総

6

界線は、

郷名記入後に引かれたとされている。

一行当たりの郷名数は、

基本的には

-t; 

であるが、

郷数の多

務に応じて減ずる場合がある。

国郡部と郷名部を合わせている点などからして、

かなり頁数の削減が進んでいるとい

う印象がある。
国名と智郡数下に、

罫線当たりこ‘三行の本回数・官稲数・行程などが記おれている。

国名の左には、

国の等級と

都からの距離が注記されるほか、

都郷名には右に読みが付されるものが多く見られる。

さらに郡名には、

国府の所在

-329-

を示す

「 出 川 」

なども付け足される。牢による係数

e

合点などもあるが、

特に並立を悲くものではない。

前述のように、

名問本『倭名類来抄』国郡部には多機な註記が認められるとされるが、

これまであまり踏み込んだ

議論のなされていない印象のある郷名

「駅家・余戸‘神戸・惇国

e

郡家」

と誌記との関係について考えてみたい。

、岡

、m・・

れらのうち、

必ずしも注記と断定できるわけではないが、

特

「駅家・余一戸

(-mw

図ご

について、

高山寺本では機

械的に省略されており、

東急本・名樽本に見られるものである。

それぞれの郷名に関する名博本の実践は次のような

ものである。
〔駅家〕

i
畿内!

摂津圏西生郡

(O) 









下野国足利部陸奥国磐瀦郡

色麻郡

出羽国殴賜郡ー北陸道

i

若狭国三方郡越前国坂井郡能盛田鳳至郡越中国婦負郡i
山陰道

l

丹波留桑間郡丹後盟加佐郡

山

陽

道

播磨菌加料古都周防国玖珂郡i
南海道

i

紀伊国海部郡阿波国板野郡

(O)

・梁田部

(O)

・柴田郡

(O)

・新聞郡

(O)e

雄勝郡

(O) (O

〉

(O)s

旅訓郡

(O) (×)・船井郡(O)

・印南部

(O

〉

e

熊毛郡

(O)

・日高郡

(O)

省勝浦郡

〈O)(O)

‘小田郡

(O)

輔菊多郡〈

O)e

探楽部

〈O)e

山本郡

(O) (O)

・多紀郡

(O)

・飾随郡

(O)e

佐波郡

(O) (O) 

〈O
〉

a

遠田郡

〈

O)

・飽海部

(O)

・氷上郡

〈O)

(・英作郡

(O) 

(O)e

研具郡

(O)e

挑生郡

(O) 

)!l 

辺

郡

(O

〉

e

何鹿郡

(×))‘多可郡

(O

〉・宮城郡

(O)e

賀美郡

(O)

(O)

・出羽郡

(O)

・牡鹿郡〈

O)
(O) 

〈O)
( × 〉
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伊予国宇摩郡i
西海道!なし

〔神戸〕|畿内

l

大和国誌上部探津国八部郡

東

海

道

伊賀直伊賀郡伊勢国鈴鹿郡志摩国質問士山郡尾張国愛智郡遠江国磐田郡安房国平群郡

東

山

道

近江国犬上部信濃国銀訪郡ー北陸道

i

若狭国連敷郡越前国敦賀郡

(O

〉・周敷郡

(O

〉・城上郡

(O) (O) (O

〉・飯野郡

(O

〉・英成郡

(O

〉

(O) (O

〉・安房郡

(O)

・商品郡

(O

〉

(O) (O) 

(O)

‘久米郡

(O)

・十市部

(O) (O) (O) (O) 

(O) (O

〉
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能登国羽咋郡ー山陰道!丹波国天田郡丹後国加佐郡的苦国日野郡出露出能美郡

山

陽
道

播酪国明石部周防国佐渡郡長門国昭狭郡ー南海道

i

紀伊国伊都郡伊予園周敷郡土佐国土佐郡ー西海道!なし

〔伴囚〕

i
畿内

l
なし

ー東海道!なしー東山道

i

(O) (O) {O)

・与謝郡

(O

〉

(O) (O) 

(・美作部

(O) (O)

・大棒郡

(O)

・那阿部

(O)

・能満部

(O) 

(O) 
(×))・賀茂郡

(O)

・阿武郡

〈

O)

る名草郡

(O)

・久米郡

(×) 

{O) (O)

・牟能郡

(O) 
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(O) 



上野国碓氷郡

(O)

‘多胡郡

ー北陸道!なしー山陰道!なし

山

陽

道

帰路国賀古都

(O)

・賀茂郡

ー南海道

i
なし

ー西海道ーなし

〔郡家〕

l
畿内|

筏津園川辺郡

(O) 

海
、品串・

.よ品

武蔵国久良部

(O)

・安立郡

東
山
道

美濃国厚美郡

(O) 

i
北陸道

l

加賀園江沼郡

(O) 

ー山陰道!なしー山陽道ーなしー南海道ーなし

(O) (O)

・美濃部

(O)

・入間郡

(O) (O)

・比企郡

(O)

・大里郡
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(O

〉





※@:・名博本・東急本一致、

O:

・名博本一致、

?:・名時本不一致、

以下関じ。

この点に関して、

荒井氏は

「新駅として白河郡小野

(?)昼間高野、

磐甑郡白方

(0

・) 、

市夫郡安岐、

柴田郡小野

(O

〉 、

県阿部白前

〈
0
・)・色麻郡駅家

(色麻郷カ)・玉造郡駅家郷

〈玉造郷カ〉・柴原部会津が載る。

?は放に訳家

郷が続くもので、

名問本ないしその祖本が見た

司倭名類取訊抄』

にある駅家郷をその直前の郷に掛けたことによる誤解

と思われる」

とする。

ここに挙げられたもののうち、

「白阿部小野・同高野」

については、

それ以外の場合と注記の

形が異なっており、

一括しては設いにくい。

]3

、

開州十て

他が郷名下に縦投きするか本文そのものであるのに対し、

「 ・ 白 河

qu φ

、
vpse

間引

a

し 吋 丸 リ マ

V4

幅

君

dE.

伊

51}

については、

郷名上部に右から左へと棋出きされているのである。

郷名下という他の注記と問様に理解するなら、

それぞれ

?日阿部白河・常世」

に付されたものとするべきだろう。

世し、

白河郡

「雄野駅」審問郡

「常駐駅」

は名博本独自の

「新駅」

ではなく『倭名額四爪抄』

以前に設置の知られる事

例である。

荒井が

「白河郡小野・同高野」

を係用しながら

「誤解」

とされる理由はよくわからない。

全体として

駅

家 」

郷が続くために引かれたと見るよりも、

「駅家」

がそれぞれに郷名に付された註記であると理解する方が、

不都

合の少ない例が多いのではないかと思われる。
同じく山陽道

(備後←安芸

i
周防

l
長門)

部分については、

註記による新駅が認められなかったためか、

荒井氏に

ま寺こ担割偏向

t

よ、。

iATlpa11.nf -駅馬

l

安那

(@)・品拾

(@ 〉 、

者度

(?) 

ー其良

(0

・)・梨梁

(0

・)・都宇(?)・鹿附〈?)e

木綿

(0

・)・大山

(0

・)‘安芸(?)・伴部(?)・大町

(0

・)





といった共通点がある。

郡の規模が小さいほど、

郡内の綴戸の矛腐を郡単位で解消しきらないというような事態が発

生しやすく、

「 余 一 戸 」

設定が恒常的になるというようなこどがあったかもしれない。

また

「神戸」

について、

東急本に記載のある大和国務下部、

摂津国住吉郡/伊勢園川曲郡・飯野郡、

尾張圏中嶋郡

-山田郡、遠江国操原部、

駿阿国富士郡/信濃園高井郡/能登国能強部/丹後国丹波郡、

因幡園高草郡、

出露国立字

郡/揖磨題提保郡は名博本に見えない。名博本に記織のある播諸国賀茂郡は東急本に見えないが、

名関本の誤写の可

むむドと。、

44uA10

詰十

4Mg'v本
来
「神戸」が五十戸集まった結果、

郷編成になった事例であろうから、

各地域に所在する相当な有力神社が設定

の前提になると思われる。「住吉神戸」という表現が、播磨国明石部

e

料品古都・賀茂郡、長内国阿武郡などに見える。

この例については、

特に交通路

(山陽道)

との関係が想定できると恩われるが、

「神戸』郷で一話されているものの
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FLPEV

」十品、

・4J

萌
Mpr

，F

何らかの政治的袈諮の下で、

地域の有力神社ではなく、

中央の神社と結びついているものがあることを考

躍する必要がある。

吏に

「

mw
国 」

について、

東急本に記載のある上野園緑野郡/周防国吉敷郡は名時本に見えない。

また、

指路留の三

例については、

賀ト古都が

「挺伴}

とする他は、

「夷係」

と名博本独自の表認を記す。

「( 蝦 〉

夷
(の子)

孫』といった

意味になるのかもしれないが、

単なる誤写である可能性の方が高いだろう。

いずれにしても、

「停囚」

の配躍

(8) 

などに関する新たな情報は拙き出しにくい。
没後に

「郡家」

について、

東急本に記載のある摂津国東生郡・西生郡/武蔵国男会郡/美濃盟大野郡‘可児郡/淡

路顕津名郡、

鍛岐国那珂郡は名同本に見えない。

登場頗度も低いが、

その逆は当面知られていない。

「郡家」

につい

ては、

武蔵国を鉱頭に、摂津国・美濃国など一部の国にやや集中してみられるが、

その理由については当面よくわか



らない

(7)@ 

これらを総合すると、多分に印象の範囲は出ないのであるが、

「訳家・余戸‘神戸‘持囚」

など、

東急本・名陣本

に記械があって、

高山寺本に見えない要紫は、

特

「駅家』

の例に-かされるように、

すべてとはいえないかもしれな

、
.9

、
A司 、

'V4N 

本文の内容に早い段階で付された注記と見られるものが、多く含まれているように思われるのである。
2
、上野国の郡名‘郷名

先述したように、

荒井秀規氏によって相模・武蔵両国の郷名について整理がなされている。

これに倣って上野国の

場合を盤理してみると政表のようになる。読みの位低は末尾に統一してある。

なお、

上野国部分に関しては高山寺本

の誤脱が目立つが、

判定についても荒井に従っておく。
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適否凡例

lo--a

三本とも一致するもの、

×・:一一一本とも相違するもの、

A:

・高山寺本と名博本が一設するもの、

B:

東急本と名博本が一致するもの、

b-:

京急本と名博本が一致し高山寺本に記載を欠くもの，

c:
・名陣本の独自記載。高山寺本と東急本が一致するもの。

表

名博本に見える上野閣の郷名

石陸

71< :部

部i

坂 石飽 ，.、、

本 馬 馬 !'"，'l r， 

J1r 
位 安 寺
JJO * 本E急 E長 、・_，
土

坂 右 飽

本馬 馬 ，.、、

l 来
佐 安 急
力目 氷

l 本
毛 米 、植J
土

坂石飽

本馬馬
r司、

ア l名

;'f 博
マ 本

.._.. 

。。。適
否

安 安
tt ct 

m 市

坂 秋 vlU 
本 陪i

:=.!g' 



tt- 片
楽 開
郡 郡

j掃 ι河k電~ 端 }Js fJ. 摺 工i 長 性 I凶 多 ?皆 野 石 機
上 伎 下 # 生 -EI. 前 野 投 策 胡 田 イ~~ 会ド 部

奴 太 多 f!l 伊 伊
x ト・ Jm 古 方自 波 it 
乃 ヲと 太 井 {嘗
位 it 
核

j指 戸て~ ?掛 方自 丹 溜 政 長 J住 高 多 ミ皆 浮 駅 野 石 磯

上 -伎 下 手ド 生 -甘 前 野 投 渠 胡 回 国
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後 生ド 部

娘奈 太 fll gt 91' 
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住 主t

* 

p子晶F司 j描 主ア3包qL 昔話 jJs 丹 酒 :cr 長 佐 高 多 7皆 浮 駅 野 石 磯

佐 上 伎 -F 波 生 齢甘 前 野 投 挺 胡 部 困 家 後 チド 部

手ド ヲ タ タ ワ ノ イ
イ キ カ コ j; 、J ワ

ノ ム タ リ イ
サ ソ
キ

C B B 。A 。。。。c 。。o 1: b b 。。。
宮 宮 宮 宮 宮 富 日 高 高富

..-.・、 安 安 安
間 間 間 間 間 間 崎 i話f l崎町じ

注

m 市 F行 7行 m 7行 7行 市 市 カ
記

7行 F行 fn カ
高 曽 潮 丹 坂 "司、 長 操 若) 、-- 野 右~ 磯

瀬 オて 下 生 ヂド 民 監? 名 田 尻 タド 告s
前 町
やド
社
、、咽，
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多胡郡緑野郡

有

只
JJr~ 

射

額田部新屋

野
抜
鉢

山宗
織
袋

半
科

大

家

武美
人

間

林

原野

- ト
j

民も

ヰノ拘

M

高
是

佐

前比他山 出 来

tM

於利毛加良之衆

有只
JJs 
射

額
部

新

監野
山 I;改
宗 l扱

織
袋

辛科
大
....... 
車

武英
浮
図野

チト
茂

高

足
佐

味

奴加傍

性高升小林 )¥， 浮武 大辛織 仏l 抜小新額那有
味足茂野原 間 囚 美家科袋宗 鉾野島 開 射只

部1
jJU 於 ti1. 
tミ 事i 米

z 同 司主 奈

奈

。。。。。。b 。。。。A A 。。A 。B 

躍 多(高 高 高 高 五五 宮 富富官官 富

問 野注 i崎崎崎崎崎 間 開 同 間 同 間
部記 7行 7布市 市 7行 市市市市 市市
古カ τ広krIτmtrτ 広krIz 悶l:=- 山 ，........ 11' 新額南宇

野 井〉井井井井名 按野昼部蛇 田
PlT 1I庁町 pr了l!庁!町 鉢 チド
矢 (折 神
庄i 辛 究 社

容ト 、、d

神

tと
、句d
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首位仲足

nn
・

羽 叫

HKU

羽部制

大前
止i
前

尾張保美
土
師

i閉
念

革~í

田
間

後

位

味
倭
文

?也
fIl 

韮束

阿佐久市民住也多多之利之止利伊介多が良部加

大前山高
尾

強

保美
土
前i

i期(浮

企 1m
鞘

託l
国

後
佐

味

{委

文
?也
EEl 

韮

東

〈上郊(時窃(的名(群馬)「

bb ι

↑-

f

付 制

V+
ア

波勿之阿佐久良佐山尚多多之利之止利伊介多材 中 良 湖 附 加
加元止俊乃)

脚内水量)之万奈)毛々乃弁)

J 

大前出荷
尾

張

保美
土
師

浮図
i罰

企
鞘

田

間

後

住
味

倭
文

f也
回

議

来

① 

アサクラサヤタタシジ目立フツカ

。。。。。。。。。。。。。/ / / / / 

藤岡市高山?藤岡市保美総岡市

(土師神社〉

〈注記カ〉
前橋市朝倉町佐波郡宝村町斉田佐波郡宝村町田尻伊勢崎市

(倭文神社)

研勢崎市蕗塚
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吾 群

姿 馬

郡 部

，.、、 ，.、、 ，....、、 "‘、 ，..、 ，‘、 ，、、 r、 ."....、 ，、、

5ト 長 群 ~!J 府与 上 J¥ 井 長

参 EEI 馬 名 切 郊 コ台 量子 出 野
、、_.. } 、、司'" 、-'" 、、固刑，

f). ナ 安 )J1I 為

{主 カ 岐 熊 呈
;~ タ 手11 依 、--'
、-〆 、-' ) 

土
〉

③ ② 

i伊 長 自 駅 事IJ 有 挑 群 南島 !ll!ド 上 )¥.. ;J: t 長 ，.、 ，陣、、 "‘旬、
参 国 衣 家 苅 馬 チF 馬 名 切 郊 木 野 仕i 野 自 手1] 有

衣 立町 馬
or 奈 上 IiT r 毛 之 fior )JU .qa ー祭

、、_.

位 )1D hn 思 h 万 * 3t 乃 先日 上 阿
方 太 手11 万 乃 害義 盟 止 乃 品目 車

弁 段 理 万
乃 、、-' 、、-'

伊 長 自 駅 手目 有 .~~ 群 的 援ド 上 )1.. 井 長

参 EEI 衣 家 立t馬 生ド 馬 名 切 郊 木 野 出 野

十 よ 阿 毛 之 阿 方自 乎 読書

サ カ Jm 車 身 万 3t 乃 ;1m 
句F タ 事i 万 乃 手五 車 止 乃

J~ 位

乃

( ，.、.、 .-・、 ，.崎、 ，.司、 /'司、 ".....、 ，剛、 ，司、 .-.. 。。b b b  b  b 。。。。。。。。/ /  / 
、、J 、._， 、』〆 、-./ 、、_， 、同J 、、_， 、、-- 、、_， 、ー'
ー

吾 2広司E 渋 ，....唱、 渋 渋 渋 日 日 i(ii 高 高 日 高

安 袈 }ll 注 )11 jfl )11 崎 崎 崎 官奇 崎 崎 崎

部 部 7行 記 7行 ?行 7行 7行 市 7行 7行 了行 7作 T胃

カ 有 長} チド
、、_.

馬 名 出

町 11庁
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4能 勢 手正

f立 多 機
語i 郡 郡

，.司、 ，.、、 r、、 4戸、 d刷、、 r、、 ，.崎、 ，.司、 ，.、、 F、、 ，.、、 "ー、
...-， ，.町、 ，町、 r、、 r‘、

佐 茂 f握 名 時 深 深 n: 控 芳 邑 深 呉 笠 晃 t~ 大
チド 侶 部 橋 i事 滞 渠 控 立 賀 国 医i 制t 科 {言 間 EEl 
、回〆 、...J 、切d 、相d ..__， 、_， 、--' 、旬J 、'-"

{主 2詩 波 プ 請書 方E 凝 奴

々 放 可 カ 久 i5:: 3徒 ;~ 

伊 之 、...J
タ t百 久J田，岡 A咽~司， 太

倍
..__， 、、_， BE .銭 2誇

、_，
、句J 、』咽， 、_， 、_，

___j 

@ ⑤ @ 
『

f主 反 岸 名 i爆 時 深 吉長 3足 桂 芳 国 諜 p国、l 笠 男 1目 大
井 事iムロ‘ 新 橋 滞 探 j翠 渠壁 笠 賀 邑 EEI 朝包 事ト {言 国 回

ギT 布 布 :信 万 方自 語気 多 ;1義 }JIl ~玉 奴 於
続 知 }JO カE JJIl w. )JO 5t 久 1包 3誌 * 保瓜 住 位 x f凄 j10 良 }五 之 ウ~ 太 太

JS 波 波 世 I!! 災 奈 奈

/ 
名

波

之

原 橋 半日 或 日寺 探 深 其 撞 芳 邑 探 FEE『F 1 笠 男 i白 大
形 有 名 本 j事 滞 渠 援 笠 :tsz 国 回 割色 科 {言 回 岡

カ ，、、 関 ナ カ ナ ヌ ヲ
イ カ 邑 ク サ -守 宅司P ホ
カ イ Jレ シ シ タ タ
ヤ ‘、、、. ナ ナ

⑦ 

"‘、 r、、 ，、、 ;-司、 "喝、 ".句、 -r句、 ，.司、 ... 喝、 r、 ，州、 "..唱、 l r旬、

/ /  / C b 。。。。。。。。:0 。。C 。
、匂'" 、、J 、、J 、相J 、、J 、、_， 、、J 、、J 、、J 、..... 、、J 、、J 、句J 、、.... 

，.司、 前 前 1長 前 前 手IJ 手11 手IJ 沼 淳間之

注 橋 嬬 )fl 橋 摘 投 機 按 EEI 喪

記 7行 7行 ?行 ?行 ~ns 話i 思i 7付 lli~ 

す3 官 民 水 苔
、匂，

土 盤 上 諜
見 町 町
R庁

L 
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叫i 新

国 国

郡 部

'"、、 ，.、、 r司、 ，一、 r司、 "‘、 '"句、 〆由、 r、、 r、、 ，..、 --、、
一 tエ 菌 大 ~lr 淡 祝 石 1宰 新 Vf:i 一一
~I[} llr 張 田 野 田 tr 入 西 監子 匠i 名
、、剛・' 、‘..， ‘、同， 、、-' 、』剛， 、、ー' 、、-'

-マ ソ ノ、 布

ノ、 ノ フ 知

リ タ 日 語審
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L_j し
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万 世 於
波 lJO 翌五 :市

波 乃 {果

手IJ 乃 1Ii 須 担 知

手1I 乃 伊 祭ー

f音

A 菌 大 山 談 祝 石 津 新 駅 出H 位 茂 省 岸

5長 EEf 野 国 -甘 入 西 野 間 家 名 ヂド 侶 部 新

マ ソ t兄 フ
，、 ノ イ チ

リ タ ナ

... ・、 r‘、 ( 
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一池田一疋回一入国一 一 世 帯

※補注①群馬郡部分の重複であるが、
思出楽郡

地
図

伊支太

疋

田

比支多

比木太

)¥. 

悶

也

多

& 
太

長
，閉

「畔切」

②高山寺本では下野国に記載される。③高山寺本では下野国に記載される。@高山寺本では下野国に記載される。@高山寺本では下野国に記載される。⑤高山寺本では下野置に記載される。①誌記の誤写とみられ、

郷名ではない。

③高山寺本では下野国に記載される。@高山寺本では下野国に記載される。⑮下野盟都賀郡の郷名とみるべきである。

j也
fEl 

疋
庇I

ヒキタ

長柄

「有馬」の訓に追いが見られるほか、
と

以上の各郡について、

記載蹴に従って通覧してみる。

「駅家」

O
碓氷郡については、

特に問題点は見あたらない。

寺本‘名締本の共通性が認められる。

}¥ 

悶

ヤ
タ

「伴囚」

。。。。

の有無を除くと、

訓みのある部分などで、 邑楽郡
「訳家」

を欠く。
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O
片岡郡についても、

碓氷郡同様大きな問題点は見あたらないが、

名博本が

「佐渡」

とするのは単純な誤記になるで

あろう。。甘楽部については、

「端上

(せのかみ)」

と
「宗伎(そぎご

の記載順序に逃いがある。

「端上』

に対応する

「楠下」

は現存地名にある

(8)

が、本来「高瀬」郷が分割されたものである可能性がある。高山寺本の

「宇伎」と東急本「端

上 」

は誤記であろう。

名問本が

「宇佐」

とするのは、

未知の郷名であるが、

高山寺本の

「 宇 仲 間 」

を監視誤写している

可能性が強い。高山寺本・名時本の

「鎖国部」

iま

比較的珍しい三文字表記になっている。

また、

東急本の

「抜板」

iま
「抜鉾」

の誤りである。

O
多胡郡については、

京急本

「山宗」が誤りで、高山寺本

a

名博本の

「山宇

(やまな)」が正しい

(9)

。
碓氷郡問

様、高山寺本‘名博本に共通性が認められる。O
緑野郡も基本的に開題がないが、

名博本が

「浮悶」

を脱漏するのは、

碓氷郡・多胡郡の倒からして単純な誤りであ
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ろう。高山寺本・名博本に共通性が認められる。O
那波郡も越本的に問題はないが、

名博本には高山寺本にない独自の訓みが付されている。

東急本が

「上郊」

以下の

群馬郡相当部分を重複記載しており、

「駅家」

を欠くなど多少異閉があるが、

全体の内容に影響を及ぼす性格のもの

ではない。O
群馬郡以下邑楽郡までは、高山寺本の記載が大幅に誤っており、

いずれも下野田部分に記載されている。従って、

東急本と名博本との突き合わせが基本の作業になる。

群馬郡部分に闘しては東急本と名博本との聞に目立った逃いは

認められない。O
五副議郡については、

目立った特徴は認められない。



O
利恨郡も吾安郡と同様である。

O
勢多郡については、

東急本の

「藤津」

を高山寺本・名博本共に落としている。

名博本が

「邑田」

を
「回邑イ」

とす

るのは、

東急本系統の写本も容照している可能性を示す。

O
佐位郡については、

既に指摘されているように、

非常に混乱した内容を示している。名博本で

「或本

指

名

出向廿司EWM

町 パ ー

(桐)

原形」

(傍線は縫者)

とする部分は、

恐らく注記などを誤写したものであろう。掛線部分については京急本に

も一部見えており

(「有桐原形/奈波之」)、

「名楠」

という郷名とそれに伴う也記であると判断できる。

高山寺本が、信頼するに息りる状態を示していないため、

少し難しいところもあるが、

京急本をお考にしながら少

し考えてみる。

名博本に関して

「 或

(本ご

で始まる注記は、

甲斐国都留郡の場合には欄外下部にあるが、

それ以外

iま
「私去、

或: ・ 」

のような形で欄外上部に記され、

その成立時期はかなり下るものと恩われる。

また、

郷名下の

「 有

-350 ー

:」という形の注記は、

名博本以外でもしばしば見られるものであるが、

「有上下」

と
か
「有東西

(南北ご

といっ

た『倭名瀬紫抄』に比較的近いそれ以後の分割などを示す例が多い。
現存部分での記載順序に従って整理してみると

〔高山寺本〕

名檎←

a
雀部

lv茂侶lv

佐井/捌名

(lv駅家)

〔東急本]

名橋

IV
山岸新←反治

lwb

佐井

lv/

淵名

lv駅家lvC

省部

lv茂侶/

[名博本]

(名橋←)岸新

lv
後部←美信/佐井←樹名

lγ駅家

なお、

「/ 」

は改行部分を示す。

ニ本の記松内容はいずれも相違しているが、

その構成要窮には共通するものもあ

る。すなわち

a
部分は、

名陣本に改行を含むものの、

限停も一致する。

b 

C
部分は、

g
を分解したものとなるが、

東急本では名博本の改行部分を侠んで順序が逆転する形を示している。



あくまでも可能性の域は出ないが、

以上を踏まえてこの部分の原本の体裁

佐柱部
成本知情{桐

?v

有原形

名楠奈波之

岸

新

反

1台

佐

井

樹名布知奈

駅

家

密部佐々伊能茂侶

一行当たりの郷数が、

東急本の闘では少なすぎ、

名博本の七では窮屈で、

〈本来縦むき〉

を復元的に示せば

東急本にしばしば見られる五に注記

欄

外にやや大きめな字でさ一文字二行方)が、詰まった状態で記載された原本を、名陣本が誤写した結果ではないか。「駅宮部」

「謝名」

に付された法記なのではないかと思われるが、

再検討の余地があるだろう。

H
停図、静馬郡利刈(または的名)

は

て維氷郡野後

H
訳家‘同郡石馬〈または飽馬)

H
伴図、多胡郡山字〈または武美)

H
駅家、

新聞郡新国

H-

駅家といった注記の可能性を想定できることになる。

また、

東急本の

l

「反拾」

については、

正倉院宝物銅版布品一世にも見えておち、

名博本の

「名橋」・

2

「岸新」・

3

O
新田郡については

「淡甘」

のみに

「祝イ」

と注記がみられるが、

情報不足と思われる。

なお、

問機の理解によっ
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O
山田郡

(10) 

については、

特に問題点を見いだせない。

注記の故訟などでは高山寺本‘名博本に共通性が認めら

れる。O
邑楽郡についても山田郡と関様である。

結

以上の結果を踏まえると、

既に翻英一氏が指摘するように、

上野国部分についても高山寺本・名博本の親近性は概

ね追認できる。

そして、

よ野国は

『倭名額緊抄』国郡部段階で一四部九五郷

i
一
O
二郷を数えることができるように

思われる。

上野国に関しては、

所矧天元三年

(一

O
三
O)

の
「上野国交替実録幌」

ー庚午

(六七

O)

年符

(管郷八六、

駅戸四)

ー九

O
郷
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立夫暦五

(九五一)

年戸籍(管郷八回、

駅一戸田)

lv八八郷

国応和元

(九六一)

年一戸籍

lv九二郷

W
応和国

〈九六割)

年戸籍

- v
九二郷

V天延元

(九七三)

年戸籍

lv九二郷

明夫元一冗

(一

O
二八)

年戸籍

lv九二郷

といった記述のあることが知られており、

時期によって多少の増減は認められるものの、

N
段階(十世紀後半〉

以
降

九十二郷で安定しているように見える。それ以後は偽錨の疑いが非常に強いが、それでも郷里制(七一五

i
七回

O
頃 〉





られている。

これらは、

註
(1)

解説と共に適宜容照した。

(3) 

拙稿「平安中期上野国の一嫌相」

(『群馬県史研究

h

ニ五号、

一九八七年)。

(4) 

大山誠一

「古代駅伝制の構浩とその変質」

(『史学雑誌』

八五券四号、

一九七六年て

柳雄太郎

吋駅伝制につい

ての若干の考察」

(『古代史論諮』吉川弘文館、

一九七八年所収)、

永田英明司古代駅伝制度の研究』

(古川弘文館、

ニ
OO

四年)

等書照。

5 

関和産

「 余 一 戸 論 」

(『風土記と古代社会』塙卦房、

一九八四年)。

〈

6)

例えば新野直吉

「古代停副総」

(『日本歴史』

四一八号、

一九八四年て

平川南「伴囚と東伴」

(『日本古代の支

配と構造』古川弘文館、

一九八七年)

など。

{7) 

例えば山中敏史「郡街の排迭と機能」

(『古代地方官街泣跡の研究』塙投房、

一九九四年)。
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(8)

拙部「中高瀬上之原泣跡一一二号土坑出土の刻字土器の地域史的意義』

((財)群馬県忠誠文也財摘査事業団『中

高瀬上之原遺跡

h

一九九三年所収)。

(9) 

拙稿「上野国多揺郡山部郷に関する党投」

二信濃』三六巻

号

一九八田年)、

~J 
「古代村搭泣跡の地域史

的意義」

〈野間嶺志編『村のなかの古代史』岩田容院、

二
OOO

年所収〉。

(10)

拙・制「古代の町山田』について」

(『京国史論』

一九九二年)、

問「上野園山田郡に関する三題」

二期生史苑

h

五一号、

二
O
一二年)。




