
第4章　ラカンの｢論理的時間｣における主体化の過程

序

前章までに検討してきたことは､イデオロギーという社会的な構造が主体を規定してい

るということと､そうした状況-の批判は､いわゆる現実や真理との適合という見地から

なされるべきではないということであった｡社会的な構造が我々を規定するとしても､す

でにある構造を前提としており､主体の側からの構造-の働きかけは､すでに-つねにあ

る構造の再生産のみが問題になっている｡それとは別の角度から､主体から構造-の働き

かけを問題とするために､この章ではラカンの論文｢論理的時間と予期される確実性の断

言｣について検討する｡この章での論点によって､イデオロギーの問題は､想像界と象徴

界のみならず､内に現実界を繰り込んだものであることが明確となる｡それは､自らを規

定する何らかの構造を､主体こそが欲しているという状況をより強調することにもなるだ

ろう｡

1.三人の囚人の問題の基本的構造

ラカンは､ 1945年初出の論文｢論理的時間と予期される確実性の断言｣ (以下､ ｢論理的

時間｣)で､三人の囚人が登場する問題を扱い､ 1955年の講義でも再び取り上げている｡こ

れは後に､ 1966年に『ェクリ』に収録されて出版される｡問題の概要は以下の通りである｡

三人の囚人が刑務所の所長に呼び出され､五枚の円盤が用意される｡黒い円盤が二枚､

白い円盤が三枚という内訳である｡囚人たちの背中に､この円盤が一枚ずつ貼り付けられ
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る｡自分の背中の円盤の色は分からない｡自分以外の囚人の円盤の色は見えるが､それを

お互いに伝えあうことは許されていないB　この状況で､自分の円盤の色を推理したものは

出口まで行き､なぜ自分の色が分かったのか､蓋然的にではなく論理的な根拠をもって､

刑務所の所長に説明しなければならない｡最初に結論を出した一人だけが釈放される｡黒

い二枚の円盤は使用されず､白い三枚の円盤が､三人の囚人の背中に貼り付けられた｡

ラカンはこの間題について､まずは｢完全な解答｣を示すoそれは､ ｢三人の囚人は､詩

ヽ  ヽ  ヽ                                        ヽ  ヽ

っとき考えた後で､いっしょに数歩前進し､並んで戸口を出た｣ (1)というものである｡そ

して､三人は同じような説明を所長に対して行うo

この間題に登場する三人の囚人が展開しうる論理の道筋は､どのようなパターンがあり

うるか列挙してみるが､本論では､アラン･/号ディクが整理したものを用いる｡これは､

自分以外の囚人の背中にどちらの色が貼り付けられるか､という観点で次の三つのパター

ンを示すものであるo ｢私は二つの黒を見る｣､ ｢私は一つの黒と一つの白を見る｣, ｢私は二

つの白を見る｣｡

Rl :私は二つの黒を見る｡そして､黒は二つしかないo　よって､私は白であるo

これは､無媒介的に述べることができる推論であるo注視の時間〔letempsduregard〕

である｡

R2 :私は一つの黒と一つの白を見るoもし私が黒なら､自[である者]は二つの黒を見る

だろうo　よって､白である者は最初からRlにしたがって推論するo　注視の時間におい

て､彼綻出発しているはずだ｡彼はそうしていないのだから､私は黒ではなく白だ｡ (2)
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この二つは､実際はありえなかったパターンである｡ゲームでは白い円盤しか用いられ

なかったのだからo　そして､ RlとR2の間には大きな隔たりがあるo　もし､ Rlのように､

二枚の黒を見れば､ラカンも述べているように､ ｢迷わず出ていくことができる｣し､これ

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ                    ヽ

は｢不朽の論理によって得られる結果｣である(8)oラカンの言う｢論理的排除｣であり､ ｢注

ヽ   ヽ  ヽ   ヽ

視の瞬間〔l'i7iStantdurega7d]｣であるoそして､このありえなかったRlが以後に続くパタ

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

ーンの土台となるから､ ｢これは進行に基礎を与える論理的排除である｣ (4)0

すなわち､ R2は､ Rlを用いる者がいなかったということを根拠に展開するo　これはつま

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

り､囚人たちの相互関係に依拠しているということである｡ ｢(･･･)この形式とは彼らの相

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

互関係によることなくしては暖味なままの囚人たちから生じ､またこの形式の活動は(-)

相互の因果関係の力で停止を受けている(-)｣ (5)｡この点で､ R2はRlとは大きな断絶が

ある｡また､ ｢この結論はまったく一瞬のうちに得られる｣､ ｢見さえすればいいのですから｣

(6)とラカンも述べている通り､ Rlは､時間を必要としない(7)0 ｢その明証の瞬間的価値が

了解され､その閃光時間はいわばゼロに等しい｣ (8)のだo　しかし､ ｢外観の事実以上の何か

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

を客観化するような直痕｣ (9)であるR2臥他者の不行為を確静することを始点とするのだ

から､鱒障するだけの時間も必要であるし､私自身が推論をめぐらせるための時間も要す

る｡ Rlをその論理の過程に内包し､時間の審級が導入されたR2もまた､実際は用いられ

ない｡黒と白を一枚ずつ見る囚人はいないからだ｡そこで､囚人たちは推論を次の過程に

進めざるをえない｡
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R3 :私は二つの白を見ているoもし私が黒なら､二人の他者は一つの黒と-つの白を見

ている｡彼らは最初からR2に従って推論する｡彼らは結論に達しているはずだ｡もし

彼らが出発していないなら､私は白だ｡ (10)

RlがR2に内包されたように､そのR2はR3にさらに含まれる｡実際に囚人たちが用い

るR3は､他者の不行為を根拠にする以上､誰か他者が動き出せば､その根拠を失い､当然

私は､一人出口にたどり着き自分の色について説明することもできなくなる｡

ラカンは次のように言って､ソフイズムということを強調している｡

(-)もし彼が他の人に多少とも先んじられてしまうと､彼娃以前の不確定性に再び陥

ってしまいます｡彼が間違えないかどうかは､彼が急ぐかどうかにかかっているとすら

言えます｡

彼は､次のように考えなくてほなりません-｢もし､急いでこの結論に至らないと､

私の前提からすれば､私は自動的に暖昧さに陥るのみならず､誤りに陥るだろうo　もし

彼らに先んじられてしまうと､私は自分が黒だと推論することになってしまうJo

これは能弁(ソフイズム)です｡そのことをよく理解してください｡こうして､議論

は第三の時間の周りを巡ることになります｡すべてはとらえがたい何ものかに依存して

います｡主体は論理の繋がりそのものをよく理解しています｡つまり､彼の得る真理が､

その真理を証言する行為そのものと切り離すことができない､という繋がりをよく理解

していますo　もしこの行為が一瞬でも遅れたら､彼はただちに誤りに陥ってしまうとい
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うことを知っています｡ (ll)

艮之において時間的経過が導入されたが､ここでは更に異質な時間が導入されている｡ ｢こ

の時間は､ (･･･)了解するために必要であった時間とは論理的に異質な時間として現われる

はずである｡ (-)もし､彼がこのような結論について仲間たちに先行を許すとすれば､彼

ヽ

は将来自分が黒でないかどうかを轟轟する三主産幸き産声走ろう｣ (12)oこのようにして｢自

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

己についての確言｣が為される｡それは､明確な真理から行為が派生するというよりは､

行為によって真理を遡及的に固定するという点でも､他者との相互関係に左右されるとい

う点でも､私を駆り立てる内的な時間的緊張が,どこまで高まれば行為していいのかとい

う適切な基準を持たないという点でも､まさにソフイズムである｡

ラカンが｢明証の契機｣として､示した三つの契機を整理してみよう｡

ヽ  ～  ヽ  ヽ  ヽ

1　二枚の黒に直面すれば､ひとは白であることを知る｡ (注視の瞬間)

ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ

2　もし自分が黒であれば､自分の見ている二枚の白は､遠からずお互いが白であること

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ       ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

に気づくだろうo (了解するための時間〔le tempspowcomprendf,e〕)

3　私によってかように考察されたこれらの白について､彼らもまた私より早く自分の色

ヽ  ■ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

に気づかないように､私は急いで自分が白であることを断定しよう｡ (結論の時点〔lemoment

de conclure〕 )

｢注視の瞬間｣がRlに対応するのは既に見たo推論を展開していく過程である､艮2とR3

は｢了解するための時間｣に好応するだろう｡そして､そこまでの推論の過程を踏まえて､

出発す引舜間が､ ｢結論の時点｣であるo
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ところで､このゲームでは､囚人たちの思考のスピードは同じであると仮定されている(13)｡

するとどうなるだろうか｡

(-)どの人の行為も､行動しないことに依拠しているのであって､行動することに依

拠しているのではありません｡他の二人のどちらもが行動を起こさないからこそ､残り

の一人は行動を起こす可能性を持つのです｡ですから､彼らが理解するために同じ時間

がかかるとしたら､彼らは当然同じ結論に到達するでしょう｡ (14)

R3を用いて私が出発したところで､他の二人も動き出すoすると､他者の不行為という

根拠が崩れ､私は驚き､立ち止まる｡他の二人もそうせざるを得ない｡こうして三人に共

通した停止がもたらされる｡

行動の瞬間でもあり､行動を中断させる契機ともなる動作がどのようなものか具体的に

定義されていないということは､この間題を論じる際に不明瞭さをもたらしているように

思われる｡その瞬間行われることは､たった一歩だけ踏み出す動作かも知れず､一歩だけ

ではなく駆け出すことかも知れず､身を前方に乗り出すだけでも事足りるかも知れず､ひ

ょっとすると目配せでも十分に行動停止の理由となるかもしれない｡この瞬間の描写は､

この間題の論者によって暖味だが､我々はそれが､他者の不行為という根拠を破る動作と

だけ理解しておけば十分だろう｡行動停止は何度起きたか､彼らが展開する論理はそれに

左右されている｡
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2. -度の停止か､二度の停止か

この間題を論ずるにあたって明確にしておかなければいけないのは､囚人が前進した後､

驚いて停止するということが､何度起きるかという点である｡晦渋で知られるラカンの文

体は混乱を招きやすく､出発した後､囚人たちは一度の停止のあと再出発し出口にたどり

着くという解釈､二度の停止をするという解釈､停止については暖味なままにしてある解

釈､と様々な研究がある｡向井雅明は明確に出発の後の二度の停止を示しており(15)､フイ

ンクもまた､開始時の豚着状態を｢障曙｣として､ ｢結論の後に来る､二つの未決状態の動

作｣ (16)と述べていることから､.二度停止説をとっているように思われる｡入不二基義(17)や

バディウは､明言しないままに説明の中で一度の停止による展開を想定しているように思

ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ

われる｡ラカン自身は､ ｢ほかのものたちが二度外に出るのを醇曙したときには､ひとは自

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

分が白であるのを知るにちがいない｣ (18)と記述しているが､この障曙は､ゲーム開始時の

勝者状態を含めば､出発の後は一度の停止ともとれるし､出発した後､二度の停止がある

ともとれる｡ ｢ソフイズムは､かくてこれに二つの停止するスカンシオンの意味を加えるな

らば､議論の試練に耐えて論理的訴訟からくる強制力をもった厳密さをすべて保持するこ

とになる｣ (19)という記述も同様で､二度のスカンシオンは出発までの勝者状態も含むのか､

出発後の二度の停止なのか､具体性を欠いているのである｡

また､ラカンはセミネ-/レでは｢(-)彼らは二度立ち止まることはあっても､三度目は

立ち止まらないということをよく理解してください｡言い換えると､二段階の区切りです

べては言われるということです｣ (20)と述べている｡ 『ェクリ』所収論文では､出発後に起き

た停止について｢彼らはめいめいが白であることを表明するためにまったくいっしょに再
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出発するのである｣との記述のあと､ ｢運動がくり返されるうちにやはり同じような論理的

な抗弁として現われてくるもの｣ ｢めいめいの囚人のなかに同じような疑念と同じような行

動停止とをふたたび生じさせるもの｣ (21)と述べて､さらに､

(･･･)ここにはやはりひとつの完全な論理的進行があったのでなければならない｡それ

は､今度は〔cettefois〕囚人Aは共通した行動停止からひとつの明確な結論以外を引き

出すことができないからであるが､それは､もし囚人Aが黒であれば囚人Bと囚人C

は絶対に立ち止まるはずはなかったという結論である｡ (22)

とある｡ラカンの記述は全体として見たとき錯綜し､具体性を欠いてはいるが､ ｢再出発｣

とした後に､ ｢今度は｣としてまたもや行動停止に触れているのだから､やはり出発した後

の二度の停止を想定していると解釈するのが自然ではないだろうか｡

停止が一度か二度か､こうした混乱が生じるのは仕方の無いことである.なぜなら､一

度の停止の方が､論理的な厳密さを突き詰めれば正しいのである｡しかし､ラカンの精神

分析理論においては､二度の停止こそがふさわしい｡この齢齢､混乱にこだわることによ

って､ラカン理論における人間主体の捉え方が明らかにされる｡それを示すのが本論の狙

いである｡

3.停止が何度起きるかについての検討

まず､二度の停止を想定して､論理展開を追ってみよう｡
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私は三人同時に動き出したことによって､自分の論理が根拠を失い､驚き､立ち止まる｡

このとき私に去来する恐怖は､ R3を用いた私が先走り､ R2を用いた他者に追いついてしま

ったのではないか､というものである｡私は実は黒だったのではないか｡当然､使われた

円盤は三枚とも白であり､三人の囚人は全員R3を用いているので､この状況は私の想像の

中にしかありえないのだが｡

ここで私が生み出した想像的他者､ R2を用いた架空の囚人は､ -度目の行動停止によっ

てどのような論理を展開するのかo R3を用いた私がもし実は黒だったとすれば､このR2

の囚人は､黒と白を一枚ずつ見ていることになるo　そして､この架空の囚人が､自分の色

を未知のものだとして再考するのだ｡この人物が､自分を黒だとみなす｡すると､このゲ

ームでは二枚の黒と一枚の白が使われたこととなるo　この場合､ Rlを使用できる囚人が存

在することもありえるのだ｡私の想像した他者が､さらに憩像の中でRlを用いる囚人を生

み出すのである｡とすれば､ R2を用いる囚人は､ -度目の行動停止の際に二通りのパター

ンを考える｡以下が､ R2を用いる憩像上の人物の心中である｡

《自分の背中の円盤が黒だと仮定すれば､ゲームで使われた円盤は､白一枚､黒二枚｡

黒二枚を見る囚人(瓦1)が一人｡白と黒を一枚ずつ見る囚人(R2)が二名､すなわち自分

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ                                                ～

ともう一人.この三人が同時に駆け出したことは､適切にもRlを用いた一人の囚人に､不

ヽ   ヽ   ヽ

適切にR2を用いてしまった二人の囚人(自分たち)が追いついてしまったのか｡

あるいは､自分の背中の円盤が白だと仮定すれば､ゲームで使われた円盤は白二枚,黒

一枚.自二枚を見る囚人(R3)が一名o　白と黒を一枚ずつ見る囚人(R2)が二名､すなわ

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

ち自分ともう一人oこの三人が同時に駆け出したことは､適切にもR2を用いた二人の囚人
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ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

(自分たち)に､不適切にR3を用いてしまった一人の囚人が追いついてしまったのか｡》

しかし､彼が陥る困惑はたちどころに解消されるo　もし､ Rlを用いる他者がいたとすれ

ば､立ち止まるはずはないのだo Rlはゲームの基本的条件から導き出される｢不朽の論理｣

を手にしているので､他の囚人が同時に走り出したとしても､その混乱を一蹴し､自分だ

けは一度も立ち止まらず､確信を持って出口までたどり着く｡

しかし､全員が停止するo　ゆえに､ R2を用いた囚人は､ Rlを用いることのできる囚人な

ど存在しなかったのだと確藩するのであるo　こうして､今度はR2が｢不朽の論理｣を手に

ヽ  ヽ  ヽ

する｡全員が停止するのを見た彼は確信を手にし､機先を刺して動き出し､二度と立ち止

まらないだろう｡

以上は全て､私の想像上の産物である｡ R3を用いた私は､ -度目の停止によって､この

ような想像上の他者を顧慮するo Lかし､この他者も状況も､全ては私の想像なのだo　実

際の状況は､使われた円盤は白が三枚で､三人の囚人全員がR3に従っている｡

とすれば､ -度目の停止の後､我先にと動き出すR2はいないo　そして､スタート時の状

配と同じように､私はまたもや他者の不行為を根拠に,R3を用いて前進するほかないのだo

そしてまたもや､三人が同時に動き出し､停止する｡

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

私はまたもや先走り､確信に至ったR2に追いついてしまったのだろうか｡この困惑は次

の瞬間に霧散するo先ほど見たとおり､ R2は既に確信を手にしており､彼に二度目の停止

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

は無いのだ｡またも全員が停止したということは､確信に至ったR2などは存在しなかった

ということであるo　こうして､全員がR3を用いていたということが明らかになり､私(た

ち)は論理的根拠に基づいた確信に至り､出口まで進む｡出発を決断した時点では､適切
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で共有可能な尺度を持たない時間的緊張に背中をおされて前進したのだが､二度の停止を

経て､完全に脱主観化された論理的根拠を私(たち)は手にしている｡

しかし､この二度の停止説には､難点がある｡それは､黒が二枚という状況での判断(す

なわちRl)について､ラカン自身が与えている定義だ｡その状況では直観的明証性がある

ので遼巡の必要もなく,判断までに時間もかからない｡既に触れたように､ ｢その明証の瞬

間的価値が了解され､その閃光時間はいわばゼロに等しい｣とラカン自身が述べている｡ ｢い

わばゼロに等しい｣閃光のような時間に､推論の過程を要する思考(すなわち艮2)が追い

つくことがあるのだろうか｡また､ ｢もし二枚の黒に直面すればひとは白だということを知

る｣という論理は､ゲームが開始してからではなく､それ以前の､ ′レールを与えられたと

きに既に知られているはずのことである｡

このような論理的な思考に従えば､ R2は､スタートの時点で既に､ Rlが存在しえないこ

とを確信しており､一度の停止もなく､出口まで辿り着くはずである｡とすると､この私

がR之を用いる者などいなかったのだと理解するためには､全員が一度停止すれば十分であ

る｡

すなわち､論理的に正しいのは､一度の停止であるo二度停止説では､ Rlが持つはずの

絶対的な時間的優位性が､ R2に侵犯されることになるo

しかし､ここで我々が注意せねばならないのは､問題の中で､実際にR之がRlに追いつ

いてしまうという事態が発生しているわけではない､ということだ｡ R之を用いる自分が､

Rlの速度に追いついてしまったのではないか､という恐れがあるだけなのだo　それは想像

的恐れの中でのみ展開しうる事態で､現実に起こったことではない｡しかも､そのような
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恐れを抱く者さえ､実際は存在しなかったのだ｡囚人の一人である私が､そのような愚か

な恐れを抱く者がいるかもしれない､と想像しただけである｡実際にR2がRlに追いっき

うるかは､全く問題ではない｡私はそれがありえないことを知っていても､私が想像した

他者はそれがありえないと知らないかもしれないのだから｡この点を踏まえて､二度停止

説をもう一度振り返ってみよう.

4.それぞれの論理が必要とする時間について

一度の停止であれ､二度の停止であれ､少なくとも､私は他者が行為したことに衝撃を

受けて､一度は停止する｡つまり､ R3を用いた私がR2に追いっいたのではないか､とい

う恐れにはどちらのケースでも直面するわけだ｡

つまり私は､自分がRjを展開するための所要時間内に､他者はそれより簡便なR2の論

理しか展開しえない､という事態を想定している｡ここでもやはり､ R2の持つ時間的優位

性をR3が侵犯するという事態-の恐れが生じている｡もっともそれは､Rlの場合と違い､

相対的な時間的優位性でしかない｡より複雑な論理と､より簡便な論理が必要とする時間

が同等である､という想定がなされているのだ｡

なぜ私は､このような事態を想定しうるのか｡バディクやフインクの説明を参考にして

みよう｡

まずバディウは､三人の囚人の思考の速度が同一であるという前提を批判する｡この前

提のもとでは､囚人たちの間にあるのは｢過剰な確信｣であって､ ｢中断するような疑念は

ない｣とバディウは述べる｡
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それらの主体的な計算が同型であり､同一のアルゴリズム的主体が問題であるという

仮説のもとでは､三人の扉に向かう同時発生的な前進しかありえず､どんな種類のシグ

ナルもともなわず､各人がR3の推論の完成から引き出す重層決定的な確信しかありえ

ないo (23)

つまり､思考の速度が同一であれば､三人が同時に前進した時点で､三人が同じR3の論

理を用いたことの確信が得られ､疑念は生じない､という主張である｡当然ながら､この

批判は的を射ていないo　思考の速度が同一であっても､その事実を囚人たちが知らなけれ

ば､疑念が生じる余地はあるo現にそのようにゲームは展開しており､囚人たちはゲーム

が終わった後に､結果的に自分たちの思考の速度が全く同一であったことを了解するのみ

であるo

フインクはバディクを｢ラカンの潜在的な前提〔la:tent premises〕を真剣に取り上げるこ

とには失敗している｣ (24)と批判するが､しかし､ ｢囚人たちの思考速度は同一でも､彼ら自

身は同一であると知らないからだ｣という批判はしない｡フインクはバディクを｢全ての

時間的な緊張を除外している｣とするが､この批判も的を射ていない(25)oバディクの急所

はそこにはないし､ ｢最初に出発したものがただ一つの有効な現実であるという理由で､私

は急ぐo行為は推論を凌駕する｣とバディクは時間的緊張についても記述しているからだ(26)a

｢(速さの､焦りの､愚かさの･･-･)主観的な近さ〔vosinages]｣ (27)を問題にするバディク

に対し､フインクもまた同様に､独自の語乾で､複雑な論理と簡便な論理の所要時間が同
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等であると想定しうるのはなぜか述べている｡両者の差異は､なぜそれが起こるかについ

ての理由付けにしかない｡

バディクは､ ｢私の焦りの意識はここで､他者1まひょっとして白痴〔un critin〕かもしれ

ないということに依存している｣ (28)と述べるoなぜ複数の時間の｢同等視｣ 〔equation〕 (29)

とフインクが呼ぶものが憩定されうるのか,それを､フインクは｢いわば想像的登録〔血e

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

imaginary register〕を含むことによる想像的誤り〔the iftuginaTy efrW]｣ (30)として説明するo

つまり､他者があくまで私の想像の産物だから､というのがフインクの説明であるo無論､

ここでは､ヲカン理論における｢想像界｣ ｢憩像的関係｣といった概念-の含意があるが､

しかし､両者の説明に決定的な差異はあるだろうか｡ ｢他人は白痴かもしれない｣と想像す

るからだという説明も､ ｢想像的他者だからどんな者も憩像しうるJ　という説明も､対立す

るものではないだろう｡

そして二度停止説では､バディクの定義する｢白痴｣では不十分であるo　バディクの定

義では､ ｢白痴｣とは､私がR3を展開するのと同じ時間をかけて監2を展開する者でしかな

い｡二度の停止を説明するには､これでは不十分なのだ｡ゆえに､バディクは停止の回数

を明確に論点としていないが､その説明を読む限り一度の停止しか念頭に置いていないよ

～  ～  ヽ  ヽ  ヽ

うに思われるのは､不自然なことではないと言える(また､ラカンが｢注視の瞬間｣ ll'ifAgtant

du7･ega71d)としたものを､バディクは｢注視の時間｣ 〔letemps血regard〕と表記しているな

どの差異も見られる)o二度停止説の場合､ 《私がR3を展開するのと同じ時間をかけてR2

を展開しながら､その上､自分がRlの速度に追いついてしまうのではないかと恐怖する者》

という､バディクの｢白痴｣以上の白痴を想定せねばならないのであるo
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R2がRlに追いっきかねないと恐れる他者を､私が想定するo　これを成立させるための

要件を､ラカン自身のテクストに求めることもできるo ｢二枚の黒に直面すれば､ひとは自

分が白であることを知る｣､というのがRlの論理なのだが､この｢もし～であれば､ひと

は～であると知る｣という文章の中に､既に時間が含まれている､というものである｡ラ

ヽ  ヽ  ヽ                           ヽ  ヽ  ヽ

カンによれば､言語学者が｢前提節｣ rp和thage〕と｢帰結節｣ 〔apodose〕という用語で示し

ている､ ｢節の結合｣によって､ ｢ゼロに等しい｣とされた閃光時間は既に｢転調｣ 〔modul血on〕

されているとするものである(31)｡この｢転調｣の意味を､ゼロに等しい時間のうちにも時

間が含まれている､と解釈することで､ R2がRlに追いつくという想定は自然なものだと

することもできるだろう｡

しかし､この説明は､難点もある｡ ｢節の結合｣というのが確かにあるとしても､それが

文法的な構造であるからには､ルールの説明の時点で既に成されているのではないか､と

も考えられるのだ｡黒は二枚しかない､というルール説明の時点で､すなわち､三人が実

際にゲームを開始する以前に､その転調は終わっているのではないか0

そうした異論があるとしても､それでも二度停止説を擁護することはできるo R之がRl

に追いつくことが論理的に不可能であっても､その可能性を顧慮する者が出現しえるのは､

それが私の｢想像的誤り｣として産出されるからだ｡すなわち､フインク的な理由付けを

推し進めて､バディク的な｢白痴｣を更に強化することが､二度停止説には必要なのであ

ヽ  ヽ  ヽ

る｡これは､ラカン自身の｢他人であるかぎりでの他人に向けられる《わたし》のこの問

ヽ  ～  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

い合わせは､危機の瞬間ごとに時間性を与えられるけれども､それは結局､了解のための

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ      ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

時間に結論を与える時点を注視の瞬間に等しいほどの僅かな時間的持続に追い込むよう､
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弁証法的に作用する｣という記述に対応させることができる(32)0

5. ｢白痴｣以上の白痴と､ ｢信じていると想定される主体｣

この｢白痴｣以上の白痴とは､いったいいかなる存在なのだろうか｡私はゲームの開始

時点で､二枚の白を見るのだから､ Rlが存在しえないことをたちどころに了解するが､こ

の他者はRlが存在するかもしれないと思う｡さらに､私自身は論理的な必然から､ R2が

Rlに追いっき得ないと判断しても､この他者にはその論理的帰結が共有されていないかも

しれない｡

この｢白痴｣以上の白痴は､決して非現実的な想定などではないということを､ジジェ

クが示している｡彼は､現代の社会状況の分析に対し､ラカン理論が提示する概念が適合

すると見る｡

ラカンの多くの読者が見落としているのは､ (知っていると想定される主体)という

のは､副次的な現象であり､ひとつの例外にすぎない｡つまりそれは信じていると想定

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ                                                                                                      ヽ  ヽ  ヽ

される主体という､より根本的な背景の前にあらわれるということである｡この信じて

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

いると想定される主体こそが象徴的秩序の本質的特徴である｡ある有名な人類学的な逸

話によれば､迷信的な信仰(たとえば自分たちの祖先は魚あるいは鳥だという信仰)を

もっているとされる未開人が､その信仰について直接に尋ねられた際､こう答えたとい

う｡ ｢もちろんそんなことは信じていない｡私はそんなにばかじやない｡でも祖先の中

には実際に信じていた人がいたそうだ｣｡要するに､彼らは自分たちの信仰を他者に転
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移していたのである｡ (33)

ここでジジェクの言っている｢信じていると想定される主体｣に､本論で示してきた｢白

痴｣以上の白痴を考察するための手がかりを得ることができるのではないだろうか｡

｢本気で信じている｣他人を見つけ出したいというこの欲求は､同時に､他者に宗教的

あるいは民族的原理主義者の熔印を押したいという欲求を駆り立てるのではなかろう

か｡なにか不気味なかたちで､ある種の信仰はつねに遠くで機能するように見える｡信

仰が機能するためには､何かそれの究極の保証者､真の信者がいなければならない｡だ

がその保証者はつねに遠ざけられ､疎んじられ､本人があらわれることはけっしてない｡

では､いかにして信仰は可能なのか｡この遠ざけられた信仰の悪循環はいかにして短絡

するのか｡むろん重要な点は､信仰がちゃんと機能するためには､素直に信じている主

体が存在する必要はまったくないということだ｡その主体の存在を仮定するだけでいい､

その存在を信じるだけでいいのだ｡それは､われわれの現実の一部ではない､神話的な

創造者という形であってもいいし､人格を保たない役者であってもいいし､不特定の代

理人でもいいのだ｡ ｢彼らはこう言っている/そう言われている｣｡

少なくともこれが今日の､つまり｢ポスト｡イデオロギー的｣とみずから称している

時代における､信仰の支配的な状況だと思われる｡ (34)

こうしたジジェクの記述は､三人の囚人の問題についての直接的な記述ではなく､あく
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まで現代の社会状況についての分析である｡また､ラカン白身も､ ｢知を想定された主体｣

については述べるが(第1章で見たように､精神分析治療の臨床において多くの場合､治

療者がこの位置を患者によって割り当てられる)～ ｢信じていると想定される主体｣という

術語化は行っていない｡

しかし､三人の囚人の問題が､二度の停止をその過程に含むとすれば､そこで捷示され

る想像的他者のありようは､ジジェクが示す｢信じていると忽定される主体｣にまで延長

線を引くことができる｡

ラカンは､ ｢論理的時間｣の末尾で, ｢人間は理性的な動物である｣といった､人間が｢希

望する前提｣から結論が導かれていく過程について,以下のように述べている｡

1　人間は人間でないものを知っているo

2　人間たちは人間たちであるためにお互いのあいだに自分を認める｡

3　私は人間たちによって人間でないと証明されるのを恐れながら､自分は人間である

′･う
と断言する｡

この運動が､ 《人間である》ことの一切の同化作用の論理形式を与えている｡ただし､

この運動は､明らかに[人間が野蛮〔une barbarie〕を同化するものとして措定されてい

ヽ   ヽ  ヽ

るし､しかも《わたし》の本質的な規定を留保しているのである--0 β5)

ラカンは｢注視の瞬間J ｢理解のための時間｣ ｢結論の時点｣といった明証のための三つ

の契機を先に示してはいるが､結論部分で示された三分類は､安易にその三つの契機に結
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びつけるだけでは理解しえないだろう｡

いったいなぜ､ゲーム理論的な挿話のように思われる｢三人の囚人の問題｣が､ ｢人間｣

と｢人間でないもの｣との対比や､ ｢野蛮｣という言葉と結びつくのか｡ラカンが結論部分

でこのようなことを唐突に示すのは､飛躍のように思われる｡しかし､三人の囚人たちが

ー　何度停止するのかにこだわってゲーム展開を追い､囚人たちがどのような他者を想像した

のかを明らかにすれば､この結論部で示されたことに接近することができるだろう｡そし

て､そこで示された問題意識は､ジジェクが現代社会の考察で示す立場と通底するもので

あるo

ラカンが示した｢私は人間たちによって人間でないと証明されるのを恐れながら､自分

は人間であると断言する｣という事態は､ジジェクによる､現代の文化状況についての以

下のような分析を踏まえて理解されるべきであるo

｢本気で信じてはいない｡たんに私の文化の一部なのだ｣というのが､われわれの時代

の特徴である､遠ざけられた信仰の一般的な姿勢であろうo ｢文化｣とは､われわれが

本気で信じず､真剣に考えずに実践していることすべてを指す名称であるoだからこそ

われわれは原理主義的な信者たちを､本気で信じている｢野蛮人｣ 〔`barbarians'〕だ､

反文化的だ､文化-の脅威だとして軽蔑するのだo (36)

現代の｢ポスト｡イデオロギー的｣と称される状況では､素朴な信仰心を持つイデオロ

ギ-的主体の位置は､他者に割り当てられる｡私が常に冷静で中立的であったとしても､
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他者はそうではないかもしれない｡私にとってはありえないと分かっている事柄でも､隣

人にとってはそうではないかもしれないのだ｡そのような原理主義的な隣人が牙を剥く可

能性があるから､冷静な私も武装せざるをえない｡政治的な状況であれ､経済的な状況で

あれ､事態は同じである｡ ｢株価は美人投票｣という言葉にそれはよく表れている｡美人投

票コンテストで誰が一位をとるか､予ArJを的中させた者に景品が与えられるoすると､自

分はこの候補者を美人と思わないが､他の多くの者が票を入れるかもしれないので､私は

この候補者こそ一番の美人と予謝する､という事態が生じるo　この愉えは､実体経済とは

かけ離れて価値が変動していく資本主義社会のありようを見事に表現しているo　これもま

たポスト｡イデオロギー的状況である｡

素朴な信仰心､イデオロギーの担い手を他者に押し付けてみたところで､私は結局､彼

らと同じ行為をする｡その行為によって､社会構造や状況は再生産されていく｡ ｢信じてい

ると想定される主体｣が架空の存在であったとしても､状況の再生産(または進行)は行

われていくのである｡そして､ ｢信じていると想定される主体｣としての他者は野蛮であり

ながらも､その論理の完結性とスピードに､私は及ぶことができないo　だからこそ､私は

彼らを野蛮と罵るのかもしれない｡彼らは私には見えないものを見て､機先を制するかも

しれないのだ｡こうした､私には無い知を持ちながら､私の蔑視の対象になるということ

は一見矛盾するように思われるが､差別の対象はこの矛盾した特質を難なく備える｡ユダ

ヤ人は蔑視の対象でありながら､世界を特権的に牛耳る陰謀論の主人公でもありえたのだ｡

野蛮な隣人に対処するためには､冷静な私も行為せざるをえない｡この論法に基づいて､

私は自らを冷静だと信じ続けながら｢最終的解決｣ 〔DieEnd16sung〕 -と至るだろうo ｢人間
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でないと証明されるのを恐れながら､自分は人間であると断言する｣のである｡

6.二度の停止から､歴史の問題を考える

想像的な他者との類比において､私が何者か確定されるということが前節までの内容で

ある｡次は､ラカンやジジェクの理論では､歴史認識というものがどのように扱われてい

るかを検討していく｡それもまた､このゲームの進行を検討することで示唆される｡

三人の囚人の問題において､二度の停止がどのように関連しているかは既に見てきた｡

一度目の停止は､それが起きた瞬間は､その意味を完全には決定しえない｡二度目の停止

が起きた時点で､なぜ三人の囚人が-度目の停止に陥ったか､遡及的にその意味が確定さ

れるのである｡ここには､歴史の事後性の問題､意味が遡及的に決定されるという観点を

読み取ることができる｡一度目の停止は､句切りをうがつ｡しかし､それはシニフイエと

切り離すことができないソシュール的なシニフイアンではなく､シニフイエを伴わない､

ラカン的な意味でのシニフイアン､純粋シニフイアンとしてまず出現するのである｡

このように､後に来るものによって､遡及的に過去にあったものの意味合いが決定され

て､歴史が構造化されていくことを､ジジェクは以下のように問題にしている｡

ナポレオンが最初に敗北してエルバ島に流されたとき､彼は自分がすでに死んでいるこ

とを､つまり自分の歴史的役割が終わったことを知らなかった｡それで彼は､ワ-テル

ローでの再度の敗北によってそれを思い出さなければならなかった｡この時点で彼は二

度目の死を迎えた｡つまり現実に死んだのである｡ (37)
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このたとえでは､ナポレオンの最初の敗北は､二度目の敗北によって意味が確定された

(

ということである｡三人の囚人たちの-度目の停止は､二度目の停止が訪れるまで､どの

ような意味だったのか分からなかったのと同じことであるo　もし､二度目の停止が無げれ

ば､ -度目の停止は何だったのかは､全く異なった扱いを受ける｡事後的に意味づけがな

される､ということは､一度目の停止のみならず､最初の勝者状態についても言えるo　ゲ

ームが終わってから､ようやく､最初の勝者状態は､各人が同じことを考えで悩んでいた

ために訪れたのだということが理解されるo　ナポレオンの-度目の敗北も同じであるo　か

ってあったことは､次に来る出来事によって意味が確定されるまで､宙吊りにされている｡

こうした考え方は､過去が原因となって未来が作られていくという､直線的に進化する歴

史観とは異なっている｡こうした､ ｢歴史化の過程｣について､ジジェクは以下のようにも

述べている｡

歴史化の過程はそれ自身のうちに空っぽの場所〔amemptyplace〕を含んでいるoその非

歴史的な核との関連を軸として象徴的ネットワークが作られるのである｡言い換えれば､

ヽ  ヽ                          ヽ  ヽ                                        ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

人間の歴史〔hisiojy〕と動物の進化【evoluiion〕との違いは､この非歴史的【non - histwical]

な場所があるかないかの違いであるo (38)

我々が意味付けし､相互に関連させて出来事をとらえる､つまり出来事が象徴界に登録

されていくというr歴史化の過程｣は､非歴史的な場所を含みながら成されるのであって､
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単純な因果の連鎖でも､進化でもない｡初めにある出来事が､次に来る出来事を準備する

のではなく､未決定のrr存在しているであろう｣出来事の連続〔seriesofevents `whi血hawe

been'〕｣が常にあり､ ｢それらの出来事の意味や歴史的意義は､後になって､象徴的ネット

ワークに登録されることによって,決定される｣のだとジジェクは述べる(39)｡ジジェクが

｢空っぽの場所｣と表現するとき､それは出来事の不確定性が強調されている｡それにと

どまらず､かつて与えられた意味が変更される場合もあるだろう｡そうした､歴史の運動

が停止する瞬間についてジジェクは､ ｢運動の停止は､シニフイアンの共時性としてのみ､

っまり過去の現在-の共時化としてのみ可能なのである｣ (40)と述べている｡かつて与えら

れた意味が変えられるとき､もしくは未決定だった出来事が現在との関係において意味づ

けされるとき､我々の観念的な世界において､過去と現在が接近し､その関係によって意

味が与えられる｡これは前後する物理的な継起ではなく､シニフイアンの体系の中での位

置関係によるものであり､そうした点でまさにジジェクが言うところの｢シニフイアンの

共時性｣が働いている｡

直線的に推移する歴史観と､遡及的に意味を作り出していく歴史観の違いを,ジジェク

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ                                         ヽ  ヽ  ～  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

はr進化論的観念論〔evoluiiona町idealism〕と創造説的唯物論〔creaiionisi maierialism〕の

対立｣として､以下のように示している｡

進化論的イデオロギーの背後には分からない形で目的論が隠されており､一方､唯物論

は創造説的であり､つねに遡及的な動きを含んでいて､最終的な(到達点)は最初から

登録されているわけではなく､事物はその意味を後から受け取る｡すなわち(他者)の
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突然の創造が､それに先行する(カオス)に後ろ向きに意味を付与するのである｡ (41)

様々な出来事を登録し意味づけることを可能としている象徴的ネットワークこそが､大

文字の　く他者)であるが､その(他者)が意味を付与していく｡なぜこれが｢唯物論｣で

あるのかo　ここで､前章で見た自己批判以降のアルチュセールの｢唯物論的水準｣を思い

起こすべきだろうo　アルチュセールが観念論者と唯物論者の違いとして述べた､列車の目

的地を知る人間と､目的地を知らずに列車に飛び乗る人間という比境もまた､同じ文脈に

ある｡ジジェクが述べる､ ｢非歴史的な場所｣とは､ラカン理論におけるトラウマ的なもの

であり､すなわち現実界に他ならない｡我々が有する世界観という､観念的な領域から逃

れるものこそが､運動を促していく｡こうした､象徴化を逃れるものに対して､唯物論的

な水準を含む歴史化の過程は､断続的な出来事による､遡及的な変革の歴史である｡我々

の観念的な了解を逃れる､唯物論的な水準が､これまでに｢運動の停止｣と述べられた､

歴史が変革される契機をもたらす｡淘汰によって､今あるものが目的論的に未来に向けて

ヽ  ヽ

継続的に進化していくのではない｡我々が歴史的事実の意味を受け取るとすれば､造られ､

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

埋め込まれたものを受け取るのであり､この点において創造説的なのだ｡

三人の囚人の問題は､ひとつのカリカチュアとして､単純化されたものである｡登場人

物は三人で､円盤は五枚であり､読者には､三人全員が白の円盤を貼り付けられているの

だという｢正解｣があらかじめ知らされている｡こうした｢正解｣があらかじめ読者に知

らされていることから､原因から結果が導かれていくプロセスのようにとらえたくなるが､

このひとつのカリカチュアが示そうとしているのは､そうしたものではない｡また､囚人
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たちの停止については､幾通りかの意味がありうる不確定性の中で,それが遡及的に絞ら

れていくだけに見える｡しかし､現実の歴史でははるかに複雑な形で､無数の要素があり､

いまだ登録されざるものがあり､そうした非存在が存在-と到来し､我々の歴史観や世界

観は変更されていく｡数パターンに絞ることができた､囚人の問題と違って､社会におけ

る歴史観の変遷は､無数の可能性を持っだろうo

社会というくくりではなく､分析治療の場で､個人史の再構築が行われる場合もあるo

これまで考えていたものが覆されることもあれば､意味を持たなかったr非歴史的な場所｣

に意味が与えられることもあるだろう0第1章第2節で既に触れた､ラカンが精神分析を､

｢主体による歴史の修復の道｣ (42)とする姿勢は､歴史についてのこのような認識によるも

のであるo

現在が過去を規定するという立場から､ジジェクは｢革命｣について以下のように述べ

る｡

現代の革命状況はみずからを､過去の失敗した状況の反復として､そして自分自身の偉

業の達成によってそれらの央放した状況を遡及的にr救済｣するものとして､捉えてい

るo　ここでは過去そのものが｢現在に満たされて｣おり､革命の好機の瞬間は､実際の

革命の運命だけでなく､失敗した過去のすべての革命的企ての運命をも決定するのであ

る- (43)0

ひとつの革命が成し遂げられれば､失敗した過去の革命的企ては､現在に至るまでの過
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程となり､意味が遡及的に変わる｡この瞬間､過去と現在は密接しているのだから､ジジ

ェクが言うように過去は｢現在に満たされて｣いるo先に｢シニフイアンの共時性｣ ｢過去

の現在-の共時化｣とジジェクが述べていたものである｡その中で､かつて意味を持ち得

なかったものをすくいあげることで､革命はかつての失敗を遡及的に｢救済｣するのであ

る｡このように､精神分析の｢歴史の修復｣､社会変革による｢過去の救済｣は類似した点

を持っている｡どちらも､現在からの働きかけによって､過去が新たな文脈に位置づけら

れるのだ｡本論の第1章第11節でバディウが､六八年五月革命や中国文化大革命やイラン

革命､ポーランドにおける国民的労働者運動といった歴史的事件を､いまだ意味づけでき

ないものとして示していることを見てきた｡中にはすでに歴史的悲劇や愚行として登録さ

れているものもあるが､これらの事件に関する歴史はいまだ組織化の途中にあるのだとバ

ディウは主張しているということになる｡

7.空白を含む構造の前景化

分析治療においては､自らが依拠している無意識の構造をつまびらかにしてくことが求

められる｡

三人の囚人たちを規定するアルゴリズムは､進展する状況の中で意味を宙吊りにされな

がらも､常に思考の対象とされ､一つ一つの行為によって更にアルゴリズムは進展してい

く(無論そのアルゴリズムは､円盤の色や数､囚人の数など､物質的諸条件の範囲で展開

はするのだが) (44)o　その創設的な過程､今まさに目の前で進展していく運動も､やはり登

場人物たちには対象化されている｡このアルゴリズムこそ言語構造､または規則であるラ
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ンガ-ジュである｡ランガージュによって一つ一つの発話､すなわちパロールが産出され

ているようでもあるが(囚人たちの場合は発話ではなく､歩き出すことや停止することと

いった一つ一つの行為がそれにあたる)､パロールによってランガージュが顔現し､確定さ

れ､ときに改変されていく｡これはまさに､精神分析の臨床で行われることそのものであ

る｡我々が無意識的に依拠する言語空間の意識化と改変を個人的なレベルで行えば､それ

は分析治療であるし､社会的広がりの中でそれを求めるなら､それは革命的な実践と呼ば

れるだろう｡一方がもう一方の派生物にはとどまりえない､パロールとランガージュの往

濠運動を対象化することが､ラカンの精神分析が求めるものである｡そして､分析の過程

において意味が宙吊りにされ､己を規定する構造が前景化するとき､そこにこそ無意識が

開かれるのである｡治療の終わりに､再び意味が確定されるとき､無意識は閉じる｡これ

こそが無意識の拍動である｡このような観点を社会そのものに向け変えれば､進化論的な

一直線の発展としての歴史というものはありえない｡

しかし,全ての主体が､こうした精神分析的な過轟を歩むわけではないo　自らを規定す

る構造は､無意識的である｡イデオロギーの中にいる主体を思い起こしてみるとよいだろ

うo　三人の囚人の寓話が示すのは､主体を規定するアルゴリズムが､当の主体たちの行為

によって実現していくという過程である｡これは､イデオロギー的な主体と､一見共通す

るように思われる｡イデオロギー的主体は､世界観に従って行為することで､社会的な構

造を再生産していくからだ｡しかし､この寓話には再生産にとどまらず､それに先行する､

ある構造の発生の瞬間が描かれているo前章で見たように､ ｢イデオロギーには外部が無い｣

とアルチュセールは述べた｡イデオロギーの中にある主体は､外部を認めようとしない｡
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既存の世界観に回収されることで､事物にくまなく意味が与えられており､そしてその中

にいる主体は､自らが中立的で冷静だと信じている｡しかし､三人の囚人たちのアルゴリ

ズムは､出発の位置に､ひとつの空自を含んでいるo　囚人は､最初に出発する際､誰も行

為しないという状況の中で､紫張が高まり､ R3によって得た結論をもとに､前進する｡し

かし､どれほど待てばR3が確証されるかという明確な基準は持ち得ないし､どれほど私の

緊張が高まれば行為すべきかという基準も無い｡

三人の囚人たちは､ゲームが進展する中で､適切な基準を持たないままになされた自分

たちの行為が､後に続く行為によって､運良く意味を与えられたのだということを知るこ

とができるのである｡妥当な基準がありえなかった空自の地点は､後ほど運良く意味づけ

されて､その空白を取り巻くように､彼らのアルゴリズムは構築されて､遂行された｡ラ

カンが｢ソフイズム｣と述べたとおりに､妥当性を聞えない先走りが､事後的に妥当性を

与えられるのである｡三人の囚人たちにとって､自らを規定していた構造が前景化してい

るならば､彼らは､運良く出来上がった構造の中心にある､空自を認めることができる｡

これによって､ ｢外部を持たない｣というイデオロギー的な主体と区別されるに至るだろう｡

それは､メタ理論的な立場から理論の正誤性を検証するのではなく､空自を抱えこんだま

ま参加当事者として､自らの行為こそがそのアルゴリズムを成立させていたことを知るこ

とにもなる｡

この寓話では､囚人たちは所長の前で貌明するのだから､自らを規定した構造を明らか

にできているということになる｡つまり､精神分析としては成功である｡この過程を経れ

ば､ ｢信じていると想定された主体｣が､自分の想像的な産物でしかなかったことを認識す
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るだろうし､自分と他者の具体的行為が､相互的に状況を作り出していったことも認識す

るだろう｡しかし､この寓話を離れて我々の社会を見れば､多くの主体は､自らを規定す

る構造についても､イデオロギーについても､未知のままに駆り立てられているだろう｡

それは無意識的なのだ｡ゆえに､精神分析的なアプローチが必要となる｡

この､構造の中心にある空自の地点としての､現実界を凝視することが､本論でこれま

で見てきた通り､精神分析を用いた社会批判にとって肝要なのである｡既に見た通りそれ

は､パディウや､自己批判以降のアルチュセールが哲学に期待する役割と重なる｡

ここまで､ラカンの｢論理的時間｣が示唆するところを検討し､それと結びつきうる間

題として､ ｢信じていると想定された主体｣や､直線的な進化ではない歴史認識という問題

を扱った｡しかし､最も重要なのは､囚人たちを規定する論理が､囚人たちの行為をきっ

かけとして展開していくという点である｡こうした､ランガージュからパロールが掘生す

るような一方的関係ではない(すなわち既存の構造からの再生産ではない)､構造の発生の

瞬間､または､主体が構造に参入する瞬間における､主体の側からの働きかけに注目しな

ければならないoそれはつまり､適切な基準も持たぬまま踏み出された一歩目に注目する

ことになる｡

この主体の側からの働きかけがなぜ起こるのか,囚人の寓話では､それはルール設定に

よるところが大きいo最初にゴールにたどり着き､合理的な説明をしたものだけが釈放さ

れるのだ｡そして､自分がR3を用いて推論したとしても､他の囚人に先んじられては､そ

の推論の妥当性を訴える機会を自分は逸してしまう｡すなわち､誰よりも早く動き出さね

ば､自己について決定する権利を失うのだ｡
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これがどのようなことのたとえか考えてみれば､自らが不確定であるという状態から逃

れるため､想像的自我を欲するという解釈が可能だろう｡前章では､アルチュセールの｢保

証｣の作用とともに見た､鏡像段階論である｡

しかし､ことはそう単純ではない｡主体は､自己イメージの決定だけを行うのではなく､

自らが所属する構造そのものを､最初の一歩を起点として作り出していくのだから｡つま

り､想像的関係だけではなく､象徴界の構築もともになされているのである｡主体は自ら

を規定するアルゴリズム､すなわち象徴界の控を､隣人が自らの似姿なのか､あるいは異

なる者なのか量り続ける想像的関係の中で受け取る｡この､象徴的ネットワークと想像的

関係の両方を､主体は最初の一歩から同時に産出していくo　ゆえに､この最初の一歩を踏

み出させたものは､自己についてのイメージ､すなわち想像的自我の獲得のみを目指すも

のとしてではなく､ある一つの構造を産出せしめるものとしてとらえられなくてほならな

い｡

8.結語

これについて考えるために､ジジェクが､三人の囚人の問題の｢かなり単純化され､省

略されたショートバージョン｣ (45)を取り扱っているところを見てみよう｡このショートバ

-ジョンでは､円盤が帽子になっているなど微妙な違いはあるが､重要なのは､ゲームの

展開を全て捲くのではなく､出発の瞬間のみを扱っていることだ｡つまり､ゲームを単純

化して省略することによってジジェクが焦点化しようとしたのは､構造化の端緒となる､

最初の一歩である｡
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このr私の生成｣に関わっている起点を､ジジェクはrSからS1-の移行｣ (46)だと述べ

ている｡この､ SとSlについて､順に検討していこう｡

まず､斜線を引かれたS､すなわちSだが､これについては､第1章第9節でバースを

参照にしながら転移について検討した際に､既に出会っている｡大文字の(他者)にも欠

如があり､完結性を有していないことは､ Aに斜線を引いて示され､それゆえに､その(他

者)に主体自らも欠如と直面せざるを得ないことが､ Sの斜線によって示されていた｡こ

れに従えば､斜線が意味するところが示すのは不完全さである｡しかし､ラカン理論にお

いて一般的には､この斜線は､主体の分割を示すものとされている(47)o象徴秩序に従属す

るものでしかない無意識と､自律的な自我との分裂をこの斜線で示している､というのが

多数を占める解釈である.欠如を示すのか､分裂を示すのかという二通りの意味があるわ

けだが､ラカン本人は主体を図式化して示す際に､ほぼ全ての場合でSを用いており､そ

のマテ-ムや図式ごとに､この斜線が合意するものが変わっていくので､そのときの文脈

によって解釈するほか無い｡ともあれ､ここではジジェクがどのような意味でSを用いて

いるかを確認しておこう｡ジジェクが､囚人の寓話のショートヾ-ジョンについてSを用

いる際,それは｢自分の地位の徹底的な決定不能性｣を意味しているoつまり､ジジェク

とパースは､この斜線について｢不完全さ｣という近い意味を持たせている｡ジジェクは､

妥当な基準を持たないままに一歩を踏み出さざるを得ない状況におかれた囚人という主体

を､ Sで示したのである｡

それでは､その事が移行する先にある､ Slとは何か｡これは､シニブイアンを意味して

いる｡単なるシニフイアンではなく､シニフイアンのネットワークが展開していく､その

269



最初の点となるものとして､このSlはある.当然､シニフイアンは､シニフイアン同士の

相互関係において意味を決定している(第1章､第2章参照)｡ということは､構造化の端

緒である最初のシニフイアンは､意味を確定しえないことになる｡この点を見ると､ Slと

は純粋シニフイアンに近いように思われるが､両者は強調する点が異なっている｡第1章

で見たように､ラカン派において純粋シニフイアンについては､シニフイエとの対比にお

いて､分節化はすれども､意味をともなわないものとして主に用いられている｡しかし､

シニフイアンのネットワークが産出されるその剃郭にあって､対となるシニフイアンが無

いという理由で､ Slは不確定性を持っのだ｡これについては､先ほどの歴史認識の問題に

ついて思い起こす必要がある｡後にくる出来事が､かつてあったことを遡及的に意味づけ

るのだが､そうした遡及的意味づけがなされるまでは､最初にあった出来事は不確定なま

まなのである｡このように､ Slは､それ以降に続くシニフイアン､ S2との相互関係があ

って初めて意味を確定しうる｡三人の囚人の寓話では､ S2が出現し､シニフイアンのネッ

トワークの構築が完了されるところまでを見ることができる｡ジジェクのショートバージ

ヨンは､ S2以降を描かず､ slの出現までを論点化しているということで､ ｢かなり単純化

され､省略されたショートバージョン｣なのである.

ただし､ジジェクのSについての扱いには､疑問が残る｡シニフイアンのネットワーク

の端緒たるS1 -の移行が問題である以上､その剰都にあるのは､象徴界に登録される以前

の何者かでしかない｡それを､ ｢主体｣を意味するSで表現することには難点がある｡バー

スもジジェクも､斜線に完結性を欠いたものという含意を込めて用いているが､バースの

場合は､発生の瞬間が問題にされているのではないo　ただ,バディクが整理したRl､ R2､
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R3のように､主体が一歩を踏み出す前に､すでにある程度の構造化はなされており､それ

でいて不確定性がっきまとうという状況は､不完全なりに主体化はすでになされていると

解釈することもできる｡主体化される以前に起点を置いて､主体化が始まる過程-の静行

を表現したいのだとすれば､ Sという表記を用いることに危うさはあるが､そこに注意し

ながらも､ジジェクが強調したいことは我j再こぼ読み取れるだろう.それは､完結性の欠

如や､不確定性から逃れるためになされる移行であるoこうした､ S1 -の移行についての､

ジジェクの文章を見てみよう｡

そこ【藩論の時点〕において起きていることは､ SからS1-の移行､つまり､自分が

何であるかに関する根底的な不確実性によって,自分の地位の徹底的な決定不能性によ

って集約される主体の空虚から､私が白であるとの結論-の､象徴的な同一性の引き受

け-の移行､これである- rそれが私だ! ｣ (4名)

ジジェクが強調したのは､ r根底的な不確実性｣ ｢徹底的な決定不能性｣から､構造化の

端緒-の移行であるo　その跳躍があって､初めて象徴界に自分を登録すること､すなわち

｢象徴的な同一性の引き受け｣がなされるのである｡

このような､象徴界へと登録のための､主体の側からの働きかけを問題にすることで､

ラカン理論が構造主義にとどまるものでないことが強調されているのであるo　先ほどの引

用に続く箇所で､ジジェクはそれを述べていくD
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このようなラカンによる練り直しが､反レヴィ-ストロース的色合いをもっているこ

とを心に留めておかなければならない｡クロード｡レヴイ-ストロースは､象徴的秩序

を､非主体的[非主観的]構造､客観的領野であって､各個人はそこで､彼なり彼女な

りのあらかじめ決められた場所を占め､そこを充たすものと考えている｡ラカンが問題

とするのは､この客観的な社会的一象徴的同一性の｢生成｣である｡もしも､われわれ

が単にわれわれに象徴的な場所が割り当てられるのを待っているだけだとしたら､われ

われはけっして生きてそれ[象徴的な場所]と出会えることはないだろうo t49)

ここでレヴィ-ストロースが何の代名詞として用いられているかといえば､それは文化

人類学ではなく､もちろん､構造主義である｡すでに-つねにある構造が､主体を規定し

ているということのみにとどまらず､その｢生成｣や､登録されるための主体からの働き

かけを問題とするために､ジジェクは構造主義の代名詞と､ラカンとを対比しているのだ｡

三人の囚人の寓話を見るかぎりでは､この構造とは､それぞれの主体はどのような存在な

のかという象徴的位置を担保するものとしての側面ばかりが強調されてしまうが､忘れて

はならないことがあるoこの章以外でも見てきたように､この構造とは､分節化によって､

欲望することを可能にし､何を欲望すべきか､どのように行為すべきかを規定する構造で

ある｡そうした欲望の土台となる構造についても､ ｢生成｣や主体の側からの働きかけを検

討しなければならない｡

この間題について､第2章で見てきたハンス症例を思い起こそう｡ハンス少年が直面し

ているのは､自分がどこから来たのか､子供はどのように生まれてくるのか､誰と誰が対
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をなしているのか､自分はどのような存在を目指せばよいのか､それらを説明する世界観

の不在である0第2章では､欲望の成立に真理が関わっていること､その際の真理は幻想

と等しくみなせることを見てきたoハンス少年は､そのような欲望を担保する構造を求め

(､-

て苦闘を行っているのである｡

つまり､ ｢根底的な不確実性｣からの､構造の生成に迫られているという点で､ハンス症

例と三人の囚人の寓話に共通する論点を読み取ることができる｡

そして､この論点こそが､前章でアルチュセールについて扱った際に､取りこぼすこと

になった問題である｡構造の側からの主体-の働きかけではなく､主体から構造-の働き

かけを問題にし､ ｢再生産｣ではなく､ ｢生産｣に焦点を当てるために､この寓話を検討す

ることが必要だったということだ｡これによって､アルチュセールがイデオロギーの作用

として論じていた｢呼びかけ｣について､欠けていた視点を補うことができる｡無論､社

会的構造からの呼びかけはあるだろう｡しかし､主体は呼びかけられるばかりではないの

だ｡.ジジェクはそれゆえ､以下のように述べるのだ｡

呼びかけ【審問interpellation〕の問題に関して､ラカン的にアプローチしようとするな

らば､ます最初に行うべきことはそれゆえ､イデオロギーは｢藷個人を諸主体-と呼び

かける[諸個人を審問して諸主体-と変える]｣というアルチュセールのイデオロギー

定式を転倒させることである｡ (50)

｢呼びかけ｣は､アルチュセールによってイデオロギー装置とともに論じられていたが､
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第3章で見た通り､論文｢イデオロギーと国家のイデオロギー諸装置｣でのアルチュセ-

ルにおいては､現実界にあたる水準-の注視が欠けている｡すでに-つねにある､安定し

た構造-の主体の従属だけでなく､発生が問題になるにつれ､この欠けていた現実界もま

た重視されねばならない｡

三人の囚人の問題においては､誰も行為しないという状況の中で､緊張が高まり､ Rjに

よって得た結論をもとに前進するが､どれほど待てばR3が確証されるかという明確な基準

は持ち得ないし､どれほど私の緊張が高まれば行為すべきかという基準も無い｡ここには､

数値化や量化することによって共有されることはないものがある｡このような､形象化不

可能で分節化もされていない｢現実界｣に衝き動かされる主体が､決定不可能性の中で決

定し行為するものとして示されているのである｡ラカンにあっては､構造の中心にあり､

構造化の端緒でもあるものとして､現実界が問題となるのである｡

次章に向けて

ハンス少年は､世界の成り立ちや彼の来歴を存分に説明する､安定した世界観を得るこ

とができなかった｡父親と母親の密な関係によって､自分がこの世に産み落とされたらし

いのだが､父は母に敬意をもって過されておらず､何かの役割を果たしているように見え

ない｡そこには矛盾がある.アルチュセールの見立てでは､スピノザには矛盾が無いとい

うことだったが､ハンス少年は矛盾に直面しており､子供がどこからやってくるかという

疑問に対して､コウノトリに運ばれてくるといった説明も彼を満足させるものではなかっ

た｡世界観の破綻､矛盾という形で､ハンス少年も｢現実界｣に直面している｡
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このように､ ｢空自｣､ r決定不可能性｣､ ｢矛盾｣､ ｢髄磨｣といった様々な形で形容される

現実界と主体との関係から､構造の発生が問題にされるのであるo現実界は､象徴界の破

龍として事後的に措定されるものであるが､この場合は､ジジェクが言う　r先行するカオ

ス｣であってシニフイアンが導入される以前の何かとしてもあり､幅広い概念となってい

るo

そして､我々は既に､現実界と主体との出会い(あるいは出会い損ね)を､第1章にお

いて見ているo　それは､神経症者の症状や悪夢において､明らかに不快であるだろうもの

の執鋤な反復として現れる　r快原理の彼岸｣､すなわち｢死の欲動｣であるo欲望が成立す

るためには構造が成立していなければならず､その構造の成立を妨げるものは征服されて

いなければならないo r快の獲得と不快の回避という意図以上に根線的なもの｣として､ r刺

激を征服すること｣が問題にされていた｡ここで征服することができない刺激として､反

復の原因となり､シニフイアンがその周囲を旋回するものが　r現実界｣であった｡象徴界

や想像界が安定することで､それらの布置状況の中で､欲望は成立する｡欲望が成立しな

いところで働く､欲動こそがここで重要となる｡主体と現実界が出会ラ(出会い損ねる)

場所において､欲動が問題となるのだ｡

ラカンは､ r欲動に似たなにものかがあるとすれば､それは組み立て【montage〕であると

言えましょう｣ (51)と述べているo次章では､欲動によるモンタージュを手がかりとして､

構造の生成について検討していく｡
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第5章　現実界と主体の多様な交錯

序

前章までで見てきたことは､構造化の端緒として､かつ構造の動因としても現実界が措

定されるということであった｡そこにおいて作用している､主体の側の力能として､ラカ

ンが提示しているのは｢組み立て｣ 〔montage〕としての｢欲動｣ 〔pulsion〕である｡この欲

動については､第1章で､主体が快楽原則に反して､症状的行為を繰り返す｢死の欲動｣

としてすでに見ている｡これは､快楽原則が成立するにあたって､先立って征服されてい

なければならないものがあるということであり､それはラカンの議論を通して考察した場

合､現実界ということになる｡快楽原則に反する｢死の欲動｣という術語もあれば､対を

なす概念として｢生の欲動｣という術語もあり､あるいは､通俗的な精神分析の理解にお

いて､人間の行動の背後に性欲があるとする場合は､ ｢性欲動｣とも述べられるだろう｡

ラカンにとって､ ｢死｣ ｢生｣ ｢性｣､それらと欲動はどのように関連させられるのだろう

か｡また､ ｢欲望｣ 〔desir〕と欲動はどのように区別されるのか｡このテーマについて､ラカ

ンによる『精神分析の四基本概念』 (以下､ 『四基本概念』)での叙述を主に検討することで

進めていく｡

1.ラカンにとっての性的とはどのようなことか

欲動とは我々を規定する無意識的構造の組み立てをなすものであり､それは現実界とい

うひとつの裂け目を巡ってなされると考えられる｡ラカンはそのことについて次のように
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述べているo

欲動とは組み立てであり､この組み立てを介しで性が精神生活に開与するのですが､そ

の際無意識の構造そのものである裂け目の構造に合致〔se comformer〕せざるをえない

という形で関与してきます｡ (1)

欲動が組み立てる構造とは､シニフイアンによって分節化された領域であり､第1章で

｢死の欲動｣について見た際も､症状的反復は､現実界に由来するものを分節化された領

域に位置付けようとするものであった｡この組み立てを通しで性が関与してくるというこ

とは､性とは､ラカンにとって分節化によってもたらされるものだということになる｡ラ

カンは､ r性の謎と､シニフイアンの働きとの間にある親和性を指摘する｣と述べて､ ｢原

始的な科学｣を例に出しながら述べている｡

次のような指摘はもっと正当に顧みられてもいいのではないでしょうか｡歴史上の事

実として､原始的な科学の根は､陰陽〔duYin et血Yang上水火〔del'eauetdufeu工

寒暖【duchaudetdu鮎id〕といった組み合わせを重視し､その組み合わせにダンスをリ

ードさせようとするような思考様式の中にこそあった､ ･tいうことです.ここでダンス

という言葉はたんなる比唖以上の意味を持っています｡なぜならこれらの組み合わせに

よるダンスは､社会の中の性的配分という点で本質的に規定される舞踏の儀式と密接不

可分なものなのですから｡ (2)
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ここでラカンは､ ｢陰陽､水火､寒暖｣というように分節化したものを組み合わせるシニ

フイアンの作用を｢性的｣としている｡ゆえに彼は｢原始科学は､一種の性的技巧という

ことになる｣と述べ､また､性的技巧としての原始科学もまた十分に科学であり､現在我々

が科学と呼んでいるものとしての科学と境界線を引くことはできないと主張する(3)o確か

に､原始科学であっても､シニフイアンの作用として弁別と概念化がもたらされ､それら

を換作するということがなされているo　そして､このようなシニフイアンの作用としで陸

を考えるがゆえに､ラカンはr主体が性と関わりを持つのは,主体的構成の網の目に､シ

ニフイアンの網の目に入ってきた性に対してのみである｣と述べる(4)｡ここで科学の例が

挙げられたように､我々が論理を組み立てて何かを思考するということであっても､不快

を避けで沢を追及するということであっても､シニフイアンの網の目による分節化がもた

らされていなくてはならない｡だが､このシニフイアンの網の目からこぼれ落ちるものと

して､現実界がある｡それは､思考することや快の追及が可能となる条件の対極になる｡

ゆえにラカンはr可能なものの対極はまさに現実界なのですから､我々は現実界を不可能

なもの【1'impossible〕と定義することになるでしょう.｣ (5)と言う｡

では､シニフイアンによる性と,現実界との関係はどうなるのか｡

現実界は(･･･)快感原則の嶺野からの離脱によって､つまり脱性愛化ld由exualisation〕

によって､その結果その経済が何らかの新しいものを容認することによって､特徴づけ

られるのですD　この何らかの新しいもの､それがまさに不可能なものですo (6)
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シニフイアンの作用と性は切り離せず､そこから逃れるものが現実界ならば､ラカンが

上述するように､ ｢現実界は快感原則の嶺野からの離脱,つまり脱性愛化によって特徴づけ

られる｣ということになるだろう｡その現実界が｢不可能なもの｣と呼ばれているのだ｡

しかし､欲望を可能とする条件と対比したとき､ ｢不可能なもの｣である現実界は､決し

て単なる邪魔ものや､贋きの石ではない｡むしろ､第1章で｢死の欲動｣を通してみたよ

うに､主体に際限の無い反復的行為を促すものである｡先に､組立てとしての欲動が､裂

け目としての構造に合致せざるをえないとラカンが述べている箇所を見た｡この裂け目の

周辺に欲動は何らかの構築物を打ち立てて､それを巡って欲望は流れるが､ ｢不可能なもの｣

を回収することはかなわず､欲望は満たされずに際限の無い症状的反復がなされるのであ

るo　こうした事情は､現実界に対する防壁としての幻想や､社会において幻想と同じ効果

を持っイデオロギーであっても変わらない｡欲望はつねに､シニフイアンの分飾化からこ

ぼれ落ちる｢余り｣ 〔unreSte〕をともなわざるを得ないo　シニフイアンの分節化の作用にと

もなうこれらの｢余り｣について､ラカンは以下のように述べる｡

[余りは]未決定であいまいな要素ではなく､むしろ絶対的であると同時にとらえがた

いような条件です｡またこの要素は必然的に袋小路に陥り､満たされぬままになり､実

現不可能で無視されています｡これが欲望と呼ばれる要素です｡欲望は､フロイトによ

って一次過程における性の審敏として定義されている領野との接合点を形作っていま

す｡ /欲望の機能は､主体におけるシニフイアンの効果の最終的な残揮〔risidu dernier〕
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です｡ (7)

欲望が産出される無意識の過程を一次過程として､自我などの審級と区別するならば､

分節化され構造化されていることが性的なのであるから､その意味で欲望はつねに性的と

言うことができる.また､性を分飾化の作用と見なして欲動が性的か否かと問えば､性的

領野の創出に常にかかわるという点で､欲動は性的なのだと言うことができる｡

そして､欲望の永続性は､欲望を可能とする条件から零れ落ちるものによってこそ付与

されている｡ ｢不可能なもの｣ ｢裂け目｣の周辺を巡り続けて終わることがないというゆえ

に､欲望は永続的である｡位置付けがたいものを位置付け直すために､新たな構築物が求

められるならば､欲動もまた働き続けねばならないだろうo

こうした､永続性や不滅性というべきものを説明するための比職としてラカンが語るの

が､ ｢薄片｣ 〔ラメラ､ 1amelle〕の寓話である｡プラトンの『饗宴』の中で､アリストプアネ

スが語る寓話に対して､それよりももっと良いものを作ろうというラカンの試みのもとに､

このラメラの寓話は作られた(8)o

まず､ラカンが相対することになった『饗宴』の中の寓話について触れておこう｡アリ

ストフアネスが語るのは､人間の持つ恋情の起源についてである｡現在､一人の独立した

個体である人間は､太古の昔､二人でひとつの生命体であった｡この原初の人間を､アン

ドロギュノスと言う｡アンドロギュノスは神に対して反抗的な態度を取ったために､神は

アンドロギュノスを二つに引き裂いた｡引き裂かれたアンドロギュノスは､別個の二人の

人間となったが､かつての半身を求めていて､これがェロスの起源なのだとアリストフア
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ネスは語る(9㌔

ここで示されているのは､失われた半身を取り戻すことでかつての全体性を回復せんと

する希求である｡それと対比しながらラカンが示すラメラの寓話は､以下のようなもので

ある｡

ラカンはラメラ(薄片)について､胎児が新生児として産まれ出るときに何かが飛び散

るというイメージから話を始めるo　つまり､それは人間が生を受けたときからつきまとう

何物かである｡ラカンは以下のように話を続ける｡

薄片､それは何か特別に薄いもので､アメーバのように移動しますoただアメーバよ

りはもう少し複雑です｡しかしそれはどこにでも入っていきます｡そしてそれは性的な

生物がその性において失ってしまったものと関係があるなにものかです｡それがなぜか

は後ですぐにお話しましょう｡それはアメーバが性的な生物に比べてそうであるように

不死【immortel〕ですo　なぜなら,それはどんな分裂においても生き残り､いかなる分

裂増殖的な出来事があっても存続するからです｡そしてそれは走り回りますo (10)

ラメラの寓話について理解するために､アリストフアネスの寓話との対比が重要となる｡

ラカン派の分析家エリック｡ローランは､アリストフアネスの寓話について､ rこの神話は､

思慕no喝i喝〕の真の意味を唆味にする｡すなわち､く他者)の中での主体の性的な表象に

は､つねに残余がある｡｣ (ll)とコメントしている｡

つまり､アリストフアネスの寓話では､全体性の回復を人は切望し､そしてそれは回復
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しうるということになる｡しかし､シニフイアンの領野である大文字の(他者)のうちに

ある主体には､必ず現実界という残余がつきまとう｡ラメラの不滅性は､この駆逐できな

い現実界に起因している｡性が分節化の作用であるならば､ラメラはまさにいかなる分裂

を経ても生き残り続ける｡いかなる象徴界にも現実界はつきまとうのだから｡

ここまで見てきたことは､ラカンにとって､欲望が性的だと言われるとしたら､それは

どのような意味なのか､それらの不滅性は何に由来するのか､ということである｡そこに

ラメラの寓話を踏まえて考えると､欲望が性的領野にある以上は､現実界が必ずつきまと

い､それによって欲望の永続性がもたらされているということである｡ラカン的な欲望と

は､全体性を回復することによる充足とは無縁のものということになるo

では､欲動についてはどうなるのか｡欲動の不滅性や､ラカンの中で欲動が｢生｣ ｢死｣

にいかに関わるのかについて検討せねばならない｡

ラカンは先のラメラの寓話に続けて､ ｢リビドー｣について述べている｡ここで注意せね

ばならないのは､一般に性欲動と解されるリビドーを,ラカンはr純粋な生の本能として

の〔entantquepurinstinctdevie〕｣リビドーだとしつつ､ラメラと結びつけているのであるo

ラカンは､その生の本能を､ ｢不死の生｣ ｢抑え込むことのできない生｣ r単純化され､壊す

ことのできない生｣の本能だとする(12)｡不滅のラメラを｢生の本能｣と結びつけるという

ことは､ラカンにとって､主体が現実界という裂け目を巡って構造を立ち上げようとする

欲動もまた､不滅のものとして扱われているということだ｡これはつまり､第1章で見て

きたような｢死の欲動｣として扱われる､際限の無い反復が､ここでは｢生の本能｣とし

て､ラカンにおいて捉え直されていると言える｡たとえ快感原則に反しているように見え
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る症状的反復でも､現実界を位置付けようとし､欲望することを可能にしようとするもの

なら､それは潜在的に｢生｣の方を向いていることになるし､その運動の不滅性をラカン

は強調していると言えるoそれはr組み立て｣としての欲動の作用なのだDこの限りでは､

守旧的な精神分析における｢死の欲動｣は､ラカンの中では､ラメラのところで述べられ

た｢生の本能としてのリビドー｣に回収されている｡

しかしここで､ラカンに特有の｢死｣の意味を取りこぼさないように､注意しなければ

ならない｡ラカンがr死の欲動｣を用いるときは､自殺願望といった意味ではない｡ラカ

ンにとっての｢死｣もまた､シニフイアンとの関係によって理解されなければならない｡ ｢生

の欲動｣ ｢死の欲動｣ ｢性的欲動｣について､ラカンがシニフイアンと関連させながら述べ

ているところを以下に見てみる｡

人間にとっては､また人間はシニフイアンを知っていますから､性とその意味内容はつ

ねに死の存在を現前化させる可能性があるということです｡

生の欲動〔pulsiondかyie〕と死の欲動〔pulsiondemOrt〕との区別は､欲動の二つの局

面を顕在化させるというかぎりでは正しいでしょう｡もっとも､それは次の条件を受け

入れるかぎりにおいてですoつまり､あらゆる性的欲動ltouteslespulsions sexuelles〕が

もたらすものは死であるという意味で､もろもろの性的欲動は意味内容の水準では無意

識の中でお互いに繋がっているということです｡死といいましたが､それはシニフイア

ンとしての死であり､それ以外のなにものでもありません｡ (-) (13)
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欲動の組み立てとしての作用を考えれば､一般に｢死の欲動｣と結びつけられる快感原

則に反するような症状的反復も､ ｢生｣のもとに理解することができた｡しかし､上の引用

において､ラカンは再び､ ｢生の欲動｣と　r死の欲動｣の区別を示唆している｡その場合の

｢死｣とは､ラカンが独自の意味を持たせたものであり､それはシニフイアンと関係させ

て考えられているo

ラカンがシニフイアンと性を結びつけていることはこれまで見てきた｡しかし､そのシ

圧- ニフイアンによる分節化､すなわち性が､死を現前化させるとはどのような意味だろうか｡

シニフイアンの嶺野の創出に関わっているという限りで､欲動は性的である｡ ｢あらゆる性

的欲動がもたらすものは死である｣と述べられ､さらにそれは｢シニフイアンとしての死｣

であって､それ以外のなにものでもない､というのだo

ここで我利ま､第2章で見てきた､シニフイアンの網の目が一つの閉鎖された知の体系

を形作っているということを思い起こさなければならない｡

ラカンはr記号の体系は出口のない一つの秩序を設立している｣ (14)と述べていた｡主体

はこの中に位置づけられる｡この体系こそが大文字の(他者)であり､この閉鎖的な秩序

によって､主体は自己意識や欲望を担保されている｡

こうした体系を形作るシニフイアンについての､フインクのコメントを､以下に再び見

てみよう｡

ヽ  ヽ

ラカンの理論において､今やシニフイアンは何も表象〔7,ePreSenis〕しないo (-)それ

が表象する事物の代理をせずに､ラカンの理論において､シニフイアンは､その称する
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ところのそれが表象するものを殺害することによって､創造する｡ (15)

っまり､分館化としての性をもたらすものであるシニフイアンは､対応する何かを表象

するのではなく､シニフイアン同士の関係でしか意味を持たない｡シニフイアンの網の目

は､外界と隔絶しており､一つの小宇宙をなしているb　もはやシニフイアンは､対応関係

や表象によって事物と関係を持ってはいない｡このような｢ものの殺害｣というシニフイ

アンの性質から､ラカンのr死｣は理解されねばならない｡この意味で､分節化による性

をもたらす欲動は､シニブイアンとしての死と関係していると言える0

ここまでの内容を踏まえて､欲動がいかに｢性｣ ｢生｣ ｢死｣と関わるのか､整理してお

く｡

欲動はシニフイアンの網の目の形成に関わっており､その分節化の作用を性という限り

で､欲動は性的なものだと言えるb　そして､シニフイアンの網の目のような､欲望を可能

とする知の体系の｢組み立て｣を行う欲動は､ラメラの寓話などを通して､ ｢生｣の本能と

して示されていたo欲動の組み立ての作用が､ ｢生｣を志向するものだとすれば､それは､

自分に不利益な行動の反復をもたらし,守旧的な精神分析でr死の欲動｣と理解されかね

ないものも､ ｢生｣を志向するものと理解しうる｡しかし､ラカンは｢死｣について独自の

意味づけをもとに､ ｢生の欲動｣と｢死の欲動｣を区別する｡その死とは､シニフイアンが

もたらす死である.シニフイアンは事物を表象するという対応関係ではなく､閉じられた

秩序を形成しており､その秩序の中でしか､主体にとっての意味や欲望はあり得ないとい

うことが｢死｣である｡つまり欲動は､欲望を可能とする条件をもたらすという点で､生
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の本能であり､性的だが､同時に欲望の土台を組み立てることによってラカン的な死をも

たらす｡

しかし､シニフイアンの体系には､必ず現実界という残余がつきまとう｡そのために､

欲動は､完全な体系を構築することはかなわず､その働きを終えることはない｡シニフイ

アンの体系に基づく欲望もまた､アリストフアネスの寓話のように､全体性を回復して満

ち足りるということはありえない｡欲動や欲望のこの永続性が､ラメラの不死性に仮託し

て語られている｡ 1954-55年時にフロイトについてコメントしながら､ラカンが死の欲動

の文脈に位置づけようとしたものは､このようなものではなかった(本論第1章第4節参

照)｡そこでは､従来｢死の欲動｣と関連付けられる､快楽原則に反する反復的行為につい

て､ラカンは現実界をもとに読み解こうとしていた｡しかし､ 1964年の『四基本概念』に

至って､ラカンは｢シニフイアンとしての死｣をもたらすものという着想を前面に押し出

し､ ｢死の欲動｣という言葉に独自の意味を与えている｡

2.シニフイアンと｢疎外｣

これまで本論では､シニフイアンの領野である､大文字の(他者)によってのみ欲望が

可能となっているという見地から｢疎外｣について論じてきた｡それは主体に対しての､

言語や世界観の先行性といったことを強調するものだった｡あるいは第3章で見たような､

想像的な自我による誤認識(イーグルトン)もまた｢疎外｣とされた｡しかしここから､ 『四

基本概念』で問題となっている｢疎外｣を論じるために強調されるのは､シニフイアンの

閉じられた体系という水準である｡
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ラカンが対応関係に基づく｢表象｣という側面以外からシニフイアンを扱おうとしてい

ることを､ここであらためて確認しておくo　ラカンはまず､ドイツ語で表象を意味する

rvorstellung人表象代理を意味する｢VorstellⅥ喝SrePr鮎entanZ｣を問題にし､自らの精神分

析と心理学を区別して､心理学では｢表象｣ 【vorstellung〕が問題とされているのだとされ

る｡そのような立場と比して､シニフイアンは対となるシニフイアンがあって初めて意味

を成すのだから､外界の事物との対応関係ではなく､シニフイアン同士の連鎖しか問題に

されず､ ｢表象代理｣ 〔vorstellungsrepr鮎entanz〕として見なければならないとされるo外界

を表象する点が問題となるのではなく､そこから更に先送りにされた､ ｢代理｣ 〔Reprasent弧Z〕

としてシニフイアンはある(16)oすでに見たように､シニフイアンは定義上､単体では成り

立ちえず､人間がすでに言語を用いて思考し､自己について表象し､欲望しているという

ことは､シニフイアンの網の目は構築されており､シニフイアンは82としてそこにある｡

ラカンは､ ｢表象代理｣ 〔vorstellungsreprasentanz〕はシニフイアンのカップルのS2であると

述べている(17)0

こうしたことを踏まえてラカンは､ドイツ語による｢世界観｣ 〔weltanschauung〕という

言葉を批判する. ｢W81tanschauung｣という言葉を成している､ Weltの方は｢世界｣を意味

し､Anschかungの方はr見解｣ ｢意見｣ r観察｣と言った意味であり､哲学の文脈では｢直

観｣ともなるo本論では､世界観と言うべきイデオロギーや幻想が欲望の前提条件として

機能していることを論じてきたo　しかし､ラカンが｢weltanschauung｣という言葉を問題に

しながら批判しているのは､欲望の前淀としての世界観ではなく､世界との対応関係を重

視しようという姿勢である｡
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個食の主体は｢世界観｣ 【welt弧SChaluung〕一一個別的なものにせよ､もともとのものに

せよ-から栄養を取っていると考えてしまうと､時代遅れの心理学や社会心理学が示

すように､真理-の道はrWelt弧SChauung｣のアンケート〔1'enquSte] ､累算〔1atotdisation〕 ､

統計表〔1astatistique〕を経由しなくてはならないことになりますo世界の中に主体があ

るとするならば､そしてそれぞれの主体が世界の何らかの概念を表象するという課題を

帯びているとするならば､そういうことにもなるでしょう｡ (1番)

繰り返しになるが､ここでのラカンの｢WeltzmSChauung｣批判は世界と世界観との対応関

係を問題にする｢時代遅れの心理学や社会心理学｣に向けられたものであり､言語のよう

に構造化された無意識や､く他者)の欲望という論点から､本論で扱ってきたイデオロギー

や世界観とは異なるものである｡既に見た通り､認識の妥当性を審判する立場から､世界

観としてのイデオロギーは批判されるべきではない｡本論の立場は､上記の引用文中での､

｢アンケート､累算､就計表｣を経由する｢真理-の道｣が否定されることと､軌を一に

するものである｡

そして､ ｢表象｣として世界との接点を保つのではなく､ ｢表象代理｣としてのシニフイ

アンからシニフイアン-連鎖していく､閉じられた体系のうちにのみ主体があることが､

｢疎外｣のメカニズムにとって重要となるのである｡ラカンは以下のように述べる｡

われわれはこのr表象代理｣を疎外の最初のメカニズムに関する我われのシェ-マの中
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し

に位置づけることができます｡このシェ-マはシニフイアンの最初のカップリングであ

って､これによって我われは､主体がまずく他者)の中に現れることを理解できます｡

それは､最初のシニフイアン〔1epremieresignifleLnt〕､すなわち-なるシニフイアン〔1e

signiflBmt unaire〕が(他者)の領野に出現するかぎりのことであり､またこのシニフイ

アンが他のシニフイアンに対して主体を表象するかぎりにおいてです｡そしてこの他の

シニフイアンは主体の｢アフアニシス｣ 〔aphanisis〕という効果を持つことになりますo

ここから主体の分割という事態が生起します｡それは､主体がどこかで意味として現れ

るとき､別のところで主体は｢消失｣ 〔血di喝〕として現れる､ということです｡ですか

らそこには, -なるシニフイアンと､主体の消失の原因である対となるシニフイアンと

しての主体との間に､生と死という事態が存在するのです｡この対となるシニフイアン､

それがr表象代理｣です｡ (19)

ここで言われている　r最初のシニフイアン｣ ｢-なるシニフイアン｣とは､これまでに見

てきたSlのことである｡ Slは単独では意味を持ちえず､対となるS2が現れて初めて､意

味をもたらす構造が成り立っoそれによって､主体は言語の体系の中で自己の位置を獲得

し､無意識の構造が現れるoそれは主体が(他者)の内にしか存在しえないという状況で

あり､そこでは構造化された無意識と､自律的な自己イメージの想像的自我との間の分割

が生じる｡これは､ラカンが｢主体の分割という事態｣として示すものである｡第4章の

末尾でも触れたが､ Sとしての主体､ Sに引かれた斜線には､こうした分割についての示唆

が含まれている｡ここまでの内容は､以後にラカンが示す図式を､ラカン派の理論家によ

293



る考察を参照しながら見るにあたって､あらためて確認される｡

ダイラン･エヴァンスはアフアニシスの用語を解説する際に､以下のことを述べている｡

この用語はギリシャ語で｢消失｣を意味するもので,アーネストジョーンズによって導

入されたものだが､ラカンの場合は､ジョーンズのそれとは異なり､欲望の消失を意味す

るのではなく､主体そのものの消失を意味しており､これは｢疎外｣の過程におけるもの

である(20)oェヴァンスのこのコメントは､ラカン自身の上記の言葉にもはっきりと表れて

いるo文中でラカンはアフアニシスを､英語のfadingに言い換えているが､これは主体自

身について述べられている｡意味を成さない単独のシニフイアンではなく､シニフイアン

の網の目が形威され､意味の世界が成り立っことによる過程が｢疎外｣であり､主体の｢消

失｣と呼ばれているのである｡

これはイーグルトンが触れていたような､主体が｢ディスク-ル編成とイデオロギー編

成との産物｣ (21)でしかなくなっているような状況､すなわち､構造によって規定される､

構造主義的な主体の誕生とも言えるし､シニフイアンからシニフイアン-と連鎖する､く他

者)の回帰的構造の内にしか主体がありえないことを示しているとも言える｡

この疎外を､ラカンは図式を用いて示している｡

L9032-4n戚錦(22)

左側の円に｢存在｣ ｢主体｣､二つの円が中央で重なり合う場所に｢無一意味｣､右側の円
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に｢意味｣ rく他者)｣が置かれており,これをもってr疎外｣ 〔alienation〕の図とされている｡

この図を理解するために､本論でこれまで述べてきたことを確認する必要がある｡

まず､本論の第1章で見たように､ 1954-55年の講義において､ ｢存在｣ 〔勧re〕と｢非一

存在｣ 〔non- gtre〕の対比と並行して､言語の世界と現実界が対比されたo　そこでは､概念

化も表象することも不可能な領域として現実界があった｡すなわち､ (他者)の領域のうち

にしか存在はない｡それが､ 1964年の講義でのこの図では､く他者)の領域に相反するもの

として､存在が置かれているのだ｡かつて｢非一存在｣とされたものは､ 1964年には､ ｢前

存在論的｣ 〔pri- ontologique〕と言い直されてはいるが､この章でも見てきたとおり､現実

界はラカンにとって依然として｢不可能なもの｣であり､我々が経験的な世界として関わ

ることができるのは､ (他者)の領域でしかない｡にもかかわらず､なぜく他者)の外に｢存

在｣が置かれているのだろうかo

それは､これが｢疎外｣の図式であるということと関係している｡これまで､疎外のプ

ロセスとして､シニフイアンの回帰的で閉鎖的な体系のうちに主体があることを見てきた｡

それによって｢ものの殺害｣が起こり､ ｢シニフイアンの連鎖が周囲を旋回するもの｣ (フ

インク) (23)が生じているoそれらを強調するものとして､ここでr存在｣の語が用いられ

ているのだ｡ただし､ラカンは単純な実在論者でもないし､この(他者)に相反する領域

は､最初からあるというよりも､ (他者)の領域を通して事後的に措定されるという面を忘

れてはならない｡主体は､く他者)によって初めて意味や欲望を持てるのだが,主体の存在

そのものは切り離されてしまうということが､この｢疎外｣の図で示されており､それこ

そが主体のアプアニシス(消失)なのである｡ラカンは､ ｢存在か､意味か｣という用語に
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〔

自分としては抵抗がないわけではなく､この用語に聴衆が慌てて意味を込めすぎないよう

にと注意を促している(24)o

ラカンは､この図式を､以下の図に置き換えて示してもいる｡

(25 )

左側に財布〔1abouse〕､右側に命〔1avie〕が対置されているo先の図で､ r存在｣があっ

た場所に財布があり､命が置かれていないのは､一見すると奇妙に見えるかもしれないo

これは､強盗に｢金か､命か｣と迫られたときの選択を示している｡金を差し出すか命を

差し出すか選択しなければならない時に､金に執着しては結局どちらも残らない｡もしそ

こで金を選べば､強盗は結局､命を奪った後で金も奪っていくだけだ0 ｢金か命か｣選ばな

ければならない場合､金を差し出す以外に無いのである｡

これを　r存在か意味か｣という選択に当てはめれば､結局のところ､我Ja再ま意味の領野

の内で､奪われたものとして自身の存在を事後的に措定する他ない､ということになる｡

金を奪われた轟を手にするように､存在そのものを奪われて意味や欲望を手にする他に､

主体は生成しえないのであるo　このことを､ラカンは以下のように述べているo

我われが存在を選んだとします｡すると主体は消失し､我われから逃れ､無意味の中に

落ちます｡我われが意味を選んだとします｡すると意味は､この無意味の部分によって

くり抜かれた姿においてしか存続しえませんDはっきり言うと､この無意味の部分こそ
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が主体の実現にあたって､無意識を構成する当のものなのです｡いいかえると､こうも

言えるでしょう｡主体は､ (他者)の嶺野の中に現れ出てくるものとしてのこの意味を､

その本質としています｡ただしその意味は､まさにシニフイアンの機能そのものによっ

て引き起こされた存在の消失のためにその大きな部分を蝕まれながら､やっとのことで

く他者)の領野に現れ出てくるような意味なのですo (26)

(. / ここで､意味の領野を選択しなかった主体､というよりも,主体になりそこねた主体と

はどのようなものなのか｡そうした､く他者)の領野に生ずることがなかった存在が､神経

症者ではなく統合失調症者(ラカン理論における精神病者)なのだとされる¢7)｡また､こ

の図式を用いてはいないが､ジジェクは精神病者について､ ｢世界の中にいない｣､つまり

原初的な選択でr世界内存在｣になることを選ばなかったのだと述べている(28)o　これもま

た､アフアニシスがなされなかったものとして精神病者を解釈していると言える｡

先の図では､存在と意味の間の､円が重なり合う場所に､ ｢無意味｣が位置付けられてい

たo　ここには何があるのだろうo　疎外について､ジャックーアラン-ミレールが講義にお

いて案出したものをもとに､ローランが前掲論文で撞示した図式を見てみよう｡

Bei r境　　地e anin盛

Subject 0血er

(29)

ここで､無意味の場所に位置付けられているのが､単独的なシニフイアンであるSlであ

る｡ Slは構造化の端緒を示すが､単独のシニフイアンは意味をなしえない｡ゆえに疎外の
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プロセスの始まりである､他者と主体が交わる場に､こうした無意味なるものが置かれる｡

疎外の過程とは､主体の中でシニフイアンの網の目が構築されていく過程であるというこ

とを､上記の図は強調するものである｡

ここまで疎外について見てきたのは､ラカンが｢死の欲動｣について述べるとき､ ｢シニ

フイアンとしての死｣を問題にしていたからであったo　単に快楽原則に反するものとして

の反復強迫の背後に措定される｢死の欲動｣は､ラカンにあっては､ラメラの寓話を通し

て示されたr壊すことのできない生の本能｣に回収されてしまう｡ラカンにとって｢生の

欲動｣と｢死の欲動｣の二つの局面を顕在化させることは､シニフイアンとしての死を前

軽とするものでしかない｡しかしそこを踏まえれば､確かに,意味の領域を打ち立てるも

のとしてのr生の欲動｣は､ ｢疎外｣をもたらすという意味での｢死の欲動｣と結びついて

いるo　く他者)と主体を関係させるものとしての欲動について､ラカンは以下のように述べ

ている｡

私はまず､一つの配分【1ar卓partition〕を強調しました0 -方に主体の領野を､他方に

(他者)の嶺野を配し､無意識の入口として私が構築した配分です｡ (他者)は､およ

そ主体に関して現前しうるほどの事柄を何から何まで支配しているシニフイアンの連

鎖が位置する場です0 -方､主体が現れ出なければならないのは生あるものの領野ですo

そしてすでに申し上げたとおり､欲動が本来的な姿を現すのは､主体性-と呼びかけら

れているこの生あるものの側からです｡ (30)
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現実界と(他者)のあわいで､欲動によって主体化の過程は進行させられるのであった0

欲動が生の本能に帰されるとすれば､それは個別的な力とみなしうるかもしれない｡しか

し､欲動が行う｢組み立て｣は､ハンス症例においても､環境からの影響下でなされてい

るし､三人の囚人の寓話においても､周囲の行動の影響を被り､また自らの行為も周囲に

影響を与え､相互作用に絡め取られながらなされており､ (他者)の領野において主体が生

ずるということと欲動は無関係ではいられないのである｡

3.対象aの諸側面

欲望の成立条件や､それにともなう欲動の働きに関してラカンが提示する概念が対象a

である｡欲動のひとつの局面として､ ｢不死の生｣ ｢抑え込むことのできない生｣ ｢単純化さ

れ､壊すことのできない生｣の本能をラカンが提示していることは既に触れた｡そこでは､

対象aについて挙げることのできる全ての形は､そうしたものの｢代理｣ 〔1esrepr岳sentants〕､

｢等価物｣ 〔1esiquivalents〕であり､対象aはこれに姿を与えるものにすぎない(31)oまたラ

カンは､以下のようにも述べているD

人間の生の中にシニフイアンが作用しはじめることが人間に別の意味を出現させる､

このことによって欲動において定義され特定されるもの､それをこの対象は担っていま

す｡ (32)

すなわち､欲望することを可能とするのが欲動の働きであり､それに何らかの形で関わ
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るものが対象aである｡ラカン理論において対象aは｢欲望の原因｣とされるが､ラカンは,

｢欲望の原因｣という言葉を用いる箇所で､ ｢それは欲動の対象であり､すなわち欲動がそ

の周りを巡る対象です｡｣ (33)と言い換えている｡欲望の原因であるものが欲動の対象である

とするのは､意味の領野の成立そのものに欲動の働きが関わっていることの確藩となるo

ところで､ジジェクは以下のように述べている｡

( シニフイアンの自己言及運動は閉回路の運動ではなく､ある空無【yoid〕のまわりを回

る楕円運動である｡対象aは起源的に失われている対象であり､ある意味でそれ自身の

喪失と一致するが､この対象aこそがその空無の具現化であるo (34)

これまで見てきたようにシニフイアンの領野である　く他者)には現実界という残余があ

る｡ラメラの寓話で示されたように､それは最初からあって､なおかつ不滅のものとして

付きまとう｡そのような文脈で､対象aは､構造の中の亀裂であり､それゆえにこそ構造の

動因となっていると見なされている｡

以下のナシオの記述も､これに類するものである｡

たしかに､対象aとは､無意識の構造にあいた穴【letrou〕､連鎖のなかから線の位置に

移ったシニフイアンが残す空席のことだと考えてもかまわないでしょうoただ､対象を

穴だとする見方が正当性をもつのは､その穴を動きのないものと見るのではなく､吸引

力のある真空と考える場合に限りますo対象aは､諸シニフイアンを引き寄せ､動かし､

300



連鎖にまとまりを与える吸引力の源のようにこれを思い描くとき､構造にあいた穴とな

るのです｡ (35)

(他者)の領域にある亀裂､シニフイアンがその周囲を旋回するものが欲望の永続性に

関わっているという見地から､このように対象aは原因としてみなされるのである｡しかし､

対象aについての｢欲望の原因｣ ｢欲動の対象｣ r欲動がその周りを巡る｣という記述は､こ

の観点からのみ捉えられてはならない｡ラカンは対象aの機能として､ ｢疎外｣と｢分離｣

を挙げている｡ ｢疎外｣については､これまで見てきたが､この疎外と対象aが関わってい

るとはどういうことだろうか｡ラカンは特に､対象aとしてまなざしを挙げているが､それ

は､疎外における対象aの性質をよく示していると言えるだろう｡

ラカンは｢主体とは本質的な動揺の中で幻想に吊り下げられているようなものですが､

視る関係においては､その幻想が依存している対象はまなざし〔le regard〕です｡｣ (36)と述

べる｡まなざしとしての対象aは､ ｢欲望の中心的な欠如を象徴化するという機能｣ (37)をも

って定義されている｡ラカンは､ホルパインの絵画『大使たち』で用いられている歪像画

法(アナモルフォーズ)を例に､まなざしとしての対象aを説明している｡

301



この絵を正面から見たときは判然としない染みのようなものでしかなかったものが､斜

めから見ると､閣僚の形として映る｡この､ある角度から見つめることができる視座がま

なざしとしての対象aなのだ｡先ほど引力を持った穴である現実界を形象化したものとして
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の対象aについて見てきたが､その文脈ではこの染みこそが対象aだと理解したくなる｡し

かしラカンは､この染みはト㊥ (マイナス･フィー)｣を示すものだとする(40)oこれはハ

ンス症例について検討する際にも見た,ファルス(¢)の欠如であるo私が溝得すべき鏡

像が所有するファルス､そのファルスが自らに欠如していることの実体化として｢染み｣

があり､ rまなざし｣はその欠如を明確にすることで､欲望すべきものを指し示すoすなわ

ちこのまなざしと染みは､ r諸欲望の組織化全体の中心軸｣ (41)を定めるものであるo

このように､ ｢欲望の中心的な欠如を象徴化する機能｣については先はどのような構造の

中に空いた､引力を持った亀裂とは別の側面が強調されており､これを理解するためには､

ジジェクの以下のような記述が参考になる｡

ここで避けるべき理論的誘惑は､もちろんこの染みを､あまりにも性急に対象aと同

定してしまうことである｡ aは染みそのものではなく､むしろそこからなら歪像画的な

歪みではなく､主体がかたちを欠いた染みとしか知覚できないものの真の輪郭を見分け

ることができるような､そんな視点である｡こういうわけで､分析家は対象aの場所を

占めるのであるo彼は知っていると想定されている-何を知っているというのか?

まさに､この染みの真の意味をo (42)

つまり､主体の欲望を担保する意味の儀野を見下ろし､その整合性を確認しうる､特権

的な視座として､まなざしという対象aが措定されている｡対象aのこうした側面について､

ジジェクは以下のように続ける｡

303



この意味で､対象aは自己意識の地点を表している｡もしもこの地点を占めることが

できたなら､私は染みを消すことができるにちがいない､ ｢私が考えるところに私は存

在する｣といえるようになるにちがいない｡自己-の透明性としての自己意識に対する

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

ラカンの批判の壊乱的な潜在力が明らかになるのはここであるoそのようなものとして

あ自己意義注文幸適ら虚中心正真あそ石基あやある｡ (43)

こうした見解においては､欲望が(他者)依存的であるということが対象aという特権的

なまなざしを通して強調されている｡欲望の成立の過程については､現実界が関わってい

るのだが､それがどのように影響を及ぼすかということを多様な角度から論じているがた

めに､対象aは引力を持った穴であり､まなざしでもあるo後者のまなざしとしての対象a

において､ ｢疎外｣の機能はより強調されるのだが､フインクは対象aとして挙げられるほ

かの例を示す｡

対象aはさまざまに異なった姿をとり得る.それは､誰かがあなたに向けるある種の

視線であるかもしれないし､誰かの声音､肌の白さや感触や匂いなどであるかもしれな

い｡また､誰かの目の色や話し方であるかもしれないo　こういったものは列挙していけ

ばきりがない｡これら欲望の原因の特徴はひとによってさまざまだが､いずれにせよそ

れは非常に具体的なものであり､何物も容易にそれに取って代わることはない｡欲望は

この原因に､しかもこの原因のみに固着している｡ (叫
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例に挙げられているような固着の諸対象は､意味の完結性をもたらす特権的な視座とし

ての｢まなざし｣が対象aなのだとする文脈からは､分かりにくいかもしれない｡上記の例

について考えるにあたって､ラカン理論にあっては､これらの諸対象は､主体にとって最

初の満足だったから｢原因｣となる､とは理解されていないということに注目せねばなら

ない｡アリストフアネスとラメラの寓話の対比の中で､全体性の回復-の思慕が否定され

たことを思い起こすべきである｡例えば口唇期固着ということが言われるとしても､かつ

ての満足の記憶に対する固着､という風には捉えてはならないo　ラカンもまた､口唇期的

な対象を問題にするとしても､その対象に｢始原的食物｣ 〔1aprimitivenourriture〕という資

格を与えることを戒めており､ ｢いかなる食物も決して口唇欲動を満たすことはなく､永遠

に欠如しているこの対象の周りを巡るほかはない｣ (45)と述べる｡これは､満足の記憶とい

う観点ではなく､自身の口唇という器官や乳房という対象を中心に､何らかの意味の体系

が形成されているということを強調するものである｡それを手に入れることが､自らの意

味の体系の､辻礎を合わせることになるからこそ､執着を呼び起こすのである｡それを持

っていないということは何かがおかしいままになっているということだ｡それを牽得すれ

ば､そのおかしさは解消されるかもしれないo　しかし､どのようなストーリーが展開した

結果､その対象が選ばれたかは､多くの場合､それぞれの主体によって異なっていて､そ

れは無意識下で展開しているから､当人にすら分からない｡

主体が希求する対象は､引力を持つ亀裂を形象化したものとして､あるいはシニフイア

ンの網の目の中で特別な位置を占め､その網の目の整合性を保ちうるものとして､求めら
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れるのだo　しかし､無意識と分割され､想像的自我のもとで自らの自律性を信じて行為す

る主体には､量的な不足を補うための飢えとしてしか認知されないだろう｡

欲望の原因､あるいは欲動の対象としての対象aは､欲望の永続性をもたらす亀裂として

も､特権的な視座としても扱われており､ひとつの概念に大きな射程が与えられていると

言える｡この射程の大きさは､主体と現実界の関わり､あるいはく他者)と現実界の関わ

りについての､様々な角度がこの概念を通して集約されているからだと言える｡

現実界は､シニフイアン的同一視や､シニフイアンの差異の体系から零れ落ちるものだ

が､それゆえに欲望は完全な満足に至らない｡これは､先にラカン派の理論家たちが｢引

力を持つ亀裂｣として挙げた､対象aの欲望の原因としての側面である｡

そして､欲動の組み立てとしての側面に注目したときには､対象aの､意味の領野を担保

する特別な視座､まなざしとしての側面が強調されている｡これは､欲望することを可能

とする条件としての側面である｡

不可能なものである現実界という裂け目の周縁に､欲望の条件を構築するという点にも,

不可能なものである現実界の周囲を巡るがゆえの欲望の永続性という点にも､対象aは関わ

っている｡

我々は､言語の破綻などの不可能なものを通して､事後的に現実界を措定することしか

できない以上､構造化の端緒としての現実界という言い方は危うさを含むが､この､端緒

としても､構造が空回りするかのごとく作動し続ける動因としても現実界が措定されてい

るということにより､対象aの概念は幅広いものとなっている｡これは､構造にとって邪魔

者のように見えるものこそが､構造の必然性と動因の双方に関わっているということを意
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味している｡

ゆえに､対象aは裂け目であり､特別なまなざしでもあり,欲望の原因としても疎外の機

能を持っものとしてもありえたのだが､もうひとつの､ ｢分離｣の機能を検討せねばならな

い｡これについても､現実界と主体の関係､あるいは現実界と　く他者)の関係をある角度

から強調することでアプローチしていくことになる｡

まなざしとしての対象aは､ラカンの理論のうちでは自我理想に近い機能を与えられてい

る.自我理想〔1'idealdumoi〕とは､主体と鏡像との同一性を保証する視点であるo主体が

鏡像に同一化するとしても､その一致を審判する視点に対してもう一つの同一化が行われ

ていなければならない｡自我理想についてラカンは以下のように述べている｡

ここで問題となっている同一化は､巨･)鏡像的な､直接の同一化ではありません｡こ

の同一化は,そこでの支えですoそれは､主体によって選ばれた(他者)の領野のなか

の一つの視点､そこから鏡像的な同一化が十分満足のいくような姿で見られるような視

点を支えているのです｡自我理想の点は､主体がそこから自分を見るようになる点です｡

それは､ちょうどr他者によって見られるように｣と言われるようなことです｡ (46)

このように､自我理想とは､そこから見た場合､主体が鏡像と一致しているかどうかを

保証してくれる特権的な視座である｡これは確かに､まなざしとしての対象aに近い｡ラカ

ンは､ ｢この理想の点〔1e pointidial〕は大文字のrI｣と書きますが､これはく他者)の中

のどこかに座を占めており､ここから(他者)が､私がそう見られたいような形で､私を
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見てくれるのですo｣としている(47)｡先ほどジジェクが示したように､対象aは主体によっ

て｢知を想定された主体｣である分析家の内に求められ､自我理想であるⅠもまた､同様に

分析家のうちに求められる｡

しかし､両者は完全に同じものでは無い｡対象aが疎外の過程にかかわる以上､それは意

味の領野そのものの完結性のために求められるまなざしでもあるからだ｡象徴的ネットワ

ークの内で占めるべき位置としての想像的な自己像と､主体の一致を保証するのが自我理

想である｡対象aは､ (他者)が成立するに当たってのシニフイアン連鎖の整合性そのもの

に関わっており､ジジェクが述べたように､自分には｢染み｣にしか見えないものの意味

が､そこから見れば把握しうるという視座である｡つまり､対象aのまなざしの方がより包

括的な機能であると言える｡そして｢分離｣の機能を見ていくにあたって､対象aの幅広さ

はより際立ったものとなる｡

4.対象丑の分離の機能

ここから対象aの分離の機能を見るにあたって､バースが転移を論じる際に述べていた､

斜線を引かれたAを思い起こす必要がある｡十全なランガージュや知の体系は無く､完結

性を持つ(他者)も存在しない｡主体は､完結した　く他者)を求めることもせず､ (他者)

の裂け目を自らが埋めるという幻想にすがるでもなく､ (他者)の裂け目を引き受けなけれ

ばならない｡この欠如は､知の体系についても当てはまるし､主体(患者)と分析家の関

係にも､主体(子供)と親との関係にも当てはまる｡

まずラカンは､分析家の自我に分析主体(患者)の自我を同一化させて､分析の終わり

308



とすることを否定する｡以下にそのことが述べられている｡

精神分析の目的を､分析家への同一化として定義するような考え方は(-)､そのこと

自体によって己れの限界を告白しているにすぎません｡分析家-の同一化によって終結

しなければならないと教え込まれているような分析は､まさにその教えによって､その

真の原動力が取り除かれているということを露わにしていますo (48)

もし分析家-の同一化を許容するならば､それは　く他者)の欠如は否認されたままにし

かならない｡患者の弱い自我を分析家の強い自我に同一化させることで強化するような過

程は､ラカンの理論では採用しえないのだ｡ r分析家-の同一化｣によって健全な自我を作

り､治療の終わりとするということは､治療者の中に完全な知を無条件に認めるというこ

とになる｡そのように権威の無条件的な是認をしないのなら､その真理を審判する別の権

威を必要とし､さらにそれを審判するより上位の知を必要とする､ ｢基準の基準｣という無

限に続く構造を惹起してしまう｡歪みの無い認識や知､妥当性がここにある､と無邪気に

主張することも､そのような完全性を求めて終着点をあてにした結果としての無限背進も､

運動の中に身を置くことで倫理とする立場とは全く異なっている｡

ジジェクは､く他者)の欠如を主体が引き受けることについて､以下のように述べる｡

主体が引き受けるべき欠如は､主体自身の欠如ではなく(他者)の欠如である｡この欠

如は､主体の欠如とは比較にならないくらい堪えがたいものである｡く他者)自身が､
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主体が欠いているものをもっていない｡したがっていかなる犠牲もこのく他者)の欠如

を埋め合わせることはできない｡ (-)ラカンのいうように､ r大文字の(他者)｣は存

在しない｡それは主体の仮想にすぎない｡主体は､非物質的で観念的な秩序を､つまり､

自分の経験の究極の意味と整合性を保証してくれる(もうひとつの場所)を仮想(措定)

しているにすぎないのであるo t49)

ジジェクがここで述べているのは､主体が　く他者)に対して欲した完全性を､く他者)ち

また持っておらず､その欠如を認めることが必要なのだ､ということだ｡

このような､く他者)の整合性や完結性との決別が､分析の終結とも大きく関わっているD

もし分析家-の永続的な同一化を許容するなら､それは主体によって仮想された　く他者)

の完結性をも受け入れることになるo　このようなものとは異なり､ローランによれば､ラ

カン派の精神分析の終結は｢分離｣によって定義される(50)0

ラカン自身が､分析の終結において起こる分離について述べている箇所を以下に見てみ

よう｡

(-)分析家はra｣を単離し【iso18〕､それを､彼がその具現者になるべく主体から求

められているもの､すなわち　rI｣から､可能なかぎり離れたところに置くのです｡ ra｣

という分離器の支えであるために〔pour劫re le support de l'a sipaqalteur〕 ､この同一化から

分析家は失墜しなくてはなりません｡ (･･･) (51)
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これは､先に述べたく他者)の不完全性を主体が引き受けることを別の角度から述べた

ものだ｡ここで述べられているのは､自我理想を示すⅠや､意味をもたらす特別な視座とし

て機能する対象aが､分析家のうちから単離される､すなわち分析家のうちには無いという

ことが示され､分離の機能が果たされるということだ｡こうして､分析家は主体に意味を

もたらす特別な知を持っものではなくなる｡亀裂と向き合うことは､主体自身によってな

されなければならない｡こうした､ (他者)の十全性との決別をもたらし､それを我が物と

して主体に引き受けさせるがゆえに､対象aはここで｢分離｣の機能をもたらすo

もし､対象aによる疎外の機能だけが働けば､主体はく他者)の領野に生じて,欲望する

ことが可能となるが､それはく他者)を構成する連鎖の内で､引力を持った亀裂(これも

対象aのひとつの様相である)の周縁で空回りを続けるに過ぎない｡この亀裂の無い､全体

性の回復を求める限り､その反復的な運動は続くし､ ｢知を想定された主体｣のうちに､特

権的な知を求め続けるだろう｡しかし､動因でもあった亀裂を､我が物として主体が引き

受けるとき､対象aは分離の機能を果たすのである｡

｢金か命か｣というかたちで示されたように､主体は意味の領野に入るためには､存在そ

のものを手放すはかなかった｡しかし､ここで主体が手にするのは､自らを規定する構造

からこぼれ落ちるなんらかのものとして､奪われた存在の幾分かを取り戻すのである｡し

かしそれは､意味が破綻する地点で得られる何がしかのリアリティでしかない｡しかしそ

のリアリティとは､閉じられたシニフイアンの体系によって与えられていた欲望や意味と

いう､幻想に基づいたリアリティでは無い｡幻想の破れ目から覗く､なんらかのものだo

思考の対象となり意味を持つという意味では､シニフイアンの領野にないものは､存在は
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していない｡しかし､シニフイアンによる｢ものの殺害｣という意味では､そこでは存在

そのものは取りこぼされている｡このような文脈で､フインクは､ ｢存在という方向でさら

なる何かを与えるのが分離である｣ (52)と述べている｡

ローランはラカンが『四基本概念』の中で､疎外と異なり､分離についてグラフや図式

を示していないことを述べた上で(53)､分離についての図を示す｡以下のものは､先に見た

疎外の図式と対比されている｡

Arlenation:

Separation:

主体が意味の領野に現れ出る過程としての疎外の場合は､円が重なり合う｢無意味｣の

場所にSlが置かれていた｡単独では無意味であっても､ここからシニフイアンの網の目が

始まり､疎外の過程が始まる地点である｡しかし､分離の場合は､このr無意味｣の場所

に対象aが来ているo対象aはここで､ (他者)のうちの亀裂を形象化した､任意の対象で

ある｡疎外の図式では､ SlからS2に向かうベクトルが､そのまま主体が無意味の場所から

意味の領野-と発生する過程と一致している｡しかし分離の場合は､シニフイアン同士の

連鎖を示すベクトルと､主体の場所の間にaが置かれている｡

これによって､主体は存在という方向でなんらかのものを受け取るのである｡それは､
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自己についての幻想や世界観によって担保されたリアリティではなく､幻想の破れ目とし

てのリアリティとも言えるだろう｡ ｢金か命か｣という選択を迫られ､差し出すしかなかっ

た金､すなわち存在の幾ばくかが､様変わりして少しだけ戻ってきていると言えるかもし

れない｡

対象aは､疎外の過程でも､欲望を持続させるにしても､分離の過程でも､様々な表情を

見せたが､その概念的な幅広さは､現実界と主体の出会いや出会い損ねを､様々な角度で

見せるものだと言える｡

5.治療としての精神分析では､何をもって終結とされるのか

このような｢分離｣によってラカンの精神分析の終わりは位置づけられる｡この点にこ

だわることで､本論のテーマである､イデオロギー批判はいかになされるかということが､

よりいっそう明確になる｡

本論ではイデオロギー批判､あるいは社会変革を是とする哲学を､ラカン理論における

現実界を通して見てきた｡

本論で検討してきた立場は､現実界という空白に変革の契機の可能性を見るものであり､

それを抑圧せずに凝視していくものである｡

しかし､ラカンの精神分析では､解釈は｢何でもありではない｣とされている｡ラカン

は､以下のように述べている｡

(-)シニフイアンとシニフイアンの繋がりだけが問題であり､それゆえ狂った繋がり
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hms liaisonfolle〕に基づいている､という口実のもとに､解釈はすべての意味〔tout sens〕

に開かれているなどと言うことができると考えるのは誤りです｡解釈はすべての意味に

開かれてはいません｡実際あらゆる解釈が可能だとすると､それこそ分析の解釈の不確

かさに意義を唱える人たちの言い分に屈することになります｡そんな馬鹿なことはあり

ません｡ (55)

これは無論､人間のあり方や､単一的な道徳を押し付けるということではない｡ラカン

がその代りに分析の終わりとして示すのは､ ｢主体における無意味の核をはっきりとさせる

こと｣ (56)なのだ｡分析の終わりを定義するのは｢分離｣であり､ラカンは新たな意味の体

系を創出するところまで進むとは規定していないo確かに､ 『四基本概念』の冒頭で､ラカ

ンは｢全ての概念を形成途上とすること｣を倫理的姿勢としているし､その姿勢を理論の

発展に必要なものとしている｡既に見てきたが､ラカン派の臨床家であるフインクは､精

神分析による解釈は｢解釈は現実的なものを打っ｣ (57) ｢真理を創る｣ (5B)とも述べるo　これ

は､変革の契機を現実界に求め運動の中に身を置こうとする思想と､確かに一致する｡し

かし､主体を規定する構造の多様性や無数性は精神分析ではまず症状の多様性や個別性と

なって出現するのであり､治療の方向として目指されるものではないo　その先にあるべき

人間の姿や社会的理想を押し付けることはしないが､では､分析の終わりである｢分離｣

においては何がなされるのか｡これはラカンの中で､ ｢無意味の核｣とどう結びつくのか｡

ラカンは､主体にとって必要不可欠なのは､ ｢主体がいったいどんな一一無意味で

〔non-SenS〕 ､還元不能で〔irriductible] ､外傷的な〔traumatique〕 -シニフイアンに､自分
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が主体として隷属しているかを､この意味の向こう側に見ること｣ (59)だと述べる｡ローラ

ンによると､これはSlの抽出であるo Slについて､ ｢潔い意味において単離させたシニフ

イアンとしての主体の核｣であり､ ｢意味から分離され､意味を成すものすべてを支える

〔stand for〕対【binary〕のシニブイアン､すなわちシニフイアン連鎖の中から分離されて

無意味のレベルに残るもの､すなわち主人のシニフイアンSlであるo｣ (60)とローランは述

べる｡これは､ラカンのいう｢無意味で還元不能で外傷的なシニフイアン｣を詳述したも

のである｡

r論理的時間｣について見たときに､囚人たちの最初の一歩は妥当な基準も持たないまま

になされ､一度目の停止は意味を確定しえないものとしてあったということを思い起こそ

う｡ジジェクはこれを以下のように述べている｡

知(ラカンのマテ-ムではS2)によってもたらされる諸理由の因果的連鎖と､選択の

行為､その無条件的な性格によって連鎖を閉じる決断(sl)との間には､それに先立つ

連鎖からは説明できないある裂け目が､跳躍がある｡ (61)

このことについて考えるときに､いくら強調しても強調しすぎることはないのが､三人

の囚人の寓話は､ただひとつの客観的な現実を論証していく過程を描く寓話ではない､と

いうことだ｡読者には最初に答えが示された上でゲームの進行が描かれるので誤解されが

ちだが､囚人たちの同期した行動があれば囚人たちの行動は規定されるし､遡及的に､論

理は妥当なものとされるのである｡別の観点から言えば､本当は円盤の内訳があの通りの
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五枚であるかほどうでもいい問題である0　円盤が四枚しか用意されていなかったとしても

いいし､円盤が実際は百枚あったとしても問題はないo　ゲームでなされたようにアナウン

スがされ､囚人たちの行動があれば､囚人たちの行為は規定されるo　そして､不確定性の

うちに､妥当な基準を持たないままに踏み出された一歩と最初の停止､ジジェクがSlだと

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ～

したものは､二度目の停止であるS2によってたまたま運良く意味を付与され､登場人物た

ちは彼らの産出した論理に絡め取られるのであるo

寓話を離れて我々の経験的次元に視点を戻せば､ slからシニフイアンの網の目が形成さ

れ意味を持ちえているとしても､その構造が世界を正しく表象しているかどうかは問題で

はないし､主体にもたらされた意味と欲望の世界は､たまたまそのような形になったにし

かすぎないoその幻想が我j再=情動的リアリティをもたらし､欲望をかき立てるとしても.

上記におけるジジェクの記述と､同様なことをローランも述べている｡

ラカンが教えのなかでさまざまに公式化してきたのがこの洞察である｡すなわち､人の

ヽ   ヽ

基本的な同一化はまったく意味を持ってはおらず､その同一化はたんにある〔are〕0人

はその同一化の意味を探求することもできるが､最終的にはその同一化は意味を成さな

いという事実を無視してはならないo (62)

これらの議論から導かれる､分離の過程におけるSlの抽出とは､主体の行動を規定する

構造が､偶発的に意味を付与されたものでしかなく､主体が自らを表象するものとして採

用し固着しているシニフイアンが､何の必然性も無く､たまたま主体と結び付けられたに
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過ぎないことを､主体自身が受け入れることである｡

これはつまり､自らを規定する構造の亀裂､すなわち大文字の(他者)の欠如を自らの

ものとして引き受けることに他ならない｡

とはいえ､それが新たな意味の体系の創出までを確約するものではないのなら､自分が

依拠する構造の不完全さや､自分を象徴的ネットワークに登録するものとして選ばれた場

所の偶然性を受け入れた上で､現在の枠組みの内で思考し､また欲望していく他はないだ

ろう｡

分析の終わりを迎えた主体について､フインクは｢新しい仕方で欲動と､その欲動の求

める満足を受け入れる｣と述べながら､以下のように続ける｡

(-)それは､満足することが強制的に課されたり命じられたりするということではな

い｡ (-)むしろ､それが可能になり､許されるようになるということである｡自分な

りの仕方で欲動が進んでいくこと､自分自身の道を求めることに｢許可を出す｣のであ

る｡欲動が､フロイト的あるいは伝統的モラリスト的な観点から倒錯と考えられるよう

な満足の形を常に求めているとするなら､ rその倒錯を許す｣こともあるだろうo (63)

ここでは､自らの症状が不完全なものであっても､何かのために産出されたものだとい

うことを認めた上で､あらためてどう付き合うか考え､引き受けられることもありうる､

ということが述べられているo　分析過程を経た上でたどり着くその結論は開き直りとも異

なるし､わけもわからず症状に引きずられることともまた異なる｡数多ありえたかもしれ

317



ない症状の複数性､つまり他の方法がいくらでもありえたということ､それらは全て不完

全であり､その中から選び取られたひとつの症状の不完全さもまた認めたうえで､あらた

めてなされる選択は､ ｢どうしてもこれでなければならない｣という固着とは一線を画して

いる｡また､自己の行為や思考を規定する構造としての大文字の(他者)や､自己につい

てのイメージを獲得するための似姿になり､対比されもする小文字の他者との関係に絡め

取られているということを認めた上で､自らが自らの主人であるという､自律的な自我と

いう思い込みを徹底的に廃棄しながらも､それでも私になる以前の私､すなわち｢無意識

の主体｣がなした(なしていた)決定を自らのものとして引き受けるのである｡この見地

を､社会的に共有された症状､すなわちイデオロギー､世界観､文化といったものに向け

換えればどうなるのだろうか｡

第5章　注

( 1 ) Lacan(1973),p.160.邦訳pp.233-234.

(2) ibid,p.139.邦訳p.198.

(3) ibid.邦訳p.199.

(4) ibid,p.161.邦訳p.235.

(5) ibid,p.152.邦訳p.221.

(6) ibid.邦訳p.222,

(7) ibid,p.141.邦訳p.202.
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(8) ibid,p.179.邦訳p.262.

( 9) plato (1976a), 189C～193E.邦訳pp.60-72.

(10) Lac皿(1973), pp.179-180.朔訳p.263.

(ll) La灯ent (1995), p.24.

(12) LacBm(1973),p.180.朔訳p.263.

(13) ibid,p.232.朔訳p.348.

(14) LacBm (1975), p.290.邦訳下巻p,168.

(15) Fink (1995a), p.227.

(16) Lacan (1973), pp.200-201.邦訳pp.296-297.

(17) ibid,p.214.朔訳p.320.

(18) ibid,p.201.朔訳p.297.

(19) ibid,p.199.邦訳p.294.

(20) EvanS (1996), p.12.

(21) E喝leton(1991),p.196.朔訳p.407.本論の第3章第4節も参照されたし｡

(22) Lacan (1973), p.192.

(23) Finl((1995a),p.224.本論の第1章第3節も参照されたLo

(24) Lacan(1973), p.223.邦訳p.334.

(25) ibid,p.193.

(26) ibid, p.192.邦訳pp.282-283.

本論の第1章の注26でふれたが､ラカンは疎外についてラテン語の接続詞vel (また
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は)を用いて述べている｡排反的選言であるvelと､ここまで見てきた､ラカン自身

が示した疎外の図式は食い違う点がある｡ ｢排反的｣である以上､二つの集合に共通

部分は無いはずだが､ラカンが示す図式では二つの集合に重なり合う共通部分が示さ

れているからだo　これらは議論の余地のあるところだが､主体は現実界との出会いが

無いかぎりは､日常的に意味の世界を生きており､二つの集合の共通部分は脱落した

状態であると考えることはできるだろう｡共通部分が失われているとすれば､二つの

集合は｢互いに排反｣であると言えることになる(あるいは｢互いに素｣であるとい

うことになる)｡もっとも､ここで重要なことはラカンのレトリックの整合性よりも､

シニフイアンによる意味の領野と存在そのものが並立しえず､互いに排反的な事象で

あるということだ｡

(27)これを疎外の図式に絡めて述べたものとしては､向井雅明(1988),p.240.などがあるo

(28)皇iiek (2005), p.185.邦訳pp304-305.

こうした､神経症者と精神病者(統合失調症者)についての､二項対立的な分類につ

いては注意が必要であるoラカンの理論にあっては､ 60年代後半から徐j再ここうした

二項対立が変化していき､ 70年代にはそのような分類は明確に脱構築される｡精神病

者が構築する妄想的な世界も､神経症者が属する意味の領野も､産出された構造とし

ては等価であると見なされ､両者の区別は構造の有無によっては区別されなくなって

いく｡精神病者の鑑別診断としては､ ｢疎外｣よりも､ ｢分離｣の機能が果たされてい

ないという点が重視されていくこととなる｡現在のラカン派の理論においても､その

ように､神経症者を精神病者の部分集合として見なす鑑別診断が主流となりつつある｡
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このような､現在のラカン派の鑑別診断の潮流や､ラカン理論の適時的変遷について

の詳細な研究としては､松本卓也(2015)などが挙げられる｡本論では､ラカンの64年

の講義までを中心的な材料としており､精神病者を世界内存在ではないとするジジェ

クの記述も､ラカン理論の一側面でしかないということは注記しておく必要がある｡

(29) Laurent (1995), p.24.

(30) Lacam (1973), p.185.朔訳p.272.

このような主体と(他者)という配分は､当然､主体と象徴的なものとの関係と言

い換えることができる｡ラカンはこうした関係が出現する点を､夢の解釈において

も見出している｡それが､第1章第1 0節でも見た､ ｢夢の頗｣である｡ラカンは以

下のように述べるo

フロイトによれば､夢にはつねにとらえられない点があり､これは不可知なもの

の領域に属していますoフロイトはこれを夢の贋と呼んでいますo (･･･)このことが

意味するのは､その現象の中にはとらえられない点､主体と象徴的なものとの関係

の突発的な出現の点〔1e point de surgissement〕があるということですo私が存在と

呼ぶもの､それは科学的立場ではまず確実に接近できないが､しかしその方向は我々

の経験する現象の中で示されている､そのような最後の言葉です｡

Lacam (1973), p.130.朔訳p.176.

フロイトが夢の全てを解釈可能だと主張せずに､その中の解釈不能な点を強調した
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からこそラカンは彼を高く評価した｡夢解釈の際に意味を見出せないという点で､

夢の贋はシニフイエなきシニフイアン､すなわち純粋シニフイアン-と還元されて

いるが､ここまでの議論を踏まえれば､ラカンにとって夢の贋は､構造化の端緒の

点であるSlとしても考えられているということが分かる｡
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結論

無意識が言語のように構造化されているとしても､構造にとって邪魔者でしかないよう

な｢不可能なもの｣ ｢空白｣ ｢亀裂｣である現実界こそが､構造を作動させ続ける動因であ

り､必然性であることをラカンの理論は示している｡静的な構造による規定のみにとどま

らないという点で､ラカンには非一構造主義的な側面がある｡本論では､ラカンの構造主

義的な側面と､非一構造主義的な側面の両極の間で､議論が進められてきたと言える｡

本論の第3章でアルチュセールについて述べる際に参照した石村多門は､構造主義につ

いて以下のように整理している｡構造主義的な発想は､継起的な因果性ではなく｢象徴構

造がそれ自身として自律的であり内部的に完結していること｣に注目し､ ｢象徴構造の外部

に､その｢存在の原因｣であれ｢運動の原因｣であれ､何らかの原因を求める誘惑を厳し

く禁じた｣ (1)｡構造の成立について､なぜそうなったかという原因については問わず､構

造の規則の記述につとめるこうした立場を､石村は構造主義Aとして､これとは異なった

構造主義●Bの可能性を模索しようとする｡これは､構造の発生や変転といった適時性を切

り捨てて､今ある構造内の布置状況といった共時性のみを検討しようとする構造主義的発

想についての批判的検討だと言える｡石村は､以下のように述べる｡

雑駁な言い方をすれば､本来は､ ｢構造とカ｣の二つが必要だったのだが､構造主義

Aは､ ｢構造というからくり｣に目を奪われ､ ｢力｣､つまり｢構造の変化の原因｣につ

いての考察を怠っていたのである｡そのため､あえて構造の変化を説こうとするとき彼

らは､この｢力｣を､精神的な力として思い描き､ ｢精神が様々な社会的秩序を作る｣
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という安手のヒューマニズム神話-と易々と回帰してしまうのであった｡本当は､ ｢構

造即力｣であるような作用因が求められていたのである｡ (2)

こうした文脈に則すなら､ラカンの理論においては､構造が働き続ける動因としても､

構造の変化を促す契機としても､ ｢不可能なもの｣である現実界こそがその力として示され

ている､と言える｡しかし石村は上記の文中で､その｢力｣を精神的な力として思い描く

のは｢安手のヒューマニズム｣だとも批判している｡

構造である(他者)と現実界のあわいに主体の欲動を措定することは､精神的な力を安

易にあてにする｢安手のヒューマニズム｣に思われるかもしれない｡しかし断固としてこ

こで述べておかなければならないが､ラカン理論における欲動の担い手は､ヒュ-マニズ

ムの中心にあるようなヒューマン-人間ではないのだ｡それは､社会道徳などが定義しよ

うとする人間観からは逃れ去り､一切の人間についての理想とは無関係な主体であるo

フインクは､ ｢欲動が求めるものは､異性愛的で性器的な生殖を目的とした性行動ではな

く､享楽を与える部分対象なのである｡｣ (3)と述べている｡

ラカン派の精神分析は､正常を定義し､それに人間を添わせようとするものではないo

フインクが上で述べたような､性器を用い生殖に結びつくような､相手の人間の全体像に

リビドーが注がれるような､全体的な性衝動として欲動はありえず､部分欲動としてしか

存在しないことを､ラカンは繰り返し述べる(4)oラカンによれば欲動の組み立ては､ ｢頭も

なければ尻尾もないシュールレアリストのコラージュのようなもの｣ (5)なのだ｡ ｢欲動の現

れは無頭の主体〔unsujetaciphale〕というあり方として捉えざるを得ない｣ (6)とラカンは述

326



べており､主体化される以前の主体はここにおいて､単に事実の妥当性を判断するのでは

なく､寸断された身体のまま､組織化される以前の世界と向かい合っているのである｡

本論で見てきたような事例で､欲望の前提となる知の体系である大文字の　く他者)や､

自己を措定するための同一化や対比のための想像的他者を問題としてきたが､それは単な

る事実判断の領域にはない｡主体がそこで立たされている分岐点は､自らを規定する欲望

や意味作用に関わる根源的な選択であるo統合失調症者が味わう感覚は彼らにとってはま

さに現実としてもたらされるし､神経症者(これはつまりラカンの精神分析では通常人だ

が)の症状であっても､麻埠や極端な感覚の鋭敏化というように､身体感覚をも左右する｡

単なる事実の認知ではなく､無意識的な論理や欲望､情動的リアリティの全てを形成し､

主体の今後の藩命を左右する分岐点が精神分析で問題となっているのである｡

欲望を可能とするものが社会的な要素を含むものなら､本論で問題にしてきたように､

イデオロギーとは取り払われるべき虚妄ではなく､主体にとって必須のものである｡

社会変革を是とする理論が精神分析と重なり合う地点は､現実界を変革の契機とするも

のであった｡アルチュセールが｢実践の突出｣や｢外部｣と呼び､バディクが｢余剰のシ

ニフイアン｣や｢偶発的な代補｣と呼んだような､意味づけしえない何かが契機となるの

である｡こうした｢出来事｣の意味を､我々はその時は受け取ることができず､後になっ

てから遡及的に受け取るのみである｡そして,その変革の契機がもたらすものは改善では

ないし､理論は行く先を示すこともできない｡アルチュセールが｢目的地を知らないまま

に列車に乗る｣という噛えで述べたように､またバディクが｢諸可能性の可能性｣と述べ

たように､ここでもたらされるのは上昇や進化ではなく可能性でしかないo　理論は審判の
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立場から､その変化を肯定したり否定したりすることをせず､ただ参加当事者として｢出

来事｣に関わるはかない｡出来事の意味はその瞬間には決定することができないSlであり､

S2の出現があって初めて位置づけが可能となる｡

現在の構造には組み込みえないものをSlとして､そこから新しく始まる構造化に賭ける

というのが変革を目指すことである｡しかしラカンの精神分析は､意味の組換えよりもま

ずは｢分離｣を目標とし､主体を規定する現在の構造のSlの抽出を目指す｡これは､どの

ように捉えればよいのか｡ここから得られる示唆は､現在の我々を規定する構造もまた､

ひとつの解法(アルゴリズム)としてあったということである｡

症状であれ社会構造であれ､それらは主体にとっては､自己を表象することや欲望する

ことが可能となるために必要だった､一つのアルゴリズムなのである｡現在の構造のため

に様々な乳蝶が生じているとしても､あるいは､自らを自律的だと思わせる想像的自我に

よって無意識的構造-の従属を忘却することで､主体の中に分裂が生じたり､想像的な他

者-の固着や敵対心にとらわれたりしていても､ひとつの解法として現在の構造はあるo

これは先ほど述べたイデオロギーの必然性についての繰り返しである0

｢分離｣によって､現在の構造は偶発的なものでしかなく､唯一の守らなければいけない

真理ではないということになり､主体の固着の点も偶然的にあてがわれたものでしかない

ということに主体は直面する｡それは､大文字の　く他者)の欠如を自らに引き受けること

だ｡この過程によって､主体は､幻想によって担保されるリアリティではなく､幻想の破

れ目から覗く形で､わずかなリアリティを手にする｡それは､自己についてのリアリティ

を､いくぱくかの違和感のような形で受け取るということである｡ ｢分離｣を重視すること
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でイデオロギー批判にもたらされるのは､このように自己の存在を今までとは異なった形

でわずかに得るという観点だけではない｡

我々は､現実界を変革の契機として,絶えざる連動を引き受ける立場を倫理とする姿勢

を見てきた｡しかし､分離の過程にこだわることは､運動としての倫理の前に､ひとつの

価値基準や秩序に殉ずるという可能性を示す｡あるいは､運動としての倫理を引き受ける

以前に､主体は(他者)の欠如を引き受けた上で､現在の秩序や価値基準に殉ずるかどう

かという分岐点に立たされるとも言えるo

ただし､現行の秩序や知の体系に準ずるとしても､それが妥当だからそれに従って生き

るのではない｡完全なる知や､完全なる妥当性が手に入らないということを引き受けた上

で､それでも不完全なひとつの解法を選ぶということだ｡これにあたって､前握として求

められている状況を､ジジェクが以下のように表現している｡

かくして得られた自由において､われわれは､隣人としての他者を持たないばかりか､

(他者)そのものからの保証も得られない｡だからこの自由は窒息しそうなほど堪えが

たく､安堵や｢解放｣とは正反対のものである｡いいかえると､ r解放｣はつねにく他

者) -く主人)との関係を含んでいるD良き(主人)以上によく解放させてくれるもの

はない｡ ｢解放｣とは要するにわれわれが重荷を(他者) / (主人)に肩代わりしても

らうことに他ならないからである｡ (7)

欲望の土台として,あるいは審判者としての真理をあてにせず､欠如を自ら引き受ける

329



となると､まさにジジェクの言う通り､重荷を肩代わりしてもらうわけにはいかない｡こ

のr窒息しそうなほど堪えがたい自由｣は､外部なき自明性を信じるということとは一線

を画している｡

この窒息しそうな自由を経て主体は､秩序に殉ずることと運動する倫理の岐路に立つの

だ｡ここで不完全であることを受け入れた上で､今までの解法と付き合っていくことが､

フインクが述べた､自分の症状に　r許可を出す｣ということと重なる.一方､構造の改変

を目指すことが､運動としての倫理-と身を投じることになる｡

｢窒息しそうなほど堪えがたい自由｣の中で､偶然的に発生した不完全なものでしかない

と受け入れた上で､今ある秩序を引き受けていくことも､倫理ではないか｡他方で､絶え

ざる連動を引き受ける倫理もあるo

ここまで来て､我々はr世界を変革するのは認識か､行為か､という重い問い｣に､よ

り明瞭な形で対時することになる｡ 『金閣寺』において､世界を変えるために行為すること

を決意した主人公に､ ｢世界を変えるのは認識だ｣という主張を告げるのは､悪友の柏木で

あるo相木は､以下のように言うo

｢俺は君に知らせたかったんだ｡この世界を変貌させるものは認識だと｡いいかね､

他のものは何一つ世界を変えないのだo認識だけが､世界を不変のまま､そのままの

状態で､変貌させるんだ｡認識の目から見れば､世界は永久に不変であり､そうして

永久に変貌するんだ｡｣ (8)
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こう告げる柏木に対し､主人公は､ ｢世界を変貌させるのは決して認識なんかじゃない｣､

｢世界を変貌させるのは行為なんだbそれだけしかない｣と反駁する｡認識が世界を変貌

させるということを､相木は登場時から言い続けている｡柏木は､ ｢どんな美女の顔も､些

かの夢もなしに見るとき､この老婆の顔に変貌しない､と誰が云えよう｡｣(9)と言い､また､

以下のようにも語る｡

｢優雅､文化､人間の考える美的なもの､そういうものすべての実相は不毛な無機的

なものなんだ｡龍安寺じゃないが､石にすぎないんだ｡哲学,これも石､芸術､これ

も石さ｡｣ (10)

美女の顔と老婆の顔に差異をもたらす｢夢｣こそ､イデオロギーに他ならない｡その情

動的効果が無くなる事態があれば､全ては石のようなものにすぎなくなる｡この見方は､

構造主義が言うところの｢構造｣が､我々の欲望や感情にまで絡み付いているという事態

を､端的に示している｡

確かにひとたびこうした認識にたどりついてしまえば,世界は変貌するだろう｡そうし

た｢不毛｣を認め､ r些かの夢もなしに見る｣ことは､世界が｢永久に変貌する｣ことであ

り､ ｢永久に不変｣のままとなるだろう｡この､ ｢認識だけが､世界を不変のまま､そのま

まの状態で､変貌させる｣という相木の主張は､ラカンが分析治療の終結について示した､

｢主体における無意味の核をはっきりとさせること｣ (ll)､ ｢主体がいったいどんな-無意

味で､還元不能で､外傷的な-シニフイアンに､自分が主体として隷属しているかを､
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この意味の向こう側に見ること｣ (12)という言葉を思い起こさせる｡それは､主体の行動を

規定する構造が､偶発的に意味を付与されたものでしかなく､主体が自らを表象するもの

として採用し固着しているシニフイアンが､何の必然性も無く､たまたま主体と結び付け

られたに過ぎないことを受け入れて､自らを規定する構造の亀裂､すなわち大文字の(他

者)の欠如を引き受けることだ｡

このように見て気づくことは､ ｢世界を変革するのは認識か､行為か｣という問いが提示

されたとしても､ ｢認識｣の方は､ r無意味の核｣や｢く他者)の欠如｣ -の対峠であって､

構造の改変を要求はしないということだ｡では､ ｢世界を変革するのは行為のみである｣と

結論すべきなのだろうか｡その結論もまた安易なのではないだろうか｡ここに来て我々は､

｢認識か行為か｣という二分法が､そもそも二律背反的なものではないということを注視

しなければならない｡それが認識であれ行為であれ､等しく｢無意味の核｣を見つめるこ

とが前軽とされているのだo行為と認識は対立せず､認識は行為の前提であるo

また､行為は常に変革をもたらすものとしてあるのではない｡ ｢論理的時間｣で示されて

いるように､現在の支配的な構造もまた､その発生の瞬間においては､何らかの行為､跳

躍や決断があったはずなのだ｡まだ現れていない､来たるべき行為や出来事も､一度出現

すれば､そこからまた別の秩序が構築されていくだろう｡これは序文で触れた､三島が｢伝

統｣の問題として見ている観点にもつながる｡また､バディウがあらゆる真理は｢専一後

的〔post - ivinementielle〕｣であると述べていたことをあらためて考えねばならない(13)｡運

動としての真理は､出来事〔ivinement〕の後でしか意味を確定しえないo　しかし､現在我々

が生きる意味の世界､我々を取り巻く構造もまた､その端緒において､ ｢出来事｣の結果と

332



してもたらされたのではないか｡そしてもたらされたものは再び､主体を規定し､抑圧す

るものとして固着するのかもしれない｡当初は崇高だった革命の理想も官僚主義に飲み込

まれ､何かを食い破るように叫び声を上げた新しい表現形式の芸術も､繰り返されるパタ

ーンに成り下がるようにoだからこそ､絶えざる運動としての行為が求められるoそのr絶

えざる運動｣を支えていくのは､ ｢無意味の核｣と対峠し､大文字の　く他者)の欠如を引き

受ける｢認識｣に他ならない｡

r認識か行為か｣という問いを突き詰めた結果､我々はこの二分法を超えたところにたど

り着く｡その二項の背後に等しく横たわるものは何かo 『金閣寺』の中の､ある一つの問い

かけがこれを明らかにする｡ r認識か行為か｣という問いを突き詰めた結果､重みを増すも

うひとつの問い､それは｢文学｡芸術は生命に似ている美たりうるか｣というものだ｡湯

浅博雄は､三島がこうした､ ｢文学･芸術はほんとうに｢生命に似ている｣美たりうるだろ

うか｣という問いに向き合っていたと強調する(14)｡その間題意識は､ 『金閣寺』においては､

戦争の激化から敗戦に至る流れを通して､主人公によって述べられている｡主人公は､空

襲によって金閣が焼き尽くされる可能性を思い､それによって金剛不壊の金閣と､自分と

の間に親しみのようなものが生じたのだと考える｡

この世に私と金閣との共通の危難のあることが私をはげました｡美と私とを結ぶ媒

立が見つかったのだ｡私を拒絶し､私を疎外しているように思われたものとの間に､

橋が懸けられたと私は感じた｡

私を焼き亡ぼす火は金閣をも焼き亡ぼすだろうという考えは､私をほとんど酔わせ
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たのである｡同じ不吉な火の運命の下で､金閣と私の住む世界は同一の次元に属する

ことになった｡ (15)

主人公にとって,金閣は､美を担う揺るぎなき秩序の中心にあるものだった｡その金閣

もまた､滅びゆこうとしているo　自分と同じく消滅していく存在であるということが､主

人公と金閣の懸隔を埋めようとしている｡しかし､金閣は敗戦を経てなお健在であった｡

その事態は金閣の揺るぎなさをよりいっそう強調するものであり､主人公はひと時の期待

や親しみを裏切られたぶん､より一層､美とのあいだに絶望的な距離があることを感じるo

私の心象からも､否､現実世界からも超越して､どんな種類のうつろいやすさから

も無縁に､金閣がこれほど堅固な美を示したことはなかった! (･･･)

『金鞠と私との関係は絶たれたんだ』と私は考えたo 『これで私と金閣とが同じ世界に

住んでいるという夢想は崩れた｡またもとの､もとよりももっと望みのない事態がは

じまるo美がそこにおり､私はこちらにいるという事態o　この世のつづくかぎり漁ら

ぬ事態‥-･｡』

敗戦は私にとっては､こうした絶望の体験に他ならなかった｡ (-)すべての価値が

崩壊したと人は言うが､私のうちにはその逆に､永遠が目ざめ､蘇り､その権利を主

張した｡金閣がそこに未来永劫存在するということを語っている永遠0 (16)

主人公にとって､こうした､堅固さに基づく永遠性は､美と秩序が自らを拒絶し続ける
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ということに他ならない｡その永遠性は我々がこれまで見てきたような､終わらぬ運動の

永遠性とは正反対のものである｡主人公は､自らをつまはじきにする堅固な永遠性と､う

つろいやすさを対比しているoその代表として､金閣と対比されるのが､音楽であるo先

の引用箇所の､無事に敗戦を迎えた金牌と対峰する場面でも､主人公は､不壊不動の金閣

を､以下のように述べている｡

(･弓今､私の聴いているのは､完全な静止､完全な無音であった｡そこには流れる

もの､うつろうものが何もなかったo金閣は､音楽の恐ろしい休止のように､鳴りひ

びく沈黙のように､そこに存在し､吃立していたのである｡ (17)

空襲の火に焼かれることがなかった金閣は,このように､音楽と対比される沈黙である｡

ここで比愉表現として用いられた｢音楽｣は､後の場面であらためて述べられている｡主

人公は､柏木が演奏する尺八を聞きながら､以下のように考えるo

それにしても音楽の美とは何とふしぎなものだ!吹奏者が成就するその短い美は､

一定の時間を純粋な持続に変え､確実に繰り返されず､蝉膳のような短命の生物をさ

ながら､生命そのものの完全な抽象であり､創造であるo音楽ほど生命に似たものは

なく､同じ美でありながら､金閣ほど生命から遠く､生を侮蔑して見える美もなかっ

た｡ (18)
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三島が　r完全な静止｣としての永遠性に対比したのは､うつろいやすさであり､また､

確実に繰り返されえず一度きりであるということ､である｡このように金閣と対比して強

調された､はかなさやうつろいやすさを､湯浅は｢変化しつつ生成してゆくもの｣ ｢生成す

る運動｣として捉えようとする｡そうした観点を､ロゴスとパトスの対比にも重ねて､湯

浅は以下のように述べるo

(-)伝統的な芸術思想においては､パトス的な昂揚-と促す動きは(ロゴス的な知

性･意志･秩序-と進む動きによって)克服され､抑えられ､骨抜きになっているo

もっぱら光と英知の下に明瞭に現れるものに重きが置かれ､ (感性的に強い味わいをも

たらすものよりも)知的に理解可能なものに優越性が与えられている｡美的｡芸術的

なものが､ひとを惹き寄せ､巻き込み､深く交わるようにさせるためには､こうした

可知性の優位を転倒するまで揺り動かすべきだろう｡ (19)

普通は､ロゴスとパトスという二分法があるならば､欲望はパトスであると考えられが

ちであるo Lかし､我々がこれまで見てきたように,欲望は無意識が秩序化されていて初

めて成り立ちうる｡ここで言うパトスは､欲望を担保する秩序を侵犯するものであって､

欲望は秩序の側にあるのだ｡真理や理知として扱われるロゴスの側にこそ､秩序があり､

欲望もまたそれらを前握としているo　ロゴスがイデオロギーでしかないと述べるのは粗雑

にすぎるとしても､アルチュセールやバディウの真理観を検討してきた我々には､ロゴス

とされるもののイデオロギー的側面はすでに確認されている｡通常､真理や知性としてみ
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なされる静的な秩序こそが､欲望を阻害するのではなく､欲望の土台となるのだ｡三島が

『金閣寺』の中で｢夢｣として述べたものは､このような､欲望の土台たる秩序､すなわ

ちイデオロギーの効果と必然性を､これ以上無い形で明確に焦点化している｡

湯浅が述べるように､こうしたロゴス的な静的な秩序と､パトス的な運動は対立するも

のとして従来は扱われるし､ロゴス的なものはパトス的なものを抑圧するものとして見な

される｡

しかし我利ま､ ｢ロゴス的な知性｣と　rパトス的な昂揚｣という対比であっても､ 『金閣

寺』作中にあるような｢沈黙｣ ｢休止｣に対する､ ｢流れるもの｣ ｢うつろうもの｣という対

比であっても､それらを二項対立のままにおいて満足するわけにはいかない｡

ヽ  ヽ

変わらぬ形を保ち続けるひとつの構造にあっても､それは静的に維持されているのでは

ヽ   ヽ   ヽ

なく､所属する諸主体(我々)の働きによって､作動し続けることによって再生産されて

いるのだ｡そして､この再生産の動因としても､なぜひとつの構造が打ち立てられずには

いられなかったかという発生の契機としても､現実界が措定されている｡ジジェクが言う

ような｢先行するカオス｣としてのみ現実界を見ることには注意が必要であり､現実界と

は構造からこぼれ落ちるものとして事後的に垣間見られるものでしかないという見方もあ

るだろう｡しかし､両者は矛盾したものとして背反的に捉えられるべきではなく､ときに

発生の契機として､ときに変革の契機として､加えて常に作動し続ける動因として諸主体

とさまざまに交錯する現実界について考えようとすれば､こうした幅広さのもとで扱われ

ることは当然である｡

このような現実界を通して､ひとつの秩序に殉ずることと､果てしない連動に身を置く
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ことの両方を考えてきた我利ま､もはや単純な二項対立にとどまることはできない｡ r休止｣

｢沈黙｣の中にも､ざわめき続けるものがあるのだ｡

『金閣寺』の作中で示された､ ｢不毛｣な実相を認め｢些かの夢もなしに見る｣という見方

は､確かに､ラカンが分析治療の終わりに際して述べる｢主体における無意味の核をはっ

きりとさせること｣, ｢無意味で､還元不能で､外傷的なシニフイアンに､自分が主体とし

て隷属しているかを､この意味の向こう側に見ること｣とされる立場と重なるということ

を見てきたが､これはもはや､自分のみが虚妄から逃れて客観的な現実を手にしたという

ことでもなければ､今あるこの形式こそが唯一の正解なのだと固着することでもないo今

の自分を取り巻く一つの構造や秩序は､それがなければ､自己像の凄得も､欲望すること

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

も不可能であったという点では必然的であるが､この形が選ばれた理由には偶発性もかか

ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ

わっており､他の形もありえたという意味では必然的ではない｡世界と向き合うための症

状は､どれか一つのみが唯一の正解であったなどとは言えない｡他のあり方も採用されえ

ヽ   ヽ   ヽ

たという意味では漆意的だが､私の欲望や認識が可能となるために何らかの形が必要であ

ヽ  ヽ  ヽ

ったという意味では､必然的である｡フインクが述べたように､ ｢症状に許可を出す｣とい

う選択もありえるわけだが､その場面に至るまでには､上述のように､何らかの秩序や構

造､形式が必要ではあったとしても､この形でなくても良かったということを私は受け入

れている｡この必然性を受け入れるという過程で､決定不可能性から逃れるために､ある

いは私が存立するために､あるいは意味ある世界を手に入れるために､根源的な選択がな

されたということを私は知っている｡すなわち､現実界からの遮蔽物として､現在の秩序

が求められたということである｡このような過程を経ているのだから､今ある秩序を受け
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入れたとしても､現実界を抱え込みながら従うのである｡ゆえに､秩序の中にも｢沈黙｣

はありえないo秩序や構造からこぼれ落ちる､ r無意味の核｣はざわめき続けているが､そ

れゆえにこそ､そのざわめきを聞きながらも､そこから守られるために､当面､秩序は保

(

たれねばならない｡ゆえに､沈黙と音楽は単純な二項対立にはならない｡沈黙に思われる

ときも､意味に回収しえず､思考することも困難な何かがざわめき続けている｡また､ロ

ゴスとパトスも単なる二項対立ではない｡現実界を変革の契機としてのみとらえるならば､

パトス的な昂揚がロゴス的な秩序を侵犯し､あるいは､ロゴス的な秩序がパトス的な昂揚

を抑圧するという図式で事足りるだろう｡しかし､ロゴス的な秩序が再生産され続ける背

後には､パトス的な衝迫があり､パトスのみでは､私は思考も欲望もままならないのだか

ら(欲動はあるとしても)､ロゴスとパトスは相互依存的な関係だも言える｡契機としての

みではなく､恒常的な動因としても現実界はある｡それが思考も認識も逃れるものだとし

ても､いや､だからこそ､現実界は執鋤につきまとい続けるのだ｡三島は｢静止｣と｢生

命｣を対比し､ ｢生命から遠く､生を侮蔑して見える美｣という表現を用いたが､それは｢生

命｣なるものの執鋤さを見落としてはいないだろうか｡

湯浅もまた､三島の論点の不十分さを指摘し､それを禰おうとしている｡ただしそれは､

｢死｣という言葉を主に用いて論じられている｡主人公と金閣が､ひとたび滅びの運命を

共有して以降､関係は断絶せずに続いていくのではないかということを､湯浅は以下のよ

うに述べている｡

(-)三島の主人公は､ひとたび死との関係が深く経験されるときには､ひとはもう
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その関係のなかに終わることなくとどまり続けるのであり､死との関係を失ってしま

うことはありえないのではないか､という観点をもっていない｡死ぬことの経験､死

へと近づいていくことの経験は､真の死-と到達することのできないまま,限りなく

反復的に生きられるのではないか､という思想には無縁である｡ (20)

湯浅の述べるところでは､滅びの運命の共有によって得られた､ ｢死｣を媒介とする､金

蘭と主人公の関係は､断絶することなく反復され続けるはずだ､ということになるo　一度

きりの｢死｣の予感による決定的な変化が反復され続けるという言い方も可能ではあるが､

しかし我々は､恒常的に働き続ける動因としても､契機としてもありうる現実界の概念を

検討してきたこの文脈に沿い､ ｢生命｣という言葉を用いて述べていこうと思う｡生成や運

動を､滅びや死として記述することも､発生として記述することも可能なはずであるし､

静的な推持ではなく､作動し続けることによる再生産なのだということを強調するために､

三島の用いた｢生命｣という言葉を用いて述べていく｡しかし､注意せねばならないのは､

この｢生命｣というのは､いわゆる生命体というときのそれではないし､ ｢命を大切に｣と

いうようなメッセージの中にある生命とも無関係だ｡三島が｢静止｣と対比した｢生命｣､

自らがそれとともにあるとはどういうことだろうか｡

いまや私は､自らのみが妥当で中立的な認識を持っという自明性からも離れて､自らが

自律的な主体だという想像的自我からも手を離しながら､欲望し思考するために必然的な

ものだったとして私を取り巻く秩序と向き合う｡その過程で､この秩序もまた決定不能状

態における決断の帰結としてあったのだと認めることになるだろう｡そのようなひとつの
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決断として､現行の秩序を受け入れうるからこそ､それを打ち壊していく運動の担い手に

もなりうるのだ｡三島が静止と対比した｢生命｣は､ ｢静止｣に見えるものにも必ずつきま

とい､その背後でざわめき続けている｡確かに､金閣はひとつの建築物にしかすぎないの

だから, ｢静止｣している｡しかし､それを美しさの中心に据える心的秩序､美しさのため

に守られ続ける形式､すなわちイデオロギーは､ざわめきを抱え込んだ人々の絶えざる働

きによって守られている｡意外な言い方になるがr生命｣は形式に宿るとも言えるし､形式

あってこそ､そこからこぼれ落ちるものとして強調され､そして､形式の再生産あるいは

変革｡生成の担い手として､個々の主体にも宿る｡ラカンの理論を通して我々が見出した

のは､構造にとって邪魔者に患えるノイズのようなものこそが､構造の発生の契機(とし

て事後的に措定されるもの)であり､構造を作動させ続ける動因であったということだ｡

つまりラカンの理論は,三島の言う｢生命｣なるものを､より明瞭な形で照らし出したと

言える｡我々がイデオロギーという言葉で呼んできたもの､美醜を規定し我々の欲望を担

保するもの､すなわち我々がその中で日常を送る､当たり前とは何かを規定するもの､こ

の中でr生命｣はざわめき続けている｡ ｢生命｣は当たり前なるものの中でざわめき続ける

し､なぜ当たり前の基準が必要とされたかの理由だ｡我利まそれに耐えることができなか

ったからだo　イデオロギーの爽雑物として出会われるこれこそが､イデオロギーの必然性

であったということが､ラカンを通して三島を読んでこそ明瞭となる｡そして､ラカン理

論において｢全ての概念を形成途上にしておく｣態度に向けられた､ ｢倫理的｣という語は､

この｢生命｣なるものに対して､いかに真聾に向き合うかを示すものになるo

こうした視点があるからこそ､私は秩序に殉ずる主体としても､運動の担い手としても
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ありうるD　もしこのような過程を経なければ､思考し欲望する私は､ひとつの構造に従属

する単なる駒に成り下がるだろう｡静止の背後でざわめき続ける何かを無きものにせず､

唯一の正解ではないことを受け入れながらも､ひとつの決断の帰結として現在と向き合う

からこそ､私は髄齢や破綻も込みの独異性を持っことができるo　このような　r認識｣は､

秩序や構造のうちにはらまれた｢無意味の核｣と向き合うものであり､それは今私を取り

巻くものを石のように｢不毛｣なものだと断じることだとしても､そうした｢認識｣があ

ってこそ｢行為｣が可能となる｡変革の契機として､ ｢認識か行為か｣という二項は背反的

に対立せず､さらには､ ｢秩序か運動か｣という対比すらも､ひとつの前軽に収赦していく｡

その前提となるものこそが､全てを形成途上に置く｢倫理｣であり､ r生命｣なるものに対

しての真撃な対時であるo　これがあればこそ､私は秩序の中にあって､自律的自我という

虚妄から距離を置きつつも独異性を保ちえて､かつ､ときには変革の担い手にもなりうる｡

自分をコントロールしているのは自分だという思い込みを疑問に付しながらも､ひとつ

の決断(秩序と運動のどちらをひきうけたのであれ)の担い手となりうるという､矛盾し

かねない要素を併せ持っ主体とは､欲望の主体である以上に､欲動の主体である｡この主

体は､受苦的(パセティック)で､病のようですらある､執鋤にざわめき続ける｢生命｣

とともにある｡このような主体が担い手となる変革は､ ｢富める者と貧しき者を逆転させる｣

といった､ ｢自分にもよこせ｣というものではなく､あるいは規範的なものを単に逆転させ

て｢禁止を侵犯する｣という倒錯的な欲望のみを強調するものでもない｡そのようなもの

はねだりでしかなく､変革に見えたとしても､既にある構造によって埋め込まれた欲望に

依拠し続け､それを反転したものにしかすぎず､そこに真の生成はないo　それは今あるイ
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デオロギ-のネガでしかない｡いまだないものが到来し､今までとは全く異なったように

考えることが可能となり､今までに無かった新しい欲望が発生するのでなければならない｡

ゆえに､変革の契機､あるいは次なる発生の契機を担いうるのは､欲望の主体ではなく､

欲動の主体である｡ ｢欲望の解放｣というような月並みな言葉があるが､解放されるのは欲

望ではなく､新たな発生や生成変化を担う欲動であるべきだ｡

自己像も思考も欲望も規定する､ひとつの世界観(イデオロギー)と対峠する私の実存

は､今すでにあるこの世界観の範囲内で､これから何者になるかが未知であるという理由

で､ただひとつのものになりうるのではない｡単なる立場の移り変わりではなく､私は､

かつて｢寸断された身体｣ ｢無頭の主体｣であったかもしれず､またこれからもそうなるか

もしれない｡そのように､ざわめき続ける｢生命｣を引き受け｢欲動の現れ｣を受け止め

る主体こそが､新たな自己のみならず､新たな世界観の発生に立ち会いうるし､また､秩

序の中にあるか運動の中にあるかのいかんを問わず､自己の存在の重みを受け取るのであ

る｡ (了)
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