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序　論

二種類のSa〃ct〟aTyの比較研究とsanctuaTy序文の関係

本論ではWilliam Faulknerの第六長篇sanctuaryのOriginal Text (以下

SOと呼称)と　RevisedText(以下SRと呼称)という二種類のテクストの

比較研究を行なう｡二種類のSanctuaryの比較研究にはLinton Massey､

MichaelMillgate､ Gerald Langford､菊池昭を代表とする先例があるもの

の､こう　した研究は　SO　と　SR　のいずれか片方を中心的に扱う姿勢をと

り､ふたっのテクストの優劣を判断することを目的と　して､方法的には

テクストの加筆･削除を中心に比較研究を行っている｡本論は改稿が決

意されたまさにその瞬間における､ Faulkner　という作者と　∫α〃cJMrJ′　と

いうテクストの関係に対する関心から､ふたつのテクストを等しい距離

感で扱う姿勢をと　り､その優劣を定める前の段階に留まって比較を行な

い､方法的には改稿におけるテクストの順序の入れ替えを中心的に考秦

することによって､ SOと　SRが本質的に異なる構成に基づいたテクスト

であると明らかにすることを目的とする｡

本作に二種類のテクストが存在することになった経緯､またその二種

類が受けてきた穀誉褒乾は､本作が出版されるまでの経緯と絡んで複雑

な様相を呈しており､またこの二種類のテクストに対する本論の立場を

定位するためにも非常に重要である｡そのため､本論における　SOと　sR

の比較研究の方法について述べる本章では､まず　gd〃cJMrγ　という作品

の成立史を確認し､次にModernLibrary版に付された"Introduction"(以

下ML序文と呼称)が､従来のSOと　SRの比較研究-与えた影響につい

て考察する｡
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1節.･ sa〃ct〟aTy出版の経緯

Faulknerの長篇小説sanctuaryは､まずFlags in the DustがHarcourt,

Braceから第三長篇sartorisとして出版された1929年1月に手稿の形で

書き始められ､タイプ稿が5月に完成した(Millgatel14;Folk,"Afterword"

294, "Introduction" viii)｡この原稿は　Harcourt, Brace　から独立した

Harrison SmithがJonathan Capeと立ち上げたcape 皮 smith-送られた

ものの､このときSanctuaryが同年10月に同社から出版されるTheSound

andtheFuryに続く第五長篇として､直ちに出版されることはなかった.

Cape&Smithの女性社員三人のうち､ひとりは本作を"agreatbook"で

あると評したものの､ふたりが本作をあまりに"shocking"であると評

したために､出版すべきでないと判断されたのだという(Blotner239)0

またML序文はSmithがFaulkner-宛てた手紙で"Good God, I can't

publish this. We'd both be in jail." (vi)1と述べた旨を記しており､

∫α〃cJ〟αrJ′が出版を拒否された理由として､当時のFaulknerにとって｢想

像できるかぎり最も恐ろしい(horrific)物語2｣であった本作が､そのあ

まりに不道徳な内容のために､警察の介入を招くおそれがあったためだ

と説明している3｡後年のFaulknerは､当時はまだ時代が血生臭い暴力的

な小説を受け入れていなかったためだと説明しているが4､結局このとき

出版されることのなかったタイプ稿が､ 1981年に　Polkの編集によって

Sanctuary:The OriginalTextとして出版されており､本論はこれをSOの

テクストと　して使用する｡

Masseyは､このとき∫α〃cJ〟αrγ出版は拒否というより実質的には保留

されたのだと主張しており､ゲラ稿に記された日付から､ smithが1930

年5月にgd〃cJ〟αrJ′の活版を組み始めていたことを指摘している｡しか
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しおそらくそれを知らされていなかった　Faulknerは､ 1929年の10月に

着手したAsILayDyingを12月に書き上げており､翌年1月にタイプ稿

を完成させている｡その原稿を受理した　smithはこちらの活版を組むた

めにSanctuaryの作業を一時中断し､ AsILayDyingが1930年10月に出

版されたあとで再びSanctuaryの作業に戻り､結局　Sanctuaryのゲラ稿

は､作者によるタイプ稿の完成から約十七ヶ月が経った頃､すなわち

1930年の11月にFaulknerの元-届くことになったのだという(Massey

197; Blotner 268; Folk, "Introduction" viii)0

ML序文によれば､ Faulknerはこのゲラ稿が届くまでSanctuaryのこと

を忘れており5､読み直した結果その内容をあまりに｢酷い(terrible)6｣

と考え､すでに完成している活版を組み直すために決して安価とはいえ

ない費用を折半し7､徹底的な改稿を施すことに決めた(Blotner268,270)｡

こう　して　Faulkner自身が　SOのテクストに加筆･削除･編集を施すこと

で生まれたsRは､ 12月にCape&Smith-送られて､最終的に翌1931

年の　2　月　9　日､彼の第六長篇と　して出版されることとなったのである

(Folk,"Introduction"viii)｡本作はFaulknerの最初のベストセラーとなり､

五ヶ月で六刷に達した(Hamblin56)｡雑誌やラジオで賛否両論に様々な

評が発信されたが､肯定的な評の多く　は本作の恐ろしさを随一のものと

語り､ Faulknerの有望な才能を讃えるものであった(Blotner275-6)8｡

Blotnerによれば同年4月の段階で､ Random Houseの　Bennet Cerfは

FaulknerにSanctuaryを同社のModern Library叢書へ収録したいと打診

していた(275)0 FaulknerはNewYork滞在中､ 11月にこの叢書のための

"Introduction''を書き9､その手稿は　Faulknerのliterary agent　であった

Ben Wasson　の事務所でタイプ稿化されて　Cerfの元-送られ､ Modern

Library　版　gd〃cJ〟αrγ　は翌年､ 1932　年　3　月に刊行されることとなった
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(Blotner294; Meriwether475; Wasson 115-16)｡以降､この版の冒頭に置

かれた　ML序文は､ Faulknerの書いた文章の中で最も有名なものとまで

言われ(Millgate 113)､ Sanctuaryという作品に対する正当な評価を阻害

させる要因と　して､長らく影響力を持っことになるのである｡

2節: Modern Library版序文のSanctuuT･y批評-の影響

Millgateによれば､ML序文冒頭の｢私にとって､この本は安っぽい着

想(cheapidea)によるものである､なぜならこれは金を得るため計画的

に構成された本だからだ10｣という文章が､ gd〃cJ〟αrJ′という作品に対す

る研究の先入観を形成した｡初期の∫α〃cJ〟αrJ′批評は本作がFaulknerの

他作品に比べて劣っているという主張と共に､それを作者自身が認めて

いるとも受け取れるこの部分を援用したのだという｡本作は　山cheapidea"

で書かれた小説であるから､重視するに値しないとい　う　わけである

(113)0

しかしその後､ Cowley　の編集による1946　年出版の　The Portable

Faulknerの"Introduction''を筆頭に　Sanctuaryを評価する流れが形成さ

れるようになると11､ML序文に対する解釈も変化することになった｡SO

のゲラを読み直したFaulknerがその内容を"terrible"と考え､大幅な改

稿を施したことでSRを｢The Sound and the FuryやAsILay Dyingにも

恥じないもの12｣に仕上げたという箇所が重視されるようになったのだ

と　Millgateは述べている(113)｡

しかし　∫α〝cJMrJ′が評価されるようになったからといって､ ∫α〝cJMrγ

批評に対する　ML　序文の影響力がこ　こで途切れたわけではない0

∫α〃cJ〟drγをFaulknerの他作品に劣ったものとする傍証に用いられたML

序文は､ Moulinouxが指摘するように､今度はSOを　SRに劣ったものと
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して語るために使われるようになるのである(13)｡ 1956年のMasseyの

研究以降､soと　sRのテクストの比較研究がたびたび行なわれてきたが､

そう　した研究は当初､ ML　序文の記述に基づいて　SO　の"cheap"で

"terrible''な性質を特定し､それが改稿によってどのように克服された

のか検証するという､ SR本位の姿勢で行なわれていた｡

soと　SRを比較した最初期にあたる　Masseyの論考から､その傾向は

強く表れている｡ MasseyはSOの語りを時空や視点の混乱した未整理で

粗雑なものとして､緩慢なHorace Benbowの物語と動的なTemple Drake

の物語が噛み合っておらず､どちらの物語が本作にとって主眼なのか理

解できないこと､またHoraceとその妹NarcissaSartorisの手紙のやり　と

りで終わる　SOの結末が消化不良であることを批判し､ Horaceの物語を

大幅に削減して簡潔な語りに改稿し､結末を新たに書き加えた　sR　を評

価している(202-04)0 MasseyはML序文の記述を｢金のために小説を書

く　ことで自身の芸術の質を下げた｣こと-の弁解と解釈し13､改稿の際

にFaulknerは｢信じられないほど短い時間で書き上げた14｣ soのテクス

トの｢問題(problems)｣を修正したのだと述べており(202)､ここから彼

が　so　を､細かい推蔽なく一気可成に書かれたために､作者にも全体像

が見えておらず､入り組んでバランスの悪くなったテクストだと見倣し

ていることが伺える｡

しかし　SOのゲラ稿を用いたMasseyの研究は､ 1961年に　Virginia大

学のAlderman図書館にSOの手稿やタイプ稿が収蔵されるより以前のも

のであり15､ soの執筆期間が｢三週間16｣であるという　ML序文の言説

に大きく影響を受けた内容となっている｡後の研究は　Alderman　図書館

の原稿を調査することによって､ Faulknerが　so　の原稿を実際には約四

ケ月かけて執筆していたということや､また手稿の着手からタイプ稿の
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完成までの段階において､ Faulknerが　so　のテクストの構成に腐心して

章番号や頁番号を何度も書き変え､テクストの順序を物理的に入れ替え

ることによって､意図的に入り組んだテクストを構成していたことを発

見してきた17｡こ　う　した知見に基づくならば､資料研究の不足した状態

で行なわれたMasseyのSO評価には､ SOの構成をFaulknerの意図した

ものと　して扱っていない点で問題があるだろう｡

後のSOと　sRの比較研究を追ってゆく　と､手稿やタイプ稿の存在もや

はり､ S0　-の　ML　版序文の影響力を払拭できていないことが伺える｡

1966年にSOと　sRの比較研究を発表したMillgateは､ SOの手稿やタイ

プ稿を参照し､SOが完成するまでの段階において､すでにテクストの細

部の書き換えや順序の入れ替えが多く行なわれていたことに触れ(114-

15)､SOがMasseyの考えるような荒書きの原稿でないことを確認してい

る｡しかし　SOの構成が1929年当時の　Faulknerの意図によるものである

ことを踏まえながらも､ Millgate　は読者にとって理解しづらいテクスト

であるという点から､SOを否定的に論じている(Ilる)｡Millgateがsoの

"cheap"で"terrible"な部分であるとするものは､SOのテクストを読み

づらいものにしている原因でもある　Horaceの物語の散漫さであり､彼は

そうした冗長な部分が削除された　SR　を　Temple　の物語に焦点を絞った

作品と見倣し､積極的に評価している(117)0

Millgateの主張の問題点は､ Masseyから一歩進んでSOの複雑な構成

を　Faulkner　の意図したものと認めているにも拘らず､ so　のテクストが

敢えてそのよ　うな形に組み上げられている理由について考察を加えずに､

それをただ読者にとって読みづらいものだという点から批判しているこ

とである｡しかし､前節にも引いた　Blotner　の記述に依拠するならば､

SRとsoを比較する術を持たない1929年当時のSOの読者であったcape
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&　smith　の関係者たちは､その構成に難があるためではなく､本作の内

容が"horrible"であるために本作の出版を断念したのであった(239)0

こうした経緯を踏まえるならば､ Millgate　もやはり　ML序文の影響を受

け､ SRから振り返る形でSOを把握しており､ SOに見られる　SRとの差

異をすなわち　so　の欠陥と読み替えることで､いわば無いものねだりを

するようにSOの"terrible"で"cheap"な箇所を､遡及的に創出してし

まっていることが伺える｡

SRに見出される要素が　SOに含まれていないことをすなわち　soの欠

陥と見倣すこ　う　した批評は､ SO　のテクストを低く評価しよ　う　とする

Faulknerが､あくまでML序文を書いた1931年11月時点のFaulknerで

あって､ SOを執筆していた1929年1月から　5月までのFaulknerでない

ことを軽視しているように思われる｡1955年の長野における　Faulknerの､

soは｢とても酷い書き方､安易な取り組み方18｣で書かれた｢劣った安

っぽい作品19｣であるという発言､また1957年のVirginia大学における

Faulknerの､ SOは｢劣った発想20｣による｢劣った構想の作品､粗末な

作品21｣であるという発言も､やはり同様に1929年時点のFaulknerの意

見ではない｡これら　ML序文や後年のFaulknerの発言から指摘すること

ができるのは､ SO執筆時のFaulknerは､ SR執筆時のFaulknerとは異な

る発想･関心に基づいて　SO　のテクストを構成していたという点に留ま

るはずである｡

こう　した研究に対し､たとえば小山や諏訪部の研究は､ SOと　sR二種

類のテクストから∫α〃cJMrJ′改稿の前後におけるFaulknerの文学的発想･

関心の変化を捉えよう　とし､単に　SO　を否定するのではない形で　SO　と

SRの主題を比較検討している｡小山の研究によれば､ so　と　SRの主題

には｢個から全体､社会性-の変化｣がある(61)｡SOでは基本的にHorace
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個人の内面や過去-と向かいがちであった語りの視点が､改稿によって

sR　では現在の描写に終始する全知の視点に変更されたことによって､

sRは｢人物の陰影がフラットになって､作品の深み､壮大さを欠く犠牲｣

を払いながらも､社会性を強く打ち出してYoknapatawphaの時空を明確

にした長篇になったのだという(63-64)｡また諏訪部の研究は､ SOにつ

いて母性を巡る物語であると規定し､SRは父性を巡る物語であるとする

(『詩学』 111-13)0 Horaceを中心的に描く　SOはHoraceが不在の母親の

代理を探し求める物語であるのに対し､ Horaceを後退させて　Templeの

物語と併置したsRでは､母性の庇護を求める　Horaceが相対化されるた

めに､父性の欠如こそが物語の焦点になるのだという｡諏訪部はこ　う　し

た改稿によって　SR　は南部という具体的な社会のイデオロギーを相対化

して表現することを可能にし､強度を持った小説たりえているのだと述

べる(『詩学』 182)0 SOと　SRを比較する際､このように両テクストの

あいだでFaulknerの発想ないし関心が変化したのだという前提を踏まえ

たうえで､それぞれのテクストを精査することが重要であるように思わ

れる｡

Langfordは1972年の段階で｢Sanctuaryが改稿を経て尊敬すべき本に

変化した不注意な粗悪品(potboiler)だったのか否か､充全に判断でき

るようになるためには､ふたっのテクストを詳細に検証する必要がある

22｣と主張している｡Langfordの研究はSOの精査の必要性を強調する点

で意義深いが､ soにはHoraceの妹Narcissaや義娘LittleBelleに対する

｢近親相姦の欲望(incestuousdesire)｣が表現されているのに比べ､SRは

そう　した記述が削除されたために　Horace　の人物描写が深みを失い､ SO

に劣ったテクストになったと主張しており(ll,20,23)､ SRを評価する

ために　SO　に無いものねだりをする批評と同様のレトリ　ックに陥ってし

8



)

まっている｡Langfordの問題点もやはり､無いものねだりによってSRの

欠点を創出していることであり､それはつまり､ゲラ稿を読み返した時

点のFaulknerがsoを"terrible"であると判断し､敢えてLangfordの批

判するような形に　SR　のテクストを改稿した意図について検証していな

いことである｡

また一方で､SOを肯定的に評価することを試みる批評の多くは､ほと

んど表面的な描写に徹する　SRからは読み取りづらくなった物事の因果

関係やHoraceの内面を補完するために､SRに比べて情報量が多いSOの

記述を　sR　に適応しよう　とする方法もとってきた｡ふたっのテクストの

一方には記述があるが､もう一方には記述がないという出来事の場合､

その出来事は語られていないが､しかし語りの外側で起こっていたと考

えることが可能だというわけである｡ 1984年の　Matthewsの研究が､こ

う　した批評の筆頭に挙げられるだろう｡ soと　sRを同じ物語の異本とし

て扱い､ SOに描かれるHoraceの｢近親相姦の欲望｣がTempleの物語を

も統御しているとして､二種類の異本を統合した　∫α〃cJ〟drJ′を理解しよ

うとするものである(247)0

Matthewsのような手法は極端だが､こう　した方針は彼に限ったもので

はない｡SOの手稿とタイプ稿を詳細に研究した菊池は､SOこそがHorace

の｢邪悪(evil)｣に対する姿勢について､ Faulkner　の意図の十全に表れ

たテクストであると主張し(｢未改訂｣ 6-7)､ SRのHoraceの態度につい

ても､ SOの記述を適用しようとする( ｢未改訂｣ 12,20)｡またMadden

は改稿によって削減されたLittle Belleの写真を巡る　SOの記述を取り上

げ､ sRにおいても重要な箇所では写真的な静止画のイメージがsoから

引き継がれていることを指摘し､ SO　を高く評価しているのだが(98,

106)23､彼の研究にも改稿によって削減されたLittle Belleの写真に関す
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る主題について､ SOの記述によって　SRを補完する意図が見られるので

ある(96-98)｡

sRに情報を提供することによってSOの価値を確保することを目指す

こう　した研究は､その方法がむしろ　SRと　sO双方の理解を阻害する可能

性を持っために問題がある｡ SOと　SRは同じ出来事を異なる文体､異な

る場面の選択､異なるプロット構成によって語っているよ　うでありなが

ら､実際にはそれぞれのテクストにおいて異なる出来事が発生し､また

同じ出来事も異なる時系列で展開している｡このため二作を同一世界の

出来事を別様に記述したものと考えることは出来ないのであり､片方の

内容をも　う片方に適応することには､慎重になる必要があるのである｡

多く指摘されている最も大きな違いは､終盤のLee Goodwinのリンチが

HoraceのKinston帰宅の後から前の時期に変更されたために､SOではリ

ンチについてNarcissaからの手紙で知ることになる　Horaceが､ sRにお

いてそのリ　ンチを自ら目撃することになるという変化だろう｡しかし両

作の作中世界には､他にも噛みあわない点がいくつも見出せる｡ふたっ

のテクストが異なる出来事の起こる別々の世界を語っている以上､両作

において同じ出来事が展開する箇所に関しても､その出来事が物語全体

に対して有する意味を､改めて捉え直す必要が生じることになるだろう｡

改稿された箇所が保持された箇所に影響を及ぼし､テクスト全体のコン

テクストが変化してしま　う　ことを考慮する必要があるからである0

以上述べたように､従来のSOと　SRの比較研究の多くは､ ML序文の

影響を受けた形でふたっのテクストを取り扱っているため､最終的には

so　と　SRいずれかの優位を主張することを目的に置く　ことが多かった｡

しかし1929　年の　Faulkner　が原稿と　して完成させた　SO　と､ 1931年の

Faulkner　によって改稿された　sR　は､同じ題名を持ち､同じ名前の登場
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人物たちを描いた物語でありながら､あくまで異なる発想や関心に則っ

て異なる内容に構成された作品と考えるべきテクストである｡そのため

本論では　SO　と　SR　いずれの優劣についてもその相対的価値を定める前

の段階に踏みとどまり､またsRを解釈するために削除されたSOの記述

を適用するといった方法も取ることはせず､あくまでSOと　sRとの差異

を重視することによって､改稿の効果やその意図を考察してゆく姿勢を

とる｡

3節:本論における二種類のSa〃ct〟aTyの比較研究の方法

具体的な　soと　SRの比較において本論は､改稿における作中世界の出

来事の時系列の入れ替えと､テクスト上の語りの順序の入れ替えを重梶

する｡SOと　sRの比較研究において､これまで多く検討されてきたのは､

これら編集的な入れ替え作業ではなく､テクストの加筆や削除であった｡

挿話単位のものから比愉表現など単語レベルのものまで様々なものがあ

るが24､加筆された主な箇所には､たとえばGoodwinのリンチやpopeye

の来歴といった場面が挙げられ25､大幅に削除された箇所と　しては､主

に　Horaceの内面描写や彼が　Kinstonの自宅から家出する以前の出来事､

それと地続きになった　sartoris　家に関する挿話が挙げられるだろう26｡

比較研究の多くが中心的に言及している　Horace　の内面描写や彼に関す

る過去の出来事の削除によって､読者に対して常に内面の葛藤を開示す

る人物であった　sOの　Horaceの人物像は　SRにおいて単純化され､また

SOにおいて物語の中心に位置していたHoraceは､ SRではTempleとの

対位法によって相対化される状態にまで役割を後退させているとまとめ

ることができる27｡

しかし前節でも強調したように､ SOと　sRでは出来事の時系列が異な
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っており､加筆･削除といった側面からだけでは､作中の出来事の差異

を正確に捉えることにはならない｡そのため　sR　の時系列について考察

したcleanth Brooksの研究やReading Faulkner: Sanctuary (以下Reading

Faulkner　と呼称)では検証されていない　SOの時系列について､改めて

検証する必要が生じてく　るのである28｡ so　全体の時系列については　SR

の時系列と比較する形で本論末尾に表を付し､特に改稿の著しいHorace

Benbow　の周囲の出来事の異同について､本論の　2　章において中心的に

取り上げ､彼がBelle-離婚を提起する手紙を書く挿話を中心的に扱い､

ふたっの作品における　Horaceの外的･内的経験の差異を検討する｡時系

列の入れ替えに限らない出来事の相違については､各登場人物のいちい

ちの言動などを含めれば膨大な数になるが､そう　した細かい箇所につい

ては本論のなかで随時､論旨に適う　ものを取り上げてゆく｡

出来事自体の順序以上に　Sanctuary改稿の大部分を占めているのが､

テクスト上で出来事を語る順序の入れ替えである｡これまでこう　したテ

クストの再配置は､そう　した作業が行なわれてきたことだけはたびたび

指摘されながらも､ Horaceの回想を用いた場面転換を削除したことに付

随する周辺的な作業と解釈され､時系列の把握しづらい　SO　の複雑なプ

ロットを整理するための改稿と　して扱われることが多かった29｡たしか

にテクストの順序を入れ換えられた結果､sRのプロットは時系列の把握

し難さを抑制した構成になったといえる｡しかしだからといって､ SRは

必ずしも出来事の時系列に沿ったテクストになったわけでもなければ､

物語の焦点を直線的に単純化したテクストになったわけでもない｡むし

ろ　SRのテクストにおいても､ sOと同じかそれ以上に､出来事を提示す

る順序は､語り手がテクストを構成するための重要な戦略と　して用いら

れているのである｡
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Langfordが主張するように､Sanctuary改稿におけるテクストの再配置

は､決して加筆や削除といった作業に付随するものではなく､改稿の大

きな特徴のひとつとなっている(29)｡またSOの手稿からタイプ稿にか

けて行なわれたテクスト推敵に関する　Polkの説明は､そのまま　soから

SR-の改稿における､テクストの順序の再配置が生み出す効果の説明と

して用いることができるだろう｡

Faulkner experimented with the novel'S structure, shifting large and

small bodies of material into new positions in the text, new

relationships with other elements of the text, and so creating new

slgnificances, new resonances, for each block of material.

("∫ntroduction" vii)

テクストの情報がまずは読者によって直線的に把握される以上､情報の

配置される順序は情報同士の関係を変化させ､読者がそれらの情報から

物語の総体を形成してゆく過程に大きな影響力を与えることになる｡ SO

の構成はそれ自体と　してひとつのコンテクストを有しており､また　SR

の構成もそれ自体と　して､ SO　とは別のコンテクストを持っのである｡

SOにおいて出来事が語られる順序についても､ SR　と比較する形で本論

末尾に表を付し､また特に1章において､ Templeの01dFrenchmanPlace

での経験や､彼女のMemphisでの経験を描く章の再配置について中心的

に論じる｡また　so　と　sRで物語の冒頭の場面に採用された部分が異なる

ことについても､本論の1章､ 2章を踏まえて　3章と　4章で､いくつか

の観点から論じることになる｡

以上が本論における　Sanctuary比較研究の方法である｡これより各章
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において､語りの順序の入れ替えや作中の出来事の時系列の入れ替えと

いった編集的ともいえる作業の効果を中心的に考察し､加筆や削除とい

った改稿に関する従来の研究の成果と突き合わせて解釈することによっ

て､SOと　SRの構成の差異を具体的に検討してゆく｡この作業によって､

Sanctuary改稿時の　Faulknerの本作-の関心の在り方もまた､自ずと見

えてく　ることになるはずである｡
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第1章

語りの順序の再配置一一相対化される登場人物たち

soと　SRで作品冒頭に選ばれた場面が異なっていることは良く知られ

ている｡SRの1章は01dFrenchmanPlace近くの茂みで泉を挟んだHorace

と　popeyeが出会う場面から始まるが､この部分はSOにおいて2章の半

ばに位置している｡一方でSOの1章に描かれているのはHoraceが監獄

のGoodwinを訪問する場面だが､この部分はSRでは物語の中盤､ 16章

に置かれている｡このようにSOはTommy殺害の容疑でGoodwinが逮捕

された後から語り起こされるために､ 2章から　Horace　の家出に遡り､ 5

章でTommyの遺体がJeffersonに運ばれてくるまでの経緯を遡及的に描

いてゆく構成をとることになる｡Millgateはこのように幕を開けるSOに

ついて､すでに重要な出来事がほとんど済んでしまった場面から始まる

ために内容が理解し難いと批判しており､改稿におけるテクスト順序の

再配置を､こう　した箇所の時系列を整理するためのものと　して扱ってい

る(116-17)0

しかしSOと　sRの冒頭に採用されている場面の違いは､後の研究でさ

らに重要な意味を見出されてきた｡ Polkは　SO冒頭の場面の選択につい

て､監獄のイメージは　SO　の｢到達できない欲望｣という主題を効果的

に象徴しており､ Horace　と　Popeyeの対照的イメージを強く印象付ける

sRの冒頭と同じように､適切な配置であると述べている30｡こう　した指

摘は､テクストの順序の入れ替えが単純に物語の時系列を整理するだけ

でなく､テクストの前後関係を繋ぎ変え､物語全体のコンテクストに影

響を与えるものであることを示している｡しかし､これまでSanctuary改
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稿の研究では､冒頭以外の場面について､テクストの再配置の影響は､

あまり精査されてこなかった｡

本章はまず1節において､これまで時系列の整理として扱われてきた

テクストの再配置について､ SOと　sRの語りの方法の差異から再検討を

図る｡続いて2節と　3節では､ 01dFrenchmanPlaceやMemphisにおける

Templeの経験を描いた章について論じる｡これらの部分は加筆や削除が

少ないため､従来の比較研究においても､ SOから　SR-書き換えられず

に保持されたという面を強調されがちであった31｡たしかにSOと　SRを

比較したとき､ Templeの経験自体には､あまり加筆や削除は見られない

32｡しかしTemple主体の章は､Horace主体の章と交互に配置される順序

を大きく組み換えられたことによって､物語全体のコンテクストをまっ

たく別様のものに変えてしまう役割を担うものになっている｡まず2節

において､この再配置がHoraceの描き方に大きく関わっていることを述

べ､ 3節では再配置の議論を踏まえたうえで､ Temple主体の章に例外的

に加筆された部分がHoraceだけでなく　TempleやRubyの人物像を変貌

させていることを論じる｡

1節:語り手と登場人物の関係の変化

SO　の時系列が把握の難しいものになっていると指摘される最大の要

因は､本作が物語の外の語り手によって語られる三人称の形を取ってい

るにも拘らず､ Horaceの意識を通して認識された世界を描いたものと　し

て､さらにはHoraceの｢意識の流れ｣を描いたものとして解釈されるよ

うに33､外部の語り手による語りがHoraceの意識と頻繁に暖味に結びつ

き､ Horaceが回想していると思しい過去の出来事に沿って､目まぐるし

く飛びまわるためである｡こう　した語りのために､読者は物語の語り手
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が舵取り　をしているのか､それとも　Horaceが語り手から舵を奪っている

のか､しばしば混乱することを余儀なく　される｡

SOの語りのこのよ　うな傾向は､ Kinstonを出た　HoraceがJeffersonの

sartoris家に到着してから､長らく閉鎖されていた生家Benbow家を開け

て掃除をするまでの出来事が語られる箇所において､特に顕著である｡

この箇所は　SOの　3章と　5章に当たり､ SRでは　3章と15章に当たる｡

soではまず3章の冒頭でHoraceがBenbow家を掃除する場面が語られ､

掃除中の彼の意識を辿るよ　うにして語りが過去-飛び､ Kinston　から

Jefferson-到着した日にHoraceがsartoris家の庭を散歩するNarcissaと

GowanStevensを眺めていた様子が描かれ､さらにそこから､その前年に

Horaceが初めてGowanと会った場面が回想される｡HoraceがKinstonか

らJefferson-到着した日に場面が戻ると､ Gowanが大学のダンス･パー

ティ-去った後のNarcissa､ MissJenny､ Horaceの会話が描かれ､それか

ら記述はHorace　がBenbow家を掃除する場面に戻る｡ここからふたたび

場面は　HoraceがJefferson-到着した日に飛び､夕食後の　Sartoris家の

居間の様子が語られ､ Horace　が　Narcissa　と　MissJenny　に対し､ Old

Frenchman Place滞在の話を繰り返しはじめる｡この後　4章でHoraceの

oldFrenchmanPlace滞在が語られたのち､5章の冒頭になってようやく､

HoraceがJeffersonのSartoris家に到着する場面が描かれ､その二日後に

彼がNarcissaに対して　Benbow家を開けたいと切り出すことで､叙述は

やっと　3章の冒頭の時点､ HoraceがBenbow家を掃除する場面に回帰す

るのである｡

SOでは　Horaceが　Benbow家を掃除するいちいちの挙動が彼の記憶を

刺激し､誘発された彼の回想に沿って語りが過去-遡り､SOのなかで最

も複雑な入れ子構造を形成している｡これに対し　SR　において､ Horace
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の　Benbow家の掃除は15章で短く言及されるのみであり､ SRでは3章

で語られる　Narcissa　と　Gowan　の庭の散歩の場面や､ 15　章で語られる

HoraceがJeffersonのSartoris家に到着する場面と関連付けられることも

ない｡ SOにおいて　Horaceの回想を経由して語られていた箇所は､ SRに

おいて､ Narcissaと　Gowanの庭の散歩から前年の同じ出来事を語りはじ

める部分を除き､出来事を即時的に描写する語りに改められており､ま

た語りがBenbow家の掃除をするHoraceの内面に立ち入ることはまった

くなくなり､ "Heopenedthehouse,drawingthenailsfromthewindows.The

furniture had not been moved. In a pair of new overalls, with mops and pails,

he scoured the floors."(SRl14)という記述に縮小されてしまうのである｡

SOではこ　う　した　Horaceが　Benbow家をひと　りで黙々と掃除する場面

のよ　うな､展開と展開の合間の凪のよ　うな時間が重視されている｡そう

した瞬間の登場人物の意識を物語の語り手が辿ってゆく手法は､ Horace

に対してだけでなく､ Templeがold Frenchman Placeに滞在する場面で

も用いられている｡ SOにおけるTempleの01dFrenchmanPlaceでの経験

は､回想だけで構成された入れ子ではなく､ Jeffersonのホテルにおける

RubyのHorace-の語りという外枠が追加された入れ子構造によって語

られているため､やはり把握しづらいものになっている｡まず　so　の　7

章から　9章において､ Gowanの事故によって　Templeが　old Frenchman

placeに到着し､盲目の老人と出会い､懲りずに飲酒する　Gowan　と言い

合いをし､台所でRubyに出会うまでが語られたのち､場面は10章の冒

頭で､ Ruby　が　Horace　に　Temple　の話をしている場面に戻る｡ Ruby　は

Templeと　Gowanの到着した日の晩の出来事を語り､彼女がTempleを納

屋へ匿おうと寝室から連れ出す場面になると､語りは再び　Temple　を描

写する三人称の記述に戻り､翌朝のTempleが台所と納屋を往復し､Ruby
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と　Goodwinが口論し､ Popeye　と　Rubyが泉の縁で会話をし､ Popeye　と

Goodwinが茂みのなかで会話する場面を描写する｡日章に入ると､男た

ちから逃げた　Temple　が納屋のなかで息をひそめながら昨晩の出来事を

回想しはじめる｡その回想を語りが辿ることで､彼女が　old Frenchman

Placeに到着した夕食の後から､TempleがRubyに納屋-連れ出されるま

での一連の騒動が描かれてゆくのである｡そして翌朝の納屋の場面に請

りが戻ってくると､popeyeがTommyを射殺してTempleに迫るまでが描

かれ､ Templeの01d Frenchman Placeにおける経験の記述は終わる｡ SR

ではこの部分が　Ruby　の語りに内包された挿話ではなくなり､そのため

Rubyの語りのなかで語り手がTempleの意識を覗いて彼女の回想を辿る､

という複雑な構成も放棄されているのである34｡

改稿におけるこれらの箇所の再配置は､ただ物語を時系列に沿って展

開させるだけでなく､同時に語り手と　HoraceやTempleのあいだの距離

を変化させている｡ HoraceやTempleの回想を介しながら物語を語って

いた　so　の語り手は､そう　した記述を放棄した結果､語りの舵取りを彼

らから取り戻すことになる｡同時に､物語の語り手に意識の内側を覗か

れながら中途半端に語りの舵を預けられていた　soの　HoraceやTemple

は､SRでは物語の語り手に外側から描写される対象と　して強く定位され

ることになるのである｡またHoraceと　Templeの関係について付言すれ

ば､改稿によってTempleの01d Frenchman Placeにおける経験の記述が

Rubyの語りから独立したことは､諏訪部が指摘するように､ SRにおい

てHoraceの物語と　Templeの物語を並置し､彼らを相対化する効果に結

びついている(『詩学』 111)｡

語り手と結びついていた　Horace　を登場人物のひと　り-と格下げする

こと､つまり　Horaceの対象化/相対化を促す改稿のひとつと　して､ここ
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では物語の語り手と　Horaceの距離感を確認するため､地の文における彼

の呼称の変化を見ておきたい｡ SO　と　sRのいずれも　Horaceの呼称は､

Goodwinの収容された監獄を訪れたHoraceが､そこから　Sartoris家に移

ってNarcissaやMissJennyと会話をする場面において､苗字の"Benbow''

から名前の"Horace"に変化し､以後　uHorace"に固定される(SO5;SR

121)｡この場面は先述のとおり､SRでは16章に置かれているのに対し､

soでは作品の冒頭､ 1章に置かれている｡そのためSOでは作品の冒頭

から語り手と　Horaceの距離が近づくのに対し､ SRでは語り手が物語の

中盤までHoraceに対して一定の距離を保ち続けることになる｡

またTempleに関しては､物語の語り手がTempleの内面に踏み込まず

にいることが指摘されてきた35｡しかし先述したように､ SOには語りが

Templeの回想を介して語る場面が確かに存在していた｡改稿においてそ

うした部分は注意深く取り除かれ､ SRでTempleの対象化は促進された

のだということが､Templeに関わる数少ない改稿のひとつからも伺える｡

SOの19章の冒頭と対応する　SRの24章において､ TempleはMemphis

の娼館の自室から廊下を歩く　MissRebaに聞き耳を立てるのだが､ soに

はTempleの様子として"Tremblingwithfury"と書かれているのに対し､

SR　からは彼女の内面を捉えるこの一節だけが削除されている(SO221;

SR236)0 SRの語り手はTempleの怒りを直接に語ることを止め､彼女が

音を立てず､扉に少し頭を傾けている様子をただ観察するのである｡

また､時系列の整理のための再配置と考えられている部分として､ SO

の16章､ sRの21章に位置する　Virgilと　FonzoのMemphis滞在を語る

章についても触れておきたい｡ Miss Reba　の娼館を舞台とするこの章は

コミカルな一幕であると指摘されるが(Millgate122;Fiedler89)､ SOで
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は同じ娼館の一室でTempleがpopeyeに迫られる場面の直後にこの章が

配置されており､このすぐ隣の切迫した状況にふたりが無知を貫き通す

ために､鋭い対比を伴って極めてアイロニカルな効果を生む重要な場面

となっている36｡しかし同時に､ SOにおけるVirgilと　Fonzoの挿話の位

置は､ ClarenceSnopesの行動の軌跡に関して読者の状況把握に混乱を招

く可能性があることも否定できない｡ Clarenceは　SOの16章に登場し､

MemphisでVirgilと　Fonzo　に遭遇する様子が描かれているが､彼はまた

続く17章の冒頭にも登場し､今度はJefrersonでHorace　に出会い､彼に

対して自分は　Memphis　-行く途中なのだと発言している｡ Clarence　が

MemphisでVirgilと　Fonzoと会ってからJeffersonでHoraceに会い､ま

たすぐにMemphis-向かったのか､それとも彼はJeffersonでHoraceに

会ってから　Memphis-向かってVirgilと　Fonzoに会ったのか､ SOの構

成はあまり描写されないClarenceの行動の軌跡をさらに判りづらく　して

いる｡これに対し､ SRでは20章の末尾でHoraceがMemphis-向かう

途上のClarenceと立ち話をする場面のあとにVirgilと　FonzoのMemphis

滞在を描く　21章が配置されており､Clarenceの行動は一見すると理解し

やすいものになっている｡菊池もこの箇所の改稿について､SRの｢ZO章

でSnopesがHoraceに｢(自分は) Memphisに行って来るが何か用事はな

いか｣と訊ね､21章になって､そのMemphisで　‥.従弟のVirgilSnopes

に出会う話が出てく　るという順序になり､物語の流れが時間的に無理の

ないものになったので､それだけ読み易くなった｣と述べている( ｢手

稿本(ⅤⅠⅠ)｣ 57)｡

ところが　sRの時系列を確認すると､実は　20章で　Horace　と遭遇して

Memphis-向かったclarenceは､この段階ではVirgilと　Fonzoと出会う

ことなく､ Templeの所在を確認してから一度Jeffersonに戻り､ 22章で
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Horace　と取引をしていることが分かる｡ Clarence　は　Horace　に情報を売

り､続く　23章でTempleに話を聞きにMemphisを訪れたHoraceとふた

たび出会い､さらに26章の冒頭でMemphisから帰宅した翌朝のHorace

ともう一度Jerfersonで出会い､そこで　Horaceに今度はJackson-行く

と言ったのち､ようやく　21章に描かれたように　Memphis　で　Virgil　と

Fonzoに出会うのである｡ 26章の末尾において　ClarenceがJeffersonの

床屋で"Memphisjewlawyer"(SO259;SR280)のことを語るのは､この

後のことになる｡ Clarence　の行動にはほかにも肺に落ちない箇所がある

のだが37､菊池による　SRの　Clarenceの行動の把握が誤っていることは

確実である｡ Clarenceの行動はそれだけ把握しづらいのである｡

ただし､Templeの境遇との対照を捨ててまで敢行されたvirgilとFonzo

の章の再配置は明らかに､HoraceにMemphis-行くと言ったClarenceが

その言葉通りにMemphisに現出したという文脈を強調する働きを持って

いる｡ ClarenceのJefferson　と　Memphis往復の軌跡は神出鬼没といって

良いほど複雑であり､またほとんど明確に描写されないこともあり､も

しかしたら改稿時の作者も完全には把握していなかった可能性まで考え

られる｡ただclarenceはSOと　sR両作の物語展開において､Memphisと

Jeffersonの物語を結びつけるために登場し､行動しているといって過言

でない存在である｡ FaulknerはSOから　sR-の改稿において､ Clarence

の複雑な行動を正しく時系列的に整える労を払うよりも38､ Memphis　と

Jerferson　を結びつけるという　clarence　が物語に果たす役割を優先的に

印象付けるべく､ Virgilと　Fonzoの章の再配置を行なったと考えること

が妥当であるよ　うに思われる｡

このように改稿によってVirgilとFonzoの章が移動したために､Temple

の悲惨な境遇と彼らふたりの無知の対照を強調する構成は　SR　から消え
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去ることになった｡しかし対照的な場面を並置することで､直接に語る

ことなく読者のなかに強烈なアイロニーの感覚を喚起するこの手法は､

改稿によって並置されることになったTempleを描く章と　Horaceを描く

章の配置順序を入れ替える際､物語全体に適用される形で復活すること

になるのである｡

2節:読者に遅延するIIoracc Benbow

Templeの01d Frenchman Place滞在は､ SOでは7章から12章の冒頭

までにおいて語られており､ SRでは4章から14章までとなっている｡

また彼女のMemphis滞在はSOにおいて13章から15章で語られ､SRで

は18章にまとめられている｡これら　Temple主体のパートは､ SOでは

Horaceが　Tommy殺害の事件を調査してゆく過程と同期するように配置

されているのに対し､ SRでは　Horace主体のパートとの連続性を､むし

ろ乱すよ　うに配置し直されているのである｡

大橋が指摘するように､SOではTempleの存在がHoraceの調査の鍵と

なってから　Templeが登場する構成が取られている(354)0 SOの6章の

末尾において､ HoraceがJeffersonのホテルでRubyから　Tommy殺害の

現場に"ayoung girl"(SO79)がいたという事実を聞かされた後､ soの

7　章において彼女の　01d Frenchman Place　滞在が語られはじめるのであ

る｡ SOにおける　Templeは､ HoraceがTommy殺害事件を調査する文脈

のなかから立ち現われてく　る存在として登場するために､ SO　の読者は

Rubyの話を聞く　Horaceと同期するように､Templeという人物がTommy

殺害事件とどのように関わるのかという興味を起点にして､Templeが強

姦される直前までの物語を読んでゆく　ことになる｡ SO　の語りは　01d

FrenchmanPlaceに端を発する事件について､Horaceが調査によって得て
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ゆく情報をその順に積み重ねて語る推理小説的なプロットによって組み

立てられていることが判る｡こう　した構成によって､読者はHoraceと同

一化した視点から　Temple　の物語を追いかけるように誘導されることに

なる｡

Templeがpopeyeによって車で01dFrenchmanPlaceからMemphisまで

誘拐されるという出来事の開示される流れに関しても､やはり同じこと

が言える｡ SOにおいて､ Templeの誘拐が最初に言及されるのは12章､

ホテルでRubyがold Frenchman PlaceのTempleについてHoraceに語り

終えようとする箇所である｡この時､ RubyはHoraceに対して"The car

passedmeabouthalfwaybacktothehouse,"と言い､その状況については

"She was in it. I dont know what time it was. It was about halfway back to

thehouse.''(SO141)としか説明しない｡この時点ではHoraceも読者も､

01dFrenchmanPlaceを発った車に乗っていた人物について､ Templeひと

り　しか知らされないのである｡この後"ofcourseshe'sallright‥‥She's

down there at schoolnow."(SO 142)と考えるHoraceに対し､ SOの読者

は明確に反論できる理由を持たない｡続けて　SR　では10　章に移動する

oldFrenchmanPlaceから逃げ出したGowanの行動が語られ､そのなかで

彼が　Temple　のために見知らぬ車上の者に金を払ったことが描かれるた

め(so 144)､読者はこの　Gowan　に雇われた車に乗って　Temple　は　01d

FrenchmanPlaceを脱出したのではないか､という期待を持たされること

になる｡

この後､読者はOxfordでHoraceと共にTempleが大学に戻っていない

ことを知り､続いてJefferson　に帰る列車で　Clarence　と遭遇する場面に

挟まれたRubyの語りの回想のなかで､ Templeが匿名の"he"が運転す

る車に乗っていたことを知らされる｡
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She was in the car. It passed me about halfway back to the house. I

dont know what time it was. He was going fast, rough road and all,

and I thought then about how he was going to get around that tree.

She looked at me when they passed. Just looked at me. She didn't

wave or anything. Shejust looked at where I was standing when they

passed. Her hat was on crooked, like it was last night, and I thought

then that when she put it on that morning in the kitchen it was on

straight, but ljust thought that…‥….. (SO 156)

倒木-の言及がpopeyeを暗示しているものの､しかしここでもまだ､こ

の"he"が　popeyeであるとは明言されない｡ Rubyからこのことを聞い

たHoraceが先述したように"Of course she's all right ‥ ‥ She's down

there at school now." (SO 142)と述べていたこと､また　old Frenchman

Place　から逃げ出した　Gowanが　Templeのために車を雇っていたことを

勘案する読者は､ここに書かれた　パheM　がGowanに雇われた男である可

能性を捨てるこ　とができないのである｡この回想の直後､ Horace　は

ClarenceからTempleが自宅にも戻っていないという情報を聞いて､初め

て"she's all right"と言える状況ではなくなっていることを悟る｡こう

した情報の積み重ねによって､ SOの読者はTempleの安否について､暖

味な緊張状態をHoraceと共有することになる｡

Templeの乗っていた車が　popeyeの運転するものだったと読者が知る

のは､次の章､ soの13章冒頭である｡ SOの読者はここから15章まで

続く　TempleのMemphis滞在を描いたパートを読むことで､ Horaceより

も先に　Templeの居場所を知ることになる｡そのため後になって　Horace
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がclarenceとの取引でTempleの居場所を掴む場面を､読者はHoraceと

は異なった状況認識によって読むことになる｡

SR　では､ Horace　と読者の状況認識に差異を生みだす構成が､意識的

に多用されている｡ SRにおいてTempleの01dFrenchmanPlace滞在は4

章から14章に描かれているが､ HoraceがJeffersonのホテルでRubyか

らこの時のことを聞かされる場面はこれより後､ 17章の末尾に位置して

いる｡そのため　SRの読者はすでに語られた01d Frenchman Placeでの出

来事を念頭に置きながら､ Horaceに対する　Rubyの語りを読むことにな

る｡

またsRにおいてTempleがpopeyeに誘拐されたという情報は､改稿

の際にほとんど新しく書かれた14章において､ "TempleandPopeyewere

init [Popeye's car]."(SR 108)と明確に示されている｡さらに　SRでは

TempleのMemphis滞在が描かれるのは18章だが､ HoraceがRubyから

Templeの話を聞き､大学と　Clarenceの話でTempleの不在を確認する場

面は､やはりこの章よりも後の19章に移動している｡読者はTempleの

居場所を知ったうえで､ Horaceが大学で　Templeの不在を知る場面を読

むことになるのである｡このようにテクストの再配置によって､SRの読

者と　Horaceの状況認識は､ SOにあったような同期を切断されてしまっ

ている｡ SRの　Horaceの認識は読者に対して決定的に遅延し続けるので

あり､ SRの読者はHoraceが調査によって得る情報を､常に彼より　も先

に得ながら彼の行動を観察し､彼の無知を意識し続けることになるので

ある39｡

序論　3節や本章1節で述べたように､改稿による　Horaceの内面の大

幅な削除や､ Horaceの回想を排したテクストの再配置は､ Horaceを語り

手から引き離して対象化すべく機能している｡しかし以上のように検討
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すると､ Templeの章とHoraceの章の再配置もまた､読者と　Horaceの状

況認識に差を作ることによって､ Horaceの対象化を読者に対して強く促

す効果を持っていることが判る｡ SOの推理小説的プロットは､読者にと

っての謎が明かされてゆく物語形式の要請上､必然的にHoraceを中心人

物に据え､彼と読者の認識を近づける形を取っていたが､ Horaceを対象

化し､ Templeと相対化させることを選択したsRでは､推理小説的プロ

ットは被棄されることとなったのである40｡

soと　SRにおけるHoraceのパートと　Templeのパートの配置順序の違

いは､ Templeの足跡以外の点においても読者と　Horaceの状況認識に差

を作り､両者の距離を広げている｡その好例と　して､まず　Gowan　から

sartoris家の　Narcissa-届く手紙を巡る､ Horace　と読者の認識の差が挙

げられるだろう｡以下はGowanの手紙の引用である｡

Narcissa my dear

This has no heading. I wish it could have no date. But if my heart

were as blank as this page, this would not be necessary at all. I will

not see you again. I cannot write it, for I have gone through with an

experience which I cannot face. I have but one rift in the darkness,

that is that I have injured no one save myself by my folly, and that

the extent of that folly you will never learn. I need not say that the

hope that you never learn it is the sole reason why I will not see you

again･ Think as well of me as you can･ I wishl had the right to say,

if you learn of my folly think not the less of me.

G.
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(so　73-74; SR 135-36,原文は斜字体)

この手紙で　Gowan　は｢二度も酔い潰れ41｣､自動車事故を起こし､ Old

Frenchman Placeで騒動を起こし､ Temple　を置き去りにしたことには一

切触れずに､ただ｢愚行(folly)｣とだけ書いてNarcissaとの絶交を主張

しているが､この手紙を書かなければ　Gowan　が　Narcissa-自身の｢愚

行｣について説明する必要も生じなかっただろう　と考えると､この手紙

はNarcissaとの関係を断ち切るためにこそ書かれたことが伺える｡SOの

12章､ sRの19章で　Gowanが　Narcissaから結婚を断られていたことが

判明すると(so 147-48; SR 172-74)､この推測はいよいよ真実味を帯び

ることになるのだが､この手紙の最大の問題点は､ Gowanが｢自身の愚

行によって自身の他には誰も傷っけなかった｣ことを誇らしげに語る部

分にある｡ Gowanが逃亡した後で　01d Frenchman Place　に取り残された

Templeの身に起きたことを勘案すると､読者は強烈なアイロニーを感じ

ることになる｡そして､ SO　と　sRではまさしく　01dFrenchmanPlaceに取

り残された　Temple　の身に起きたことが判明する位置が移動しているた

めに､ Gowanの手紙を読んだ　so　と　SRの読者の反応は大きく変化する

のである｡

Gowanの手紙が登場する場面は､ SO　と　sRいずれのテクストにおいて

も､ Horace　がJefferson　のホテルで　Rubyから　Old Frenchman Place　に

Templeが居たということを聞く章に含まれている｡SOにおいて､Gowan

が　Temple　を乗せた車を倒木にぶつけ大破させてから　Temple　を置いて

Old Frenchman Place　を逃げ出すまでの出来事は　7　章以降に書かれてお

り､この手紙が登場する　6章の時点では､ Horaceも読者も､ 3章で登場

したGowanが大学のダンス･パーティに赴いてからどのような経緯の結
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果こんな手紙を書く　ことになったのか判らずに､先-進むことになる｡

SOの読者はHoraceと同様､ Gowanの手紙を読んだ段階ではその内容の

アイロニーを看取することが出来ず､Gowanの01dFrenchmanPlace滞在

が語られた後､soの12章においてHoraceがGowanを"Damnhim,damn

him''と罵り(SO144-45)､ MissJennyにGowanのことを話す場面におい

て､登場人物たちと同時にGowanの手紙の滑稽な痛々しさを知ることに

なるのである(SO147148). SOの構成はここでもやはり､読者と　Horace

の同期を求めている｡一方sRでは､この手紙の登場する17章より前､

4章から10章までの段階で､すでに　Gowanが事故を起こしてから　old

Frenchman Placeを逃げ出すまでの経緯が語られている｡このためSRの

HoraceはSOと同様にGowanの手紙がどのような経緯で書かれたのか知

らずにいるのに対し､ SRの読者は手紙を書くに至った　Gowanの行動を

知った状態で､その手紙に困惑するHoraceの姿を観察することになるの

である｡ SRの読者は　Horaceや　soの読者とは異なり､ Gowanの手紙の

アイロニーを､その手紙が登場したその瞬間にはっきり　と読み取ること

になる｡このように､改稿でTempleパートの位置を移動したことによっ

て､Gowanの手紙を巡るコンテクストにおいても､やはり　SRではHorace

と読者の状況認識に差が生まれているのである｡

またこの再配置は､ホテルでの01d Frenchman PlaceのTempleに関す

るRubyの語りに対してHoraceが言う"Butthatgirl‥.Shewasallright."

(SO141;SR168,172)という台詞にも､ soと　SRとで異なった意味を与

えることになる｡ SOでも　SRでも､ Horaceが自らに言い聞かせるように

繰り返すこの言葉は､直接的には　01d Frenchman Place　の納屋において

Templeが　popeyeに強姦された可能性を否定したいという意図で発せら

れている42｡ soにおいてHoraceがこの台詞を言う12章冒頭の直前､ ll
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章の末尾には､ Old FrenchmanPlaceの納屋においてPopeyeがTempleに

迫る場面が配置されている｡このため､日　章末尾の場面と12章冒頭の

Horace　の言葉とで語りの文脈は一貫しており､また読者と　Horace　の関

心も同期するよ　うにテクストが配置されていることが判る｡しかし　SR

において､Horaceがこの台詞を言う場面は19章の冒頭に移動しており､

直前の18章にはTemple　がpopeyeによってMemphis-誘拐されるパー

トが置かれている｡読者は19章でHoraceの言葉を読む前に､この18章

の前半において､ Popeyeの暴行を受けた　Templeが出血によるコートの

汚れをpopeyeに訴える場面を読んでいる｡ここでも読者と　Horaceの状

況認識には差が生じているため､ 19章冒頭のHoraceの"Butthatgirl.‥

She was allright."という言葉は､ SRの読者にとって極めて虚ろに響く

のである｡また　sRでHoraceがこの台詞を言う19章冒頭の直前､ 18章

の末尾には､娼館の一室でPopeyeがTemple-迫る場面が置かれている｡

SOではこの場面が直後に描かれる　Virgilと　FonzoのMemphis滞在と対

比されていたが､ sRにおいてこの配置は､いまだ　old Frenchman Place

の納屋での出来事を案じている　Horaceの遅延をさらに強調し､アイロニ

ーを増幅させる構成になっているのである｡

3飾:信用できない語り手たち

このようにHoraceのパートと　Templeのパートの配置順序の入れ替え

は､ SRにおける　Horaceの対象化/相対化と深く関わっているが､この

テクストの再配置に伴うテクストの加筆によって､RubyがHoraceに01d

FrenchmanPlaceでの出来事を語る場面にも重要な変化が生じている｡こ

の改稿によってHorace　と　Templeだけでなく､ HoraceにTempleのこと

を語っていたRubyもまた､Templeと相対化されることになるのである｡
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先述したようにSOと　sRでは､ RubyがHoraceに01dFrenchmanPlace

での出来事を語る場面と､ Templeを主体にして01d Frenchman Placeで

の出来事を描く場面の配置順序が入れ替えられている｡ SO　では　6　章で

Rubyが01d Frenchman Place　にTempleの居たことをHorace-告げてか

ら､ 7章から12章冒頭まで続く　Templeのパートが始まるのだが､こう

した場面の切り替えは､あたかも　Horace-のRubyの語りが　Templeの

パートにフェードインするような効果を与えている｡この　Temple　のパ

ートの途中､10章の冒頭にもRubyがHoraceに語る姿を描く場面が挿入

されており､この効果は強調されている｡Rubyが母屋の寝台に横たわる

Templeを訪れる男たちを観察し､それから　Templeを密かに納屋-連れ

出す様子を　Horaceに語るこの10章冒頭では､ 6章と　7章の切り替えの

ように章をまたぐことすらなく､ Horaceのパートと　Templeのパートと

が､Rubyのまるで地の文のような語りを介して溶け合うかのように入れ

替わっている｡

"When she got up she couldn't stand up, for shaking and trembling･ I

had to hold her up, telling her to be quiet. She got quiet. She wanted

to stop and get her clothes, but I wouldn't let her. `Do you want your

clothes'I says `or do you want to get out of here?'

"`Yes'she says `Anything, ifyou'lljust get me out of here.'"

On their shoeless feet they moved like ghosts. They crossed the

porch and went on toward the barn. When they were about fifty yards

from the house the woman stopped and turned and jerked Temple up

to her, and grlpplng her by the shoulders, their faces close together,

she cursed Temple in a whisper, a sound no louder than a sigh and
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filled with fury. Then she flung her away and they went on. (SO 113-

14)

ここで用いられている､登場人物の語りが地の文の語りに移り変わるこ

とによる場面の転換は､Masseyによって乱雑･混乱を生むためだけのも

のだと批難され､ Millgate　によって悉意的であると批判されている

(Massey202;Millgatel16)43｡しかし､この場面におけるRubyの語りと

三人称の語りの交替は､ Rubyの話を信頼して聞く　Horaceに読者を同期

させ､彼女の語りを読者もと　りあえずは額面通り受け入れざるを得ない

状態にするという､重要な意味を持つものである｡地の文と唆味に融合

したRubyの語りを受け入れて読み進めるしかない　SOの読者は､ 18章

において娼館のTempleがHoraceに対して同じ場面を語るのを読み､そ

れがRubyの語りと矛盾することに驚くのである｡

SOの10章におけるRubyの語りにおいて､寝室に横たわる　Templeの

元にPopeyeと　Tommyが入って出てゆくまでは｢玉萄黍の殻から聞こえ

る微かな音44｣が聞こえていたことが描かれており､それほど場が静ま

りかえっていたことが語りによって強調されている｡続く　日　章におい

てPopeyeを付け回すTommyの行動が三人称で描写される場面において

も､やはり｢RubyにはTempleのそばでGowanが呼吸をしているのを聞

く　ことができた45｣とあり､この場面の静寂が強調されている｡しかし

SOの18章における　Templeの語りによれば､彼女は自分に近寄ってき

た　popeyeに向かって､ ｢触りなさい､臆病者46｣と言い続けていたとい

うのである｡同じ場面を捉える　Rubyの語りが三人称の語りと溶け合っ

ているために､ SOの読者はここでRubyの語りに立脚して考えるよう誘

導されており､Templeの語りに嘘が含まれていると判断するよう強いら
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れることになる｡このように､ SOにおける　01d Frenchman Placeの出来

事を巡る語りの構成は､ Ruby　の語りに信悪性を与え､読者が　Rubyや

Templeに抱く印象を操作するよう機能しているのである｡

一方sRでは､HoraceがホテルでRubyの語りを聞くよりも先に､三人

称の語りでTempleパートが配置される構成になっている｡ SRは一度描

写したことを登場人物が語り直すという流れを徹底することによって､

登場人物たちの語りの悉意性を際立たせているのである47｡ sRにおいて､

Rubyが寝室に横たわる　Templeの元にやって来る男たちを観察する場面

は､まずsoの　日章から再配置された8章においてTommyの行動を追

う三人称で描写された後､改稿時に前半を加筆された　9　章で再び　Ruby

の行動を捉える三人称で描写される｡この時点ですでに二度語られてい

るこの場面が､ sRの19章と　23章において､今度はRubyと　Templeに

よって語り直されるのである｡ここで重要なのは､ SRの9章にTemple

の横たわる寝室に仔む　Rubyの行動を捉えた三人称の描写が加筆されて

いるにも拘らず､ soの10章にあったRubyの語りは､形を変えずにSR

の19　章に保存されていることである｡菊池は　SR　の　9　章の加筆を　01d

Frenchman Place　の事件のクライマックスに向けてサスペンスを高める

ための改稿と考えているが(｢手稿本(Ⅴ)｣5)､しかしそれだけのためな

らば､同じ場面をRubyがHoraceに語る箇所を保存しておく必要はない｡

ここでは明らかに､出来事とその語り直しによる登場人物の相対化が意

識されている｡ SOにおいて18章のTempleの語りが10章のRubyの語

りや　日　章の三人称描写と合致しなかったように､ SRでは加筆された三

人称の9章と､19章のRubyの語りが合致しなくなるのである｡SOの10

章に対応するSRの19章において､ Rubyは寝台に横たわるTempleに対

して"What raultis it of mine ifyou're not married? Idont want you here a
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bit more than you want to be here."､また　山Ⅰ'Ve lived my life without any

help frompeople ofyoursort; whatrighthaveyougotto lookto me forhelp?M

と話したことをHoraceに語っている(SOl12;SR171)｡しかし加筆され

たsRの9章を見ると"Then she could hear nothing at all save Gowan as

he choked and snored and moaned through his battered nose and face."とあ

るように､やはりこの場面の　Rubyは無言でいることを印象づける語り

になっていることが確認できる(SR84)｡このために､ SRではRubyの

語りの信悪性も､ 23章における　SOと同様の内容である　Templeの語り

と同じ程度に下げられることになるのである｡

SRの読者は､テクストの再配置によってHorace　との状況認識の同期

を解かれ､さらに9章の加筆によってRubyの言動もまた､ Templeの言

動と同じように相対化して読むようテクストに促される｡登場人物たち

の語りには､状況に対する彼らの感情が影響しており､その感情はSRに

おいて､語られる出来事の印象を変えるだけに留まらず､互いに矛盾を

呼び起こしはじめるのである｡このようにSRの01dFrenchmanPlaceは､

登場人物たちの状況認識がせめぎあい､互いに互いを相対化しあう場と

なっている｡ SOから　SR-の改稿において用いられたテクストの順序の

入れ替えは､ただ時系列や文脈の連続性を整理するだけではなく､語り

手や読者から登場人物を切り離して対象化し､また登場人物たちを相対

化することによって､物語に新たな対照を与えているのである｡
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第2章

作中の出来事の再配置一一Horaceの物語の変貌

前章では､語りの順序の入れ替えが　so　と　SRにもたらした差異を基盤

に据えて､改稿の諸相を検討した｡本章では作中に描かれる出来事の書

き換えが､ so　と　SRの物語にもたらした差異を検討する｡ SOに描き込

まれていたHoraceの内面や､過去の描写が改稿の際に大幅に削除された

ために､SRから読み取れる彼の内的経験は単純化されたと説明されるこ

とが多い点は､すでに述べた48｡ soを擁護する研究は､そのために情報

量で勝る　SOの記述を　SRに適用してきたのである49｡しかし実際には､

SO　と　sRにおいて　Horace　は異なる外的経験をしており､そのため両作

において異なる内的経験を辿ることになる｡本論ではこう　したHoraceの

経験の差異を辿ることによって､ SO　と　sRにおいて彼の演じる､ふたつ

の異なる物語を定位することを目的とする｡

序論の2節でも挙げたように､ SOと　sRでは､終盤のLeeGoodwinの

リ　ンチに関して大きな改稿が施されている｡ SOの　Horaceはこのリ　ンチ

をNarcissaからの手紙で知るのに対し､ SRのHoraceはそのリンチを自

ら目撃するのである｡この変化は､作中の時系列に即して述べるならば､

Goodwinのリンチという出来事が､ Horaceの　Kinston帰宅の後から前の

時期に変更されたために起きたものと　して捉えられる｡またこれに加え､

soから　SR-の改稿では､他にもいくつかの出来事を巡る状況が書き換

えられている｡本章では特に､物語の発端となる　HoraceのKinstonから

の家出という行為が､ soから　sRにおいて数度目の行為から初めての行

為に変更されている点､またHoraceがBelle-手紙を書く時期が､Horace
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のMemphis行きの前から後に変更されている点について､HoraceがBelle

との離婚を決意するまでの流れに関する記述の変化との関連から検討し､

SOと　sRにおける　Horaceの物語の相違を跡付ける｡

1飾:離婚の決意とヨーロッパ-の脱出願望

SOから　SR-の改稿において､ HoraceがBelleとの離婚を決意し､そ

のことを彼女に伝える手紙を書く　という挿話に手が加えられていること

を指摘する研究はほとんど見当たらない｡その原因には､ SOと　SRいず

れのテクストにおいても､Belleに離婚を提起するこの手紙の存在感が極

端に希薄であることが挙げられるだろう｡どちらのテクストにもこの辛

紙の本文は登場せず､またこの手紙に対する　Belle　の反応が描かれるこ

ともなく､Horace自身もこの手紙を投函した後はそのことに言及しよう

としない｡ Goodwinの裁判で検察側に立っEustaceGrahamから､弁護側

が勝つ見込みはないということを聞き出したNarcissaは､いずれのテク

ストにおいても　Belleに　Horaceは　24　日には帰るという主旨の手紙を出

している(SO258;SR279)｡彼女の手紙の本文もテクストに登場するこ

とはないが､ Belleの元-帰ることを拒否する　Horaceの手紙は､彼が帰

宅することを告げるこのNarcissaの手紙によって打ち消され､表舞台か

ら姿を消してしまうのである｡

菊池は　SOの手稿とタイプ稿を通覧して比較検証する研究のなかで､

Horaceを中心的に描く　SOにおいてすら､彼が　Belle　との離婚を決意し

て手紙を書く　という挿話が唐突なものであることを指摘している｡菊池

はこの唐突さを解消しようと試み､Rubyを町から排除しようと働きかけ

る　Narcissaに対する　Horaceの幻滅が､ Belle　との離婚の決意を促したの

だと解釈している(｢手稿本(ⅤⅠⅠⅠ)｣ト2)｡しかし菊池のSOの手紙に関
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する検証は17章の内容に限られており､6章でHoraceが最初にBelleに

手紙を書こ　う　と考える箇所に言及しておらず､不充分なものに留まって

いる( ｢手稿本(IV)｣ 66)｡

しかし､たしかに物語の傍流に留まるとはいえ､菊池が一部を取り上

げたように､ SOにはJerfersonに逗留する　HoraceがBelle　と離婚するこ

とを決意し､それを手紙で伝えよう　と考え､実際に手紙を書き出すまで

の過程が段階的に描き込まれていた｡改稿の際にこ　う　した箇所はすべて

削除されてしまったために､ SR　では　Belle　との離婚という話題自体が､

Horace　が実際に手紙を書き出すまでテクストに表出するこ　とがなく　な

っている｡しかしこの改稿は､決して不要になった挿話をテクストから

切り取って後退させるといった類の消極的なものではない｡ふたっのチ

クストにおける　Horaceの内的経験の差異を明確にし､物語の後半におい

てその差異を外的経験の差異にまで展開してゆく際の､重要な前提と　し

て機能しているのである｡

SOにおいて､HoraceはBelleに手紙を書く　ことに言及しはじめると同

時に､ヨーロッパに行きたいという願望を表明しはじめる｡この挿話は､

投獄されたGoodwinや彼と正式な婚姻関係にない元娼婦Rubyを冷遇す

るJeffersonの住人たちを目の当たりにしたHoraceが､ Miss Jennyに対

してJefferson　の偏狭さについて不満を漏らす場面の後に位置している

ため(so71)､ HoraceがKinstonやJeffersonからの脱出願望を募らせた

結果､吐露された内面であることが伺える｡

脱出先と　してヨーロッパという土地が選ばれていることは､Polk　が列

挙するよ　うに　SO　にも　SR　にもフランスに関する言及が頻発すること　と

関係するように思われる("Faulkner"29-30)｡ Polkは同時にFaulknerが

幼少時からフランス文学に親しんでおり､ 1925年に渡仏する以前からフ
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ランスに興味を抱いていたことを指摘しており("Faulkner"30)､また

Morellは本作の結末に描かれるリュクサンブール公園がフランス革命時

に監獄であったこと､またその後フランスの元老院として｢立法の主要

部｣であったことについて､渡仏したFaulknerが認識していた可能性を

指摘する(353)｡弁護士である　HoraceがヨーロッパをJefferson　と対照

的な､理想の土地の象徴として語る背景には､こう　した事情があると考

えられる｡

菊池の言及しないSOの6章において､ HoraceはまずMissJennyに対

して　HWhenthis is over,IthinkI'llgo to Europe･ Ineed achange･EitherI

orMississippidoes,one･"とヨーロッパ-の希求を述べた後､寝室で"By

Godlwillgo"と独白し､付け加えて"Ⅰ'llwriteBelleinthemorning."と

言って､ Belleに手紙を書くことを考えはじめる(SO77)｡この6章の段

階ではまだ離婚ということが明示されないが､ MissJennyに対して｢こ

れが終わったらヨーロッパ-行く｣と発言していることを勘案すれば､

手紙を書く　Horaceの意図は決して　Kinston-戻るというものではない｡

彼は　Belle　のもと-戻らないという決意を伝えるために手紙を書いたの

だと考えるのが適当である50｡

Belleに手紙を書く　目的がテクストに明示されるのは､SOの17章であ

る｡寝室にやって来た　Narcissa　から　Ruby　を　Memphis　-追いやって

Kinston-帰るよう諭された後､彼は"Ⅰ'm goingto Europe‥‥Soon as

this business is finished･ This damned country･ Ⅰ'll write Belle for a divorce

andH-"(SO199)と独白し､手紙の目的がBelleに離婚を提起することで

あると明言する｡この直後､彼は横になっていた寝台から飛び起きて一

度は机に向かおう　とするのだが､直前のNarcissaとの口論のために今は

冷静な手紙など書けないと考え､明日に延期してしまう｡
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注目すべきは､先に見た6章と同様､ soでは17章においても｢Belle

に手紙を書く｣ことが｢ヨーロッパ-行く｣こと　と結びつけられている

点である｡改稿の際にこれら｢Belleに手紙を書く｣までの経緯は完全に

削除されるのだが､ soで｢Belleに手紙を書く｣ことと結びつけられて

いたヨーロッパ-の希求だけは削除されず､sRにも保持されているので

ある｡

soの　6章に対応する　SRの17章において､ Horaceは　SOでの展開と

は異なり､ MissJennyにJeffersonに幻滅したことを述べた後､ ｢ヨーロ

ッパ-行く｣こ　とについては言及せず､代わり　に続く　自室の場面で

"whenthisis over,IthinkI'llgo to Europe,"と独白し､続けて"Ineed a

change.EitherI, or Mississippi,one."と言う(sR 140)｡わざわざsoと

は異なる展開に書き直されていることから､SRに描き込まれたこのヨー

ロッパ-の希求は､改稿の際にFaulknerの不注意で偶然に削除を免れた

Horaceの内面吐露といった性質のものでないことが判る｡ Faulknerは改

稿の際､ Horaceが　Belle　との離婚を決意する文脈は注意深く取り除く一

方で､彼がヨーロッパを希求する文脈については生かそう　と考え､意図

的に保存したのである｡ Horaceが独白する形に書き直されたことによっ

て､ SRにおいてこの台詞はSO以上に彼の脱出願望を強調している｡こ

う　したHoraceの内的経験の差異は､彼が実際にBelleに手紙を書く時期､

また　Goodwin　の裁判の後の彼の行動という　Horace　の外的経験を､ふた

つのテクストで変化させてゆく　ことに′なるのである｡

2節:Horaceの噂吐と　Belle-の手紙

so　の手紙の挿話の唐突さに言及する菊池も､ふたっのテクストで

Horaceが　Belleに手紙を書く時期が異なることには触れていない( ｢手
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稿本(ⅤⅠⅠⅠ)｣ 6, ｢手稿本(ⅠⅩ)｣ 77)｡ SOのHoraceがBelleに手紙を書く

のは17章の末尾､彼がclarenceSnopesと取引をして､ Templeの居場所

を聞いた後のことである(SO205)51｡これは18章でHoraceがTempleを

訪ねてMemphisの娼館を訪れる直前に位置する｡一方sRでは､ 22章で

Clarenceから　Templeの居場所を聞いた後､ Horaceは手紙を書くことな

く　23章で彼女と会うためにMemphis-発ってしまう｡ sRの22章から

は､ SOでHoraceが手紙を書いていた段落が完全に削除されているので

ある(SR216)0 SRのHoraceがBelleに手紙を書くのは26章の冒頭､彼

が　MemphisからJeffersonに戻って噛吐した翌朝のことであり､ Horace

は書いた直後にこの手紙を投函している(SR274)0 SO　においても手紙

の投函はHoraceがMemphisからJeffersonに戻って唯吐した翌朝､ 22章

の冒頭で行われる(SO254)｡整理すれば､いずれのテクストでも手紙の

投函はHoraceが　Memphisから帰宅した翌朝に行なわれるが､ so　と　SR

では手紙を書く時期だけが､ Temple　の語りを聞くために　Memphis-赴

く前から､ Jeffersonの　Benbow家に戻って堰吐した後に書き換えられた

のである｡

改稿における　Horaceの外的経験の差異は､前節で詳述した彼の内的経

験の差異と堅く結びついている｡ SOの　Horaceは一度すでに手紙を書く

寸前まで辿り着いているため､いつ実際に手紙を書き始めても不自然で

ない状態にある｡このため彼は現状から脱出する希望を込めて　Belle　-

離婚を提起する手紙を書き､それから　Temple　の語りを聞いて衝撃を受

けるという流れを経験する｡一方sRでは､ Belle　との離婚の決意はテク

ストに表出していないため､なにかHoraceに対して行動を促すと､少な

く　とも読者に納得させうるだけの転機が必要となる｡こう　した要請から

手紙を書く場面がMemphis行きの前から後に書き換えられ､SRのHorace
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はTempleの語りに衝撃を受けることで､ Belleと離婚を決意するという

経験の流れが生じたのではないかという推測が成り立つ｡このように相

違が生じている以上､ Templeの語りの内容から　Horaceが受けた噛吐す

るほどの衝撃の意味合いもまた､ soと　SRでは異なってくることは必然

である｡

代名詞"she"で示される女性が操踊される幻覚的な描写を含む

Horaceの堰吐は､ SOから　sR-の改稿において変更されていない｡

But he had not time to find it and he gave over and plunged forward

and struck the lavatory and leaned upon his bra°ed arms while the

shucks setup aterrific uproarbeneath herthighs･ Lying with herhead

lifted slightly, her chin depressed like a figure lifted down from a

crucifix, she watched something black and furious go roaring out of

her pale body. (SO220; SR234)

この場面はいずれのテクストにおいても物語の極点のひとつとして重梶

され､様々に捉えられてきた｡しかし､この場面とふたっのテクストに

おける　Horace　の外的経験の相違との影響関係について触れる考察は見

当たらない｡この場面に対する複数の解釈は主に､ここに措かれている

匿名の女性が操珊される幻覚的光景に対して､堰吐する　Horaceがどのよ

うな立場にあるのかを巡って展開されている｡ Horace自身がこの女性を

昧欄　してお　り､彼の堰吐は　自身の罪を認めたためだと　い　う　主張

(Langford20)､ Horaceがこの女性に重なって操珊されており､堰吐はそ

の苦痛のためだという主張(Madden 107)､またHoraceは客観的な位置

から操珊者を憎悪と共に見ており､彼の噛吐はその憎悪からくるもので
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あるという主張(菊池,｢未改訂｣ 10)､解釈は他にもあるが､いずれの理

解もここで幻視される女性について､ Templeと　LittleBelle､またさらに

多くの女性たちが入り混じったイメージであると前提する点では共通し

ている｡ Old Frenchman PlaceでPopeyeに強姦されてMemphisの娼館に

幽閉されたTempleの語りを聞き､HoraceはJeffersonに戻るとLittleBelle

の写真を見つめ､そのうちに吐き気を覚えて堰吐する｡両作品ともに　2

章で描かれる､ Little Belleが行きずりの男を家に連れ込むことをHorace

が止めさせようとする会話からも明らかなとおり(SO14-15;SR15-16)､

SOと　sRいずれのテクストにおいても､Horaceは彼女の処女性が不可逆

的に侵犯されること､というより彼女が処女性という　ものに価値を感じ

ていないように見えることに危機感を抱いている｡曝吐する　Horace　は

Little Belleもまた　Temple　と同じように､いずれは珠珊される運命にあ

ると考えるのである｡

このような形をとる　Horaceの物語と　Templeの物語の交錯点は､もと

もと　soでは､ Belle　に離婚を提起する手紙を書く　ことによって　Kinston

やJefferson　からヨーロッパ-と脱出する願望を実現させよ　う　と　してい

た　Horaceが､ Templeの語りを聞くことによって､手紙に託した甘い理

想を信じることが出来なくなってしまい､失望のために堰吐するという､

彼の諦念を描くためのものだったことが判る｡先にも述べたように､こ

の場面と　SO　と　SRで異なる　Horaceの手紙の執筆時期の関係について､

先行研究は触れていない｡しかし､ふたっのテクストにおける堰吐後の

展開の違いから､このことを確認することができる｡ SOにおいて､こう

したHoraceの動揺が措かれるのは18章､ MemphisからJefferson-戻っ

た彼がLittle Belleの写真を見つめる前に､自身の書いたBelle宛ての手

紙が暖炉に立てかけられているのを見つける場面である｡この手紙の描
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写は､Belleとの離婚に託していたヨーロッパ-の脱出の決意が､Temple

の語りによって崩れ去ったことを強く示している｡

He found the light and turned it on. Belle's letter was p一opped on the

mantel. He took it up and looked at the superscription, at the small

disfigurations which held a name, aJuXtapOSition ofletters which did

not move him at all, scrawled there by a hand that had no actual

relation to his life ‥ ‥ (SO 219-20)

Templeの語りを聞いた後のHoraceにとって､ Memphisに行く前に自身

の手で書いた手紙は｢彼の人生とは実際的な関わりを持たない手によっ

て書かれた｣｢彼にまったく感情を喚起させない文字の並び｣に成り果て

ている｡ヨーロッパ-と脱出できるという希望はいまの彼にとって､ま

ったく現実感のない夢想になってしまったのである｡SOではここに示さ

れる　Horaceの失望が､続けて描かれる　Little Belleの写真の繋り､そし

て　Horace　の堰吐に繋がる流れを形成するのだが､ sR　のテクストでは

Horaceがこの時点でまだ手紙を書いていないため､当然この箇所は削除

されている(SR234)0

SOの22章の冒頭において､失意のHoraceはそれでも　Belleの手紙を

投函している(SO254)｡前節の冒頭に記したように､この手紙に対する

Belle　の反応はテクストにまったく記されない｡ SO　においてこの　Belle

の無反応は､ Horaceが彼女と離婚する希望を失った以上､この手紙も効

果を発揮することなく舞台から退場しなければならないことを示すよう

でもある｡手紙の投函後､ Horaceはこれから挑むGoodwinの裁判に対し

て､ほとんど投げやりになったよ　うな独白をしている｡ "Ⅰ'll go to
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Europe ‥　‥ Ⅰ'm sick. Ⅰ'm sick to death‥ ‥ What did it matter who killed

the man? what became ofGoodwin, of her, ofa fool little girl, ofhimself?M

(SO254)これまで離婚について考えると同時に繰り返していた｢ヨーロ

ッパへ行く｣という言葉には､"Whenthisisover,IthinkI'llgotoEurope."

(SO77)また"Ⅰ'm goingto Europe‥ ‥ Soon asthisbusinessis finished."

(SO199)というように､必ず｢この事件を終わらせる｣という意志が併

記されていたが､そう　した意力は､この時点のHoraceからは消え失せて

しまっていることが判る｡ SOの　Horaceは裁判が始まる前のこの時点で

すでに､離婚の成立や事件の解決によってKinstonやJeffersonから逃れ

よう　とする意志を放棄しているのである｡

一方､ Memphisから戻った後でBelleに手紙を書くという順序に改稿

されたsRにおいて､ Templeの語りはSOとは反対に､ Horaceにヨーロ

ッパ-の脱出を堅く決意させ､離婚を提起する手紙を書くよう促す役割

を担っている｡手紙を書く時期の違いを受けたHoraceの態度の相違がよ

く表れているのは､ SOの22章に対応する　SRの26章において､書き上

げたばかりの手紙を投函したあとの彼の独白である｡ …Ⅰ'll finish this

business and then I'll go to Europe. I am sick. I am too old for this. I was

born too old forit, and solam sickto death for quiet."(SR274)なかば投

げやりな点はSOの手紙の投函後の独白にも似ているが､sRのHoraceは

この時点でも｢この仕事を終わらせる｣という意志に支え続けられてお

り､ SOのHoraceの満身創病といった精神状態とはまったく異なった態

度でいることが伺える｡SRのHoraceはTempleの語りから受けた衝撃に

よってヨーロッパに脱出するという願望を急速に切実なものにして､文

字通りの唯吐と共に吐き出すように､Belleに離婚の意志を伝えるという

具体的な行動を起こすのである｡ SO　とは異なり､ Belleに手紙を出すこ
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とで自身の脱出願望を明確に行動-と移した　sRの　Horaceは､ Goodwin

の裁判においてその希望を打ち砕かれることになるのである｡

このように､堰吐の前後の　Horaceの行動からは､ Templeの語りの内

容が彼の　Belle　との離婚の決意に対し､なんらかの影響を及ぼしている

ことが伺える｡ SOにおいても　SRにおいても､ HoraceのなかでTemple

の語りが　Belle　との離婚と　どのように結びついているのか､直接に語ら

れることはないが､しかし　Horaceの家出やヨーロッパ-の脱出願望が､

粘着質なもので汚れることから逃避しよ　う　とする行動と　して統一的なイ

メージを用いて描かれていることを勘案すれば､ふたっはHoraceのなか

で､根本的には同じ観念に根付いていることが判る｡いずれのテクスト

においても　Horaceの家出という行為は､ Kinstonという｢肥沃(rich)｣

で｢汚れ(foul)｣､ ｢金を生みだす(engender money)｣と表現されるよう

に物欲的な性質をもった､｢原住民たちが洪水時に避難するため作った盛

土の他に丘などない52｣低地から(SO15-16;SR16)､そうした低地の水

害の及ばない｢丘(hill)｣ -避難しようとする行為として語られている

(so20;SR16-17)530 Kinstonの泥にまみれた性質は､ -ンカチにべっと

り　と付着した口紅や臭い汁を垂らす海老といった挿話によって　Belle　の

好色な性質と結びついており(sols,56;SR16, 18-19)､ Horaceの家出

の動機を湿った粘着性のイメージに集約させて示しているのである540

Jeffersonの住人たちがGoodwinやRubyに排他的な姿勢を取り､ Horace

がヨーロッパ-の脱出願望を語りはじめる　6　章と､これに対応する　SR

の17章においても､監獄付近の街路樹"heaven-tree"(和名にわうるし)

から散った花が｢粘着性(viscid)｣の｢過剰(surfeitive)｣な｢瀕死

(moribund)｣の甘さといった香りを放ちながら路上を汚す場面によって､

この粘着性のイメージは繰り返されている(SO　71; SR 131)0 Horaceが
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Jefferson-の幻滅を表明すると同時に､HheavenM　を名に冠した木から彼

の嫌悪する粘着質な汚れが生み出されるアイロニーは強烈である｡

どんな丘もいつかは浸食によって崩れ去るものであることを考えれ

ば､こう　したHoraceの｢丘｣ -の脱出願望とその挫折は､ Faulknerの中

心的主題である時間-の抵抗の一派生であり､徒労に終わることを運命

づけられた行動様式であるといえるだろう｡ HoraceはKinstonからの家

出にも　Little Belle　の写真を持ち歩き､事あるごとに見つめているが､

Maddenの指摘するとおり､彼は撮影された瞬間に固定された彼女の姿に

時の浸食-の不安､つまり彼女が不可逆的に処女性を失うこと-の不安

の解消を求めながら(106)､しかし写真の彼女の姿にすら時の浸食によ

る繋りを見出して動揺し(SO146,220;SR174-75,234)､最終的には曝吐

するのである｡ Horaceの家出してきた　Kinston　と　Belleが粘着性のイメ

ージで表されている以上､そこからの家出という行為は　Horace　のなか

で､泥にまみれた低地と｢丘｣の対立から時の浸食という観念を経由し

て､ Little BelleやTempleが不可逆的に処女性を失うこと-の強迫観念

的な不安に結びついているはずである｡ SOの　Horaceはすでに手紙を書

く　という具体的な行動に出た後で､Templeの語りによって時の浸食の影

響をまざまざと見せつけられ､離婚という逃避行動にリアリティを感じ

られなくなったのだと解することができ､一方　sRの　Horaceは　Temple

の語りによって時の浸食の影響を見せつけられた結果､切迫感に押され

て手紙を書く　という具体的な行動に出たのだと考えることができる0

3節:早められたGoodwinのリ　ンチ

soから　SR-の改稿において､裁判後の展開が大幅に書き換えられた

ことは良く知られている｡賛否両論を招いた　popeye　の来歴が加筆され
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ると共に､ Horaceと　Narcissaの交わす手紙の全文引用が削除され､そこ

に記されていた　Horaceの　Kinston帰還に関する挿話､またJeffersonで

のGoodwinのリ　ンチに関する記述が､Horaceの行動を捉える描写によっ

て加筆されたのである｡本章の冒頭でも述べたよ　うに､本論ではこの

Goodwinのリ　ンチに関する改稿についても､ SOと　sRふたっのテクスト

における　Horaceの経験の差異のひとつと見倣し､それが　Goodwinの裁

判に失望した　Horace　が　Kinston　-去った後に起こる出来事から､彼が

Kinston　に去る前に起こった出来事に書き換えられた点を重視する｡ SO

の　Horace　は　Narcissaの手紙を　Kinstonで受け取って初めて　Goodwinの

リンチを知ることになるのに対し､ SRの　Horaceは身をもってこのリン

チを経験し､それから　Kinston-去ってゆく｡このHoraceの外的経験の

差は､ SOと　sRにおける彼の物語に異なる結末を与えることになるので

ある｡

soにおいてGoodwinのリンチは､ 26章のNarcissaの手紙のなかで幾

分か遠まわしに示される｡

They took the man away the day after you left. They were getting

ready to lynch him, Isom said. So Jefferson is spared that at least.

Why they should want to I cant see, since they are going to hang him

anyway. So you can save hiring another lawyer. (SO 284)

soのHoraceはこの手紙を読むまでGoodwinがリ　ンチのために連行され

たことを知らずにいるため､ 25章のNarcissa-宛てた手紙のなかで､自

分の代わりの弁護士を探しているから心配するなとRubyに伝えてくれ､

と書くのである(SO283)0 SOにおいて作中の出来事に対するHoraceの

47



)

反応が何らかの形で記述されるのは､この　25　章の手紙で最後となって

いるため､ 26　章の　Narcissa　の手紙を　Kinston　で受け取って読んだ彼が

Goodwinのリ　ンチを知って何を思うのか､作中で示されることは一切な

い｡ SOはHoraceが自身の行動が引き起こした結果を知る前に､幕を閉

じるのである｡

このような　so　の結末はたびたびアンチ･クライマックスであると指

摘されるが(Massey201;Millgatel16)､むしろSOのHoraceに相応しい

ものとして構想されていたはずである｡ Reading Faulkner　において指摘

されているように､ SRの　Horaceが作中で措かれる時点で初めて家出と

いう人生の決断をしたことになっているのに対し､ SOのHoraceはMiss

Jennyの言葉から判るように､それまでに何度かKinstonから家出を繰り

返しており､もともと惰性的な生き方をしていることが示されているか

らである(ArnoldandTrouard36)0 SOにおいて､彼女は家出を繰り返す

Horaceに対して､それが本気で家を捨てよう　とする行為になっていない

ことを抑掩して以下のように言う｡ "Ⅰ'Ve beentrying allafternoonto find

outmyselfifhe 【Horace】 has run away again ‥ ‥ You [Horace] haven't quit

Belle in three or four years now, have you?" (SO 37-38)一方Horaceが初

めて家出をする　SRでは､ MissJennyの台詞は以下のように変化してい

る｡ "Ifyou 【Narcissa] keep on expectinghim 【Horace】 torunofffrom Belle,

he will doit.‥.''(SR26)

家出に関わるこう　した差異は､SOと　SRで特に01dFrenchmanPlaceで

酔い語りをする　Horace　の言動に大きな相違を生み出している｡ SO　の

Horaceは　01d Frenchman Placeの荒くれた男たちに釣り合おう　と　して､

"You see,Ⅰ'vejustleft my wife"(SO50)というように､家出を繰り返し

ている自身の実情とはかけ離れたことを言い､妻に未練を持たない男を
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演じよ　う　とするのだが､後にこの台詞を何度も繰り返し想起しながら

(so30,66)､自身の行ないが見栄を張って背伸びする子供じみた行為だ

ったと反省する(SO65)｡一方sRのHoraceは､妻を捨てたと言って強

がるよりも､ "I would be allrightiH just had a hilltolie on for a while"

や"Ithoughtitwasjustahilllwanted"(SR16)､また"Ijustwantedahill

tolie on","Ijustwanted ahilltolieon forawhile"(SR17)と｢丘｣ -の

脱出願望を繰り返し口にするのである｡

SOのHoraceがMemphis訪問よりも前にBelleとの離婚を決意する手

紙を書き始める展開には､このように序盤で説明されている､彼の家出

を巡る状況が影響していることは間違いない｡まだ裁判の終結していな

い状況から　Ruby　を置いて逃げ､別の弁護士を送ることで埋め合わせよ

う　とする　SO　のHoraceは､諏訪部の指摘するよ　うに01dFrenchmanPlace

に　Temple　を置いて逃げ去り､他人の車を送ることで埋め合わせようと

するGowanに重ねられている(『詩学』119-21)｡Gowanがその後Temple

の経験したことを何も知らないまま､ Narcissa　-宛てた手紙に｢自身の

愚行によって自身の他には誰も傷つけなかった55｣と書いたよ　う　に､

Jefferson　から逃げ去った　Horace　もまた､自身の行動が招いた取り返し

のつかない結果を知らないまま､物事がまだ可逆的な状況にあると信じ

ている｡もしNarcissaから　Goodwinのリンチを伝える手紙が来なかった

ならば､ soの　Horaceが再び家出を繰り返し､また　Kinstonに戻ってく

るだろうことは眼に見えている｡今度の家出が招いた不可逆的な事態に

Horaceが気付くのは､Narcissaからの手紙を読んだ後のことなのである｡

しかし家出という物語の発端から､惰性の円環に囚われる　Horaceを描い

てきた　sO　において､その瞬間は措かれることなく､永遠に引き延ばさ

れる｡ Horaceの意識を半ば共有していた　soの語り手は､ SOの　Horace
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が決定的な認識の外に出る瞬間を､描かないことに決めたである｡

一方　sRにおいて､初めての家出を敢行している　Horaceは､ SOのよ

うに惰性に引きずられて　Kinston-帰るのでなく､ヨーロッパに脱出す

る決意を決定的に折られて　Kinston-戻ったのだということが､改稿に

よって描き込まれている｡Goodwinに死刑の判決が下された後､sRの29

章においてHoraceはNarcissaに連れられて一度sartoris家に寄って夕食

を摂ってから外-出る｡ Jeffersonの駅まで1マイルほど歩いたところで

一台の車が通りかかり､彼に乗るよう勧めるのだが､Horaceは"Ⅰ'mjust

walking before supper‥‥Ⅰ'11turn back soon."と断って歩き続ける(SR

307)｡SOには存在しなかったこの小さな場面は､しかし物語がHoraceの

ヒッチハイクによる家出から始まったことを勘案すれば(sR17)､ SRに

おいて重要な意味を持つことになる｡車に乗るよう勧めた相手に対して､

Horaceは明確に嘘をついている｡彼がsartoris家で夕食を摂ったことは

作中に明記されており､乗車を断る彼の台詞に｢夕食前の散歩｣という

言葉が書き込まれていることは､この嘘を浮き彫りにするのである｡ SR

における裁判後のHoraceは､ここで明らかに､ヒ　ッチハイクで見知らぬ

者と関わり合いになることを避けよう　と　している｡作品の冒頭でヒッチ

ハイクの末に01d Frenchman Placeに辿り着き､ Tommy殺害事件を巡っ

てGoodwinやRubyを助けようとし､結局失敗してGoodwinを死に至ら

しめたことの二の舞になるのを恐れるためである｡こう　した精神状態の

彼が､裁判の前には確かに持っていた｢ヨーロッパ-行く｣という願望

をこの後も保持できるはずはない｡

Jeffersonの駅前に着いた　Horaceが　Goodwinのリンチを自身の眼で目

撃するという　sR　の展開は､彼のこ　う　した恐れに追い討ちをかける役割

をもっている｡この場面でさらに重要なのは､リンチの参加者がHorace
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を　Goodwinの弁護をした人物だと気付き､彼の元-向かってく　る描写で

この章が終わる点である(SR311)｡まるで凄惨な場面が暗転によって省

略されたかの如く､このあと　30章でKinstonの駅で列車から降りてく　る

Horaceの姿が描かれるまで､彼の動向はまったく記述されない｡Jefferson

の駅前で命を脅かされていたHoraceがどのよ　うにKinstonの駅まで辿り

着いたのか､一切の説明が為されないのである｡この演出はHoraceがリ

ンチを受けて象徴的に殺害され､ Kinston　に埋葬されたかのよ　うな含み

をもつ56｡そのとおり､ Horaceは今後一切Yoknapatawphaの物語に姿を

現さなくなるのである｡ Goodwinの焼死によって弁護すべき対象を失っ

た　sRのHoraceは､当然soのHoraceのように上訴すべく新たな弁護士

を探すことはないし､Rubyを慰めるための言葉をもつこともない｡自身

の行動が招いた結果を目前で見せつけられた　sRのHoraceは､彼を登場

人物と　して対象化した語り手によって､決定的に挫折するその瞬間を描

かれてしまったからである｡ SRのHoraceが　soのHoraceのように家出

を繰り返すことはないだろう｡彼の物語はここで終わるのである｡
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第3章

削除される　Horaceの観察-一露わになる語り手の観察

本章は本論の1章を補完する形で､主に　SOと　sRの冒頭の入れ替えが

両作の登場人物の描写に与えた差異を論じる　と共に､この文脈から

Sanctuary改稿における加筆や削除についても検討する.その際､本論2

章で扱った箇所も前提と　して用いるために､本章は1章からは離れたこ

の位置に置かれることになった｡

1章の1節で論じたよ　うに､SO　と　SRでは､物語の語り手と登場人物､

特に　Horaceのあいだの距離が大きく変化している｡ SOの語りは頻繁に

Horaceの意識を介して出来事を語ろう　とするために､語りの舵取りが匿

名の語り手によって為されているのか､それと　も意識の持ち主である

Horaceによって為されているのか暖味になる部分が生じている｡結果と

して､ SOはHoraceの視点や意識から彼の認識や観察を描いたものとし

て解釈されるまでに至っているのである57｡

一方で　SRの文体は､ Horaceの内面や過去の削除､また登場人物の回

想を介さずに場面転換を行なう改稿によって､語り手と共に語りに影響

を及ぼしていたHoraceが登場人物と　して対象化/相対化され､テクスト

の大部分は物語の語り手の認識に帰されるものとなった58｡そしてこれ

と同時に､ SOではHoraceの価値観や認識の影響を受けて描かれていた

さまざまな登場人物が､sRでは彼の観察から解放されることとなったの

である｡ Horaceを軸にNarcissaと　Rubyに付与された相反する性質､ま

た殺人事件の犠牲者でありながら作品の後半ではほとんど顧みられるこ

とのないTommyの描き方において､ SOと　SRの文体の違いから生じる
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こう　した差異を確認することができる｡

しかしSRにおいてHoraceの観察が排除されたということは､たとえ

ば　Mooreの主張するように､ SRの語りがどの登場人物からも完全に中

立な立場を打ち立てることで､剥き出しの現実そのものを描こうとして

いるということを意味するのではない(21)0 Brooksの指摘するように､

Sanctuaryの語りには､語り手の解釈が反映されている(119-21).それは

たとえば､地の文において常に固有名詞でなく"thewoman"と呼称され

るRubyの扱いに強く表れている｡本章では改稿によって"the man"か

ら固有名詞で呼ばれるように書き換えられた　popeye　に関して､こうし

た観点から論じることになる｡

1節:迫害者Narcissaと被害者Rubyの対立

SOでは概して､ Rubyは肯定的に描写され､反対にNarcissaは否定的

に描写されている｡SRにおいても､異なる階級に属するふたりは依然と

して相容れない存在として描かれてはいるが､ soでHoraceの認識に沿

ってふたりの善性や悪性を固定的に強調していた表現は､テクストの入

れ替えと共に大半が削除され､また書き換えられているのである｡

gd〃cJ〟αrJ′改稿においてはHoraceの内面や過去の出来事だけでなく､

風景描写の多くが削除されていることが指摘されてきた｡そのなかで

Old Frenchman Placeに歴史性を伴った荒涼を印象付ける　SOの4章の記

述が削除されたことは､たとえば本作を　American Gothic　として読む

Sundquistによって重視されている(52)｡この01d Frenchman Placeを巡

る描写には､しかしまた､RubyとNarcissaの固定的イメージを考えるう

えでも興味深い箇所が存在する｡

53



)

Threemenwere sittingonthe porch. The womanwasn'tthere･ Itnever

occurred to Horace that there would be a woman there; there was that

about the bleak ruin which precluded femininity.　. As though

whatever women had ever dwelled there had been no more than a part

orthe vanished pageantry ofa dream‥‥(SO51以下､引用部の

下線はすべて筆者による)

SRで対応する箇所は1章の"Three men were sittingin chairs on one end

of the porch."(SR8)という箇所になるだろうが､しかし　SRでは　01d

FrenchmanPlaceそのものの細かい描写は続いておらず､また下線を引い

た箇所にあるように､ Old FrenchmanPlaceが｢女性性を排除した荒涼た

る廃嘘｣と　して表現されることもない｡ SOにおいては､こ　う　した場所に

Rubyという　…thewoman"が暮らしていることを知ってHoraceが驚くの

であり､同時に読者も　Ruby　の存在を意外性の伴ったものとして受け止

めるよう促されるのである｡Sanctuaryという作品の表面的な筋書きにお

いては､この荒涼とした廃嘘のなかで　Popeye　という悪漢から操珊され

る　TempleこそがGothic小説における迫害される乙女にあたるのだろう

が､この廃嘘で生活するRubyもまた､ soの01dFrenchmanPlaceの描写

によって､ Gothic小説的な環境に迫害されながら抵抗する女性としての

役割を与えられている｡

一方､ soの　5章でSartoris家に到着したHoraceがNarcissaに抱く印

象を語った以下の場面において､Gothic小説的な状況に迫害されるRuby

に対応するかのように､迫害者と　してのNarcissaのイメージが措き込ま

れていることは注目に値する｡
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He stayed at his sister's two days. Afterthat first evening she did not

mention Belle, Kinston, made no reference to any future, yet as he

watched the familiar motions of her hands and body and listened to

the familiar sound of her voice as they talked of trivial things, of

their childhood, their surroundings, it seemed to him that they had

never been so far asunder. He was watching a Stranger. a usurper

wearing the garments Ofsomeone that had died. There was no strife,

antagonism, conflict. There was nothing. The gestures she made, the

words she spoke, had no slgnificance. They were not spoken to him,

had no relation to his past or present. (SO 58)

対応する　SRの15章では､上の記述は以下のよ　うに改稿されている｡

He stayed athis sister's two days. She had neverbeenglVentO talking,

living a life of serene vegetation like perpetual corn or wheat in a

sheltered garden den instead ofa field, and during those two days she

came and went about the house with an air of tranquil and faintly

ludicrous tragic disapproval. (SR 111)

菊池がまとめるように､改稿の際に　Horace　が過去の　Narcissa　と現在の

彼女の相違を思う箇所が削除されていることが伺えるが(｢未改訂｣6)､

そのなかには下線を引いたように､かつてとは異なりよそよそしい態痩

を取るNarcissaが｢纂奪者(ausurper)｣と表現される部分が含まれてい

る｡この表現は､ SOにおいてRubyが被害者としての姿を強調されてい

るのに対し､ Narcissa　が迫害者と　して振るまうイメージを固定的に強調
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するだろう｡細かい表現をあげつらうようだが､ soから　SR-の改稿に

おいてはこれらの箇所だけではなく､加筆や削除､またテクストの順序

を入れ替えることによって､こうした忍耐する　Rubyの被害者としての

姿を強調し､排斥するNarcissaの迫害者としての姿を強調する記述が削

減されているのである｡

菊池が述べるように､ SOと　sRにおける彼女たちの印象は､本論1章

の冒頭でも触れた作品冒頭の場面の入れ替えによって､大きく変化して

いる(｢手稿本(Ⅰ)｣ 170)0 SOの1章に選ばれたTommy殺害の後から始

まる場面は､逮捕されたGoodwinの監獄､ sartoris家､ Benbow家を順に

巡るHoraceがRubyと　Narcissaを交互に訪れ､彼女たちと会話する様子

が語られる｡そのためsoは作品の冒頭から､ RubyとNarcissaふたりの

対照的な性質や､対立の構図を読者に強く印象付ける効果を持っている｡

Narcissaは｢殺人者の情婦(amurderer'swoman)｣を追い出すよう　Horace

を責めたて､ Horaceは病身の息子を抱え続ける　Rubyを気遣うのである

(so5-6)0 SRにおいてこの場面は16章に移動してしまうため(SR120-

21)､迫害するNarcissaと忍耐するRubyという構図は､物語の中盤まで

表立って示されなく　なるのである｡

また､ Horaceの　01d Frenchman Place滞在がテクスト配置の入れ替え

を受けて　SOの　4章から　SRでは　2章に移動し､さらにこの場面が全面

的に書き換えられたことも､NarcissaとRubyの対照構造を和らげるよう

機能する改稿として考えられる｡ SRでは1章の末尾でHoraceがpopeye

と　old Frenchman Placeまで歩く場面に引き続き､ 2章で　Horaceの　01d

FrenchmanPlace滞在中の出来事が語られ､続けてHoraceがTommyに密

造酒を運ぶトラックまで案内される場面が描かれる｡これに対し　SO　で

は､ 2章でHoraceがpopeyeと　01d Frenchman Placeまで歩く場面の後､
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すぐにHoraceの01d Frenchman Place滞在中の出来事が語られることは

ない｡ Horaceがpopeyeと　01d Frenchman Placeまで歩く場面に続いて描

写されるのは､ 01dFrenchmanPlace　を辞したHoraceがTommyにトラッ

クまで案内される場面なのである｡SOにおいてHoraceの01dFrenchman

place滞在中の出来事は4章に描かれており､これは3章でJeffersonに

着いた　Horace　が､ Sartoris　家で　Narcissa　と　MissJenny　に対して　01d

Frenchman Placeでの出来事を語り始める場面の直後に位置している｡

菊池はこのHoraceの01dFrenchmanPlace滞在の場面について､ SOの

タイプ稿が完成するまでに､ 4章と　3　章のいずれに配置すべきか何度も

順序の入れ替えを検討されている箇所だと述べている( ｢手稿本(ⅠⅠ)｣

73-74,84)｡菊池はその理由について｢構成の立体感｣のためだと解釈し

ているが､この順序の検討も､やはり　Horaceの意識を通してNarcissaと

Rubyを対照的に描こうとするSOの語りの意図が影響しているように思

われる｡ 01dFrenchmanPlaceを描く章がHoraceのRubyに対する印象を

描き､ Sartoris家を描く章がHoraceのNarcissaに対する印象を描いてい

ることは間違いなく､ SO執筆時の　Faulknerがこの　3章と　4章の順序を

試行錯誤していた理由は､RubyとNarcissaどちらの描写を先に読者へ提

示すべきか検討していたためだと考えられるのである｡

soから　SR-の改稿の際にもこの順序は再検討され､SRは結果的に､

SO　の　3　章と　4章の内容が順序を入れ替えた配置で語られること　となっ

た｡ soの3章に対応する　Sartoris家の場面はSRにおいて　3章に､そし

て　SOの　4章に対応する　Horaceの　01d Frenchman Place滞在の場面は　2

章に移動したのである｡そしてこの再配置において､Narcissaと　Rubyの

対立構造を和らげる点で重要なのは､ SO　では　3　章に含まれていた

Narcissaが　Horaceの家出について反応する場面だけが､ sRの　3章から
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15　章に移されていることである｡この場面において　Narcissaは　Horace

に"But to walk out justlike a nigger‥ .And to mix yourselfup with

moonshiners and streeトwalkers." (SR 112)と述べて彼を責めており59､

Rubyやold Frenchman Placeの住人たちに対する彼女の侮蔑的な態度が

伺える箇所となっているのだが､この場面が改稿の際に　SRの　3章から

隔離されて15章に組み込まれたことによって､ SRの読者はNarcissaが

Rubyに抱いた敵意を15章まで知ることが出来なくなる｡SRにおいても

2章と　3章から　Rubyと　Narcissa個々人は描写されるものの､テクスト

の順序が入れ替えられていることによって､NarcissaのRubyに対する敵

慢心そのものを読者が知ることになる時点もまた､sRでは物語の中盤ま

で持ち越されているのである｡

またHoraceの01d Frenchman Place　滞在が描かれる章は､再配置され

ると共に全面的に書き改められたために､Rubyの人物造形にも大きく影

響することとなった｡ soではHoraceの01dFrenchmanPlace滞在中の出

来事が､ Horaceの回想を介する形で語られるため､彼がRubyに抱いた

印象が中心的に提示される｡これに対しSRでは､Horaceの01dFrenchman

Place　滞在を､彼の意識を経由せず行動描写に徹して語っているため､

HoraceがRubyに抱いた印象そのものが描かれることはほとんどなく､

それらはHoraceの言動で示されるようになったのである｡

SOの4章において､ Old Frenchman PlaceでRubyと出会ったHorace

は､最初こそ彼女をただの田舎の女だと思うが､かつて娼館の人間に見

た｢落ちぶれた尊大さ(abjectarrogance)｣を感じ(SO48)､01dFrenchman

Placeに暮らす男たちとの｢たくましい対等関係(muscularc0-Ordination)｣

を感じ(SO48)､彼女を元娼婦であると確信し､またoldFrenchmanPlace

の人間のなかで彼女を唯一､いかなる状況においても人間らしい会話の
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できる相手であると考える60｡このようにSOにおいて､ HoraceはRuby

が娼婦だったということからNarcissaのように否定的な印象を抱くので

はなく､むしろ自分と話の通じる相手と　して肯定的に捉え､彼女に接近

してゆく｡

一方sRにおいて､ Horaceが　Rubyに抱く親近感の内実はまったく描

かれず､ただRubyに接近するHoraceの行動が描かれることになる｡そ

もそも　SRの読者はRubyが元娼婦であったということを､ Horaceの直

感を経由してではなく､改稿の際に加筆されたpopeyeと　Rubyの会話の

なかで､彼女が事実MemphisのManuel通りで娼婦として働いていた過

去を言及されて知るのである(SR8-ll)61｡この場面にはHoraceが登場

しないため､ SRの読者はHoraceの抱く親近感を経由することなしに､

Rubyがpopeyeから男たちに食事を用意する彼女の使用人のような現状

を邦旅され､ popeyeに"You bastered."と罵る姿を見ることになる｡ SR

はHoraceのRubyに対する肩入れを読者-無批判的に受け入れさせるこ

とを回避しながら､彼女の陥っている状況を読者に示そう　と意図してい

ることが伺える｡

この後に展開される01dFrenchmanPlaceの台所でのHoraceとRubyの

会話が描かれる場面では､改稿を経てもふたりの会話の内容は維持され

ているのに対し､ SOでは始終Horaceの視点に寄り添って　Rubyを描写

していた語りが､ sRではRubyの視点に寄り添った形で始まり､次第に

両者から等しく距離を取った語りに移るよう書き換えられており､注目

に値する(SO55-57;SR17-20)｡たとえばふたりの会話が始まる部分は､

soと　sRではそれぞれHoraceと　Rubyの視点から､以下のように書かれ

ている｡
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so:4章

So when they told him to wait and went to see about the truck, when

he entered the door he could feel the shock of antagonism, awareness,

coming from her in waves. He could see the still blur of her face,

motionless, like a swordsman on guard, her back touching the wall

lightly for balance, her hands on either side, against the wall. He

said:

"Do You like living like this? Why do you do it?You are vounEYet:

you could glo back to the cities and better Yourself without lifting

more than an eyelid." (SO 56)

sR:2章

"Come on," he said. "Let's get it loaded.''She heard the three of

them go away. She stood there. Then she heard the stranger get

unsteadily out of his chair and cross the porch. Then she saw him, ln

faint silhouette against the sky, the lesser darkness: a thin man in

shapeless clothes; a head of thinning and ill-kempt hair; and quite

drunk. "They don't make him eat right,''the woman said.

She was motionless, leaning lightly against the wall, he facing her･

"Do You like living like this?" he said. "Why do You do it? You are

vounE Vet: you could go back to the cities and better yourselfwithout

lifting more than an eyelid.''(SR 17-18)

下線を引いた会話の直接引用部の内容はSOも　SRも同じだが､地の文に

関してはSOではHoraceの動きや意識がRubyに向かっている様子を捉
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えているのに対し､ SRでは反対に　Rubyの側から　Horaceの接近する様

子を捉えており､ Horaceは名前でなく"the stranger"と　Rubyの側の認

識に則って描写されるまでに至っている｡続く箇所でHoraceはRubyに

話しかけながら彼女の頬に触れるのだが､ここでも語りの視点はRubyに

触れるHoraceに寄り添ったものから､Horaceに触れられるRubyの側に

立ったものに書き換えられている｡

SO:4章

"You are young Yet''and he put his hand on her face. Still she didn't

担旦ヱらand he touching her face, learning the firm flesh. (SO 56)

SR:2章

His hand fumbled across her cheek. ㍑You are young Vet." She didn't

担旦王らfeeling his hand upon her face, touching her flesh as though he

were trylng tO learn the shape and position of her bones and the

texture of the flesh. (SR 18)

また　SRにおける　Ruby　の人物像は　01d Frenchman Place　の夕食後､

Horace　の酔った語りを陰で聞きながら彼を罵り続ける場面においても､

SOでの　Horaceの視点に限定された固定的な印象から大きく脱している｡

SOの当該場面には､酔い語りをする　Horaceに対する　Rubyの反応は描

写されていない(SO54-55)｡菊池は　…Thenhe[Horace]realisedthatitwas

not to be near Goodwin, but it was to listen to Horace talking about love"

(SO55)という描写から　SOのRubyはHoraceの語りに真剣に聞き入っ

ていたと解釈しているが62､この場面が含まれる　SOの4章全体がHorace
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の回想であることを考えれば､この時Horaceの視界に入っていないRuby

の態度まで早急に決定すべきではないだろう｡本論の2章3節で述べた

ように､ SOのHoraceは5章の段階で､ 01dFrenchmanPlace　で｢妻を捨

ててきた｣ことについて健吉に語った自身を恥じている｡SOの4章で聴

き手の注目を浴びていると考える　Horaceの自意識は､ 5章の　Horace　自

身によって反省されているである｡したがって､SOの当該箇所における

Rubyの態度は､あくまで決定できないものと考えるべきである｡

これに代わってSRでは､01dFrenchmanPlaceで酔い語りをするHorace

を陰から観察している　Ruby　に寄り添った視点から描写が行なわれてお

り､さらに彼女がHoraceの語りに対して悪態をつく様子が加筆されてい

る｡

"That fool," the woman said. "What does he want‥…‥" She listened

to the stranger's voice; a quick, faintly outlandish voice, the voice of

amanglVentO muChtalkand notmuch else. "Notto drinking, anyway,''

the woman said, quiet inside the door. "He betterget on to where he's

going, where his women folks can take care of him."

She listened to him. (SR 14)

またHoraceの語りに紛れるようにして､彼女の悪態は以下のように繰り

返されている｡

"He†s crazy," the woman said, motionless inside the door. The

stranger's voice went on, tumbling over itself, rapid and diffuse. (SR

15)
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"He's crazy," the woman said inside the door, listening. (SR 16)

"The fool," the woman said. "The poor fool." She stood inside the

door. (SR 17)

SOではHoraceに対して従順な姿ばかりを見せるRubyが､sRではHorace

から離れた語りの視点によって､多面的に捉え直されていることが伺え

る｡またこの場面におけるRubyの罵りは､ Ruby本人だけでなく　Horace

自身の語る内容も同時に対象化する点で､大きな意味をもつ改稿になっ

ている｡ Horaceの酔い語りはSOでは5章において､ Horace自身が後悔

する形で対象化されていたのに対し､彼の内面描写が削除された　sR　で

は､そのような形でHorace自身の後悔が描かれることはない｡その代わ

りにRubyの悪態が加筆されたことによって､SRのテクストはHoraceの

言葉が紡がれる端から､ Horaceの事後的反省を経由することなく､その

内容を対象化するのである｡

このように　Ruby　に関する記述は　SO　と　SRで大きく異なるのだが､

Narcissa　についても　SO　に描写されていた性質の一部が改稿の際に削除

されたことにより､SRにおける彼女の人物造形は固定的でなくなってい

る｡SOの3章の後半に位置している　Sartoris家の夕食後を描いた場面は

改稿の際に完全に削除されているが､このなかにはMissJennyに対して

Narcissaが新聞の｢放火､姦通､殺人についての毒々しい記事63｣を音読

するエピソードが含まれている｡同じ段落にMissJennyの夫はかつて二

度目の結婚記念日に殺害されたという情報が併記され､また続けて

HoraceのNarcissa-の幻滅が描かれているために､ SOのNarcissaの新

聞音読は､彼女を単なるゴシップ趣味の持ち主という以上に､配慮に欠

けた人物であると印象付けることになる64｡ Narcissa　がこのように描か
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れるSOでは､彼女が後にGoodwinやRubyに対して示す排他性もまた､

未亡人の前で嬉々として他人の不幸を音読する彼女の性情から生じた行

為として読まれることを許し､ Horaceの彼女に対する幻滅について､読

者の共感を喚起する要因となっている｡一方sRにおいて､Narcissaの新

聞音読に関する記述は　HNarcissa woqld read the Memphis paper before

taking the boy off to bed."(SRlll)と大幅に削減されてしまい､彼女の

印象を固定する記述は残されていない｡ SR　において　Narcissaの新聞朗

読に対する否定的な意味合いが削除された結果､彼女がJeffersonの町か

ら　GoodwinやRubyを排除しようと試みることは､彼女にとって切実な

理由による行為であるというニュアンスが強められることになる｡SOの

17章でも　SRの　20章でも､寝室を訪れたNarcissaはHoraceに　-I dont

care where you live. The question is, where I live Hive here, in this town.

Ⅰ'11have to stay here.''(SO197;SR192)と訴えるが､ sRではSO以上に

この台詞が前景化し､重みを増すことになるのである｡

SR　では　Narcissa　がゴシップ記事を音読する場面が削除されると同時

に､彼女が雑誌を読む描写もまた､慎重に取り除かれている｡ SO　の17

章､ RubyがJefferson　のホテルから追放されたことを知った　Horace　が

Sartoris家でNarcissaに対してRubyを匿うことを主張して拒絶される場

面では､ Narcissa　は雑誌を読んでおり､膝に乗せた紙面から顔も上げず

Horaceに向かって"Notin my house."と繰り返す様子が描かれている｡

When he reached home on his return from Oxford he said: HWell, I

guess I'll have to take her to the house, now‥　‥M Then he became

aware that his sister was speaking･ She had not looked up from the

magazine on her lap.
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"Not in my house." (SO 195)

一方で､これに対応する　SR　の　20　章では､上の引用の下線部にある

NarcissaがHoraceに対応しながら雑誌を読んでいるという記述が完全に

削除されている｡

Onthe next afternoon Horace went outto his sister'S, again in ahired

car. He told her what had happened. "Ⅰ'll have to take her home now･"

"Not into my house," Narcissa said. (SR 190)

また同じ場面で後続する描写においても､ SO　では　山`Notin my house,'

Narcissa said. turning the magazine." (SO 196)と書かれていた箇所がSR

では"`Notin my house,'Narcissa said.''(SR191)と改稿されており､同

じ処理が意識的に徹底されていることが判る｡ SR　の　Narcissa　は切実な

理由から　GoodwinやRubyを共同体から排除しようとするために､その

是非を巡る口論をHoraceと行ないながら､まるでその議論が片手間であ

るかのように雑誌を読むという態度を取らないのである｡この改稿は､

sR　の　Narcissa　が新聞のゴシップを音読しなくなったこと　と連動してい

る｡ Narcissa　を単に俗悪な人物として印象付けかねない箇所は､改稿の

際に慎重に取り除かれているのである｡

このように､ SOではHoraceの認識に沿って被害者と迫害者と　しての

姿を強調されていたRubyと　Narcissaは､改稿を経た結果､そうした固

定的な印象を与える描写を削減されている｡本論の1章で述べたように､

soの語り手が　Horaceの意識と半ば溶け合うように物語を語っていたの

に対し､ SRの語り手は　Horace　と登場人物と　して対象化したことによっ
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て､彼の認識とも距離を取るようになった｡sRにおいてRubyやNarcissa

は､語り手と　Horace　の関係が変化したことによって､構造的に　Horace

の観察から自由になり､SRの語り手に捉え直された形で描写されている

のである｡

2節:christの属性を喪失するTommy

RubyやNarcissaだけでなく､ Tommyもまた､改稿によって描写が削

減され､ SOと　sRとで人物像が大きく変化した登場人物に含まれる｡ SO

においてもSRにおいても､彼はPopeyeに撃ち殺されて以降は物語の前

景から退き､一般的な推理小説であればその死が焦点化される殺人事件

の被害者という立場でありながら､物語の後半では裁判の場面を除き､

言及されることすらなくなってしまう｡物語の半ばで退場するTommyが

描かれる場面はテクストの前半に限られているものの､ SOから　SR-の

改稿では特に前半のテクストが手を加えられているために､Tommyに関

する記述は両作で大きく変化すること　となった｡ Horaceの認識が反映さ

れたsoの語りにおいて､ Tommyの存在は彼が死んでから初めて像を結

び始めるのに対し､ Horaceの認識を排した　SRでは､彼は登場と同時に

個人と　して存在しはじめるのである｡

SOでHoraceの01dFrenchmanPlace滞在を描く　4章において､ Tommy

の容姿は以下のように記述されている｡

He [Horace] hadn't actually seen any or them until then. He knew

about what Goodwin would look like from his voice, and he had seen

the second one, the halfwit, when he came up the hall with theJug

Just before supper. He had a beautiful face, with pale eyes and a soft
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furious face. (SO 52-53)

菊池は下線を引いた　山LikeChristhelooked"の主語をGoodwinと解釈し

ているが( ｢手稿本(ⅠⅠⅠ)｣ 109,112)､この箇所で容姿の描出されている

人物は　砧the secondoneM　である　㍑thehalfwitM　と考えるべきだろう65｡こ

のように､ SOにおいてTommyという人物はJesus Christに例えられて

いるのだが､この記述は彼の｢美しい顔｣､ ｢青白い眼｣､ ｢柔らかく若い

汚れた金色の髪｣といった容姿の描写と共に､ SRからは削除されてしま

っている｡

Tommy(や　Goodwin)は犠牲として殺害されるという面を強調されて

描かれる登場人物であるため､｢まるでChristのよ　うに見える｣という比

聡はアイロニカルな表現として理解しやすい｡一方sRにおいてTommy

が｢まるでChristのように見え｣なくなってしまった理由には､ SOに豊

富だったこの種の比愉表現が改稿の際に削減されたことが挙げられるだ

ろうが､同時に改稿の際､テクストの順序入れ替えが行なわれたことも

関係しているかもしれない｡ Templeの01dFrenchmanPlace滞在はSOに

おいて､ 7章から12章冒頭までに記述されていたが､改稿によって　SR

の4章から14章までに再配置されたことによって､ Tommyの登場する

場面の並ぶ順序もまた､大きく変化することになった｡ soのTommyは

まず2章において01d Frenchman PlaceからトラックまでHoraceを案内

する"the guide"と　して登場し､ SO　の　4　章において　Horace　の　01d

FrenchmanPlace滞在が語られる際､今度は"halfwit"として登場し､こ

こで｢まるでChristのように見える｣と表現される｡そして次に登場す

る　SOの5章において､TommyはJeffersonの町に運ばれてくる遺体とし
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て姿を現すのである｡ SOにおいて､ Templeの01dFrenchmanPlace滞在

はこの後､ 7　章から12　章冒頭で語られるために､ 5　章で遺体となった

Tommyは｢まるでChristのように｣復活し､改めてPopeyeに射殺され､

出番を終えることになる｡一方､出来事の語られる順序が入れ替えられ

た　sRにおいて､ Tommyは　2章で　Horace　を案内し､ 4章から14章で

Temple　に出会って　Popeye　に射殺され､最後に15　章で遺体となって

Jeffersonに運ばれてくることで出番を終える｡ SRのTommyはSOのよ

うに､一度殺されたのちに再び生前の姿を描かれることがなくなり､｢ま

るでChristのよう｣ではなくなってしまう｡

SO　と　sRにおいてこのようにTommyの登場する場面の配置順序が著

しく異なっていることを考える際､ soにおいてTommyが遺体となって

登場するまで､彼の名前が地の文に記述されない点は注目に値する｡

JeffersonにTommyの遺体が運ばれてくる場面のテクストは､ SOの5章

と対応する　SRの15章で以下のように一致している｡

All day long a knot orthem stood about the door to the undertaker's

parlor, and boys and youths with and without schoolbooks leaned with

flattened noses against the glass, and the bolder ones and the younger

men of the town entered in two's and three's to look at the man called

Tommy. (SO 68-69, SR 115-17)

SRではこれ以前の箇所においても､ Tommyは地の文でTommyと名前で

示される｡しかしSOにおいて､ Tommyの名が地の文で書かれるのは引

用の下線部が最初なのである｡

SOのこれ以前の場面において､ Tommyの名は登場人物の台詞に二回
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だけ表れる｡まずsoの2章において､ Old Frenchman Placeから　Horace

を案内したTommyがトラックに着いたところで彼に自己紹介をした際､

Tommyの名は"My name's Tawmmy," (SO 29)と彼の発音に合わせて崩

された形で一度登場する｡またSOの4章において､ GoodwinがTommy

にHoraceをトラックまで案内させることを述べる際に　山Al1 right.

Tommy'1lshowyouthe wayifyou're ready.''(SO57)と彼の名前が示され

るのである｡ SOの地の文において､ Tommyはまず2章において基本的

に"the guide"と記され､その後4章では"halrwit"と記されており､

その名前が地の文に表れることはない｡一方､ Tommyが当初から名前で

示される　SR　からは　…the guide"という表現が削除されており､また

Hhalfwit"という表現も　SRの15章において　Horaceが　sartoris家で　01d

FrenchmanPlaceの出来事を語る中に一度だけ使われるが(sRl13)､その

他には登場しない｡ SRにおいて､SOのTommyの呼称に関する変化は削

除されているのである｡

Horaceの意識を多分に反映するSOの表現は､Tommyが当初　山theguide"

や　りhalfwitM　といった役割以上ではない存在と　して　Horaceの前に表れ､

死ぬことによって初めて､彼の意識の前景に表れてくる登場人物と　して

存在していることを示している｡一貫してTommyが名前で呼ばれ､ ｢ま

るで　Christのように見える｣こともない　SRの表現は､彼が殺されるこ

とで初めて　Horaceにとって重要な人物になったという　Horaceの認識に

則った記述を拒絶している｡ SOから　SRにおける　Tommyの呼称の変化

は､改稿における　Horaceの内面からの脱却と連動しており､ Tommyを

Horaceの印象に依存しない登場人物と　して捉え直しているのである｡

SRにおいてTommyはHoraceからの意味付けに依存せず､ただTommy

として生き､死んでゆくのだが､ soにおいてTommyは､こういって良
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ければ推理小説的に､死ぬことで初めてHoraceの､また彼と同期してい

る読者の興味を引き､死んだ経緯が明かされることで意味を全う　し､

Horaceや読者から忘れられ､退場する人物として措かれている0 Tommy

が｢まるでChristのように見える｣という　soの記述は､ただ犠牲とし

ての　Tommy　を象徴するだけでなく､こうしたテクストの構成と連動し

ている彼の措かれ方を示しているといえる66｡

3飾:"the man''でなくなるPopeye

Popeyeに関する改稿については多くの論者が､彼の時計が祖父から継

いだものであり､そのなかに母親の髪がひと房しまわれているという　so

の記述が改稿の際に削除されたことや､彼の両親や幼年期を描いた挿請

がsRの終盤に加筆されたことについて論じている67｡しかしPopeyeと

いう人物の描き方については､特徴的な挿話の有無とは違う点について

も､ SOと　sRでは大きく書き換えられた部分が存在する｡

SOの18章､対応する　SRの　23章において､ Horaceが　Memphisで

Templeに会い､彼女の01d Frenchman Placeでの経験を聞く場面のなか

に､改稿の際に一ヶ所だけ､単語が置き換えられている部分が存在する｡

so: 18章

She 【Temple] told about lying in the darkness with Gowan snoring

beside her, listening to the shucks and hearing the darkness full of

movement, feeling the man approaching. (SO 215)

sR:23章

She [Temple] told about lying in the darkness with Gowan snoring
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beside her, listening to the shucks and hearing the darkness full of

movement, feeling Popeye approaching. (SR 229)

下線を引いたように､SOでは"theman"と書かれていた箇所がsRでは

"Popeye"に修正されているが､この書き換えは他の箇所に見られるよう

な､sRで新たな章の区切りを設定したために代名詞を固有名詞に置き換

えた修正や68､指示対象の分かりづらい代名詞を他の名詞に置き換える

修正とは69､大きく意味が異なっている｡この書き換えに代表される修

正によって､ SRでは地の文においてPopeyeを"theman''と表現しない

ことが徹底されているのである70｡

例外的にGowanがTempleを乗せた車で起こした事故の現場にTommy

と　popeyeが現れる場面において､ SOでも　SRでもPopeyeはTommyと

区別されて"the other man"と表現されているが(so81;SR49)､改稿

を経た　sRには､他に　Popeyeが"the man"と示される箇所は存在しな

い｡一方で　SO　には､先に引用した一ヶ所の他にも､ Horace　の　01d

FrenchmanPlace　滞在を語る　SOの4章において､Horaceの意識を経由し

ている語りのためか､ Popeyeは'繰り返し"the man"と表現されており､

また　soの　5章でHoraceが　old Frenchman Placeでの酔い語りを反省す

る際にも､ Horaceの内面を描いた彼の一人称的な語りのなかで､ Popeye

は"another man"と表現されている(SO65)｡

ただし､ Horaceの01dFrenchmanPlace滞在が語られる箇所は､改稿の

際に全面的な書き直しを受けているし､また彼が酔い語りを後悔する場

面も　SR　からは削除されているため､これらの箇所が地の文において

Popeye　を　…the man"と呼称することを避けるための改稿であると指摘

することは､説得力を欠くかもしれない｡語り手がpopeyeを固有名詞で
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呼称しよ　う　とする意図が最も決定的にテクストに表れているのは､ Old

Frenchman Place近くの茂みのなかで､ Horaceと　popeyeが泉を挟んで相

対する場面である｡ SOの　2章にあたるこの場面において､ Popeyeは途

中まで　山the manM　と表記されているが､ sR　では作品の冒頭に移される

と同時に　Popeye　の側から描かれるよう書き換えられたことによって､

彼は　Hthe manM　ではなく　なっているのである｡

SOにおいてここでPopeyeが"theman"と呼称されている理由は､ま

ずはこの場面がHoraceの視点から描かれているためだろう｡しかしまた

テクストの再配置の観点からいえば､soでは1章においてすでにTommy

殺害事件より後の場面が語られており､ "popeye'sblackpresence"が｢マ

ッチより小さなものがそれよ　り二十倍も大きいはずの見慣れたものの上

に奇怪で不吉な影を落とす71｣よ　うに　01d Frenchman Placeの屋敷を覆っ

ているというイメージが措かれているため(SO9)､ 2　章で泉を訪れた

Horaceの前に姿を現す　山the man"の正体が少し遅れてPopeyeであると

示されることによって(SO23)､匿名の"theman"が不吉なpopeye-と

劇的に転身する展開になっているのである72｡

一方sRにおいて､この場面は作品の冒頭に移されると同時に､Popeye

の側から　Horaceを観察するように書き換えられている｡この改稿は多く

の場合､ sRの物語を　Horaceの意識から距離をとった形で語りなおすた

めに行なわれたのだという　ことが強調されてきたが73､しかし同時にこ

の改稿は､場面をPopeyeの側から描き直すことによって､ SOの対応す

る場面でPopeyeに多用されていた"the man"という表現を　SRから一

掃する機能を持っているのである｡

SRの地の文において､ Popeyeは"the man"と呼ばれなくなったが､

一方RubyはSOにおいてもSRにおいても､地の文では"thewoman"と
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呼ばれている｡このよ　うに一貫して"the woman''と表記され続ける

Rubyは本作において､女性の代表的存在として､しかも多くの批評が指

摘するように理想化された女性像として措かれていることが伺える740

そのこと自体の是非はここでは問わないが､改稿によってSOと　SRとで

Rubyを"the woman"として捉える主体が変化していることに注目した

い｡ SOの語りは半ばHoraceの意識と混ざり合っているために､ SOにお

いてRubyを"the woman"と捉える認識は､いずれのテクストにおいて

もRubyを忍耐強い被害者として肯定的に考えているHoraceのものであ

るようにも見える｡しかし改稿によってHoraceの意識を介する　SOの語

りが排されたために､SRにおいてRubyを"thewoman"として捉える認

識は､語り手ひと　りのものに変化するのである｡同様に､ SR　において

Popeyeを　utheman''と呼称することを避けている主体もまた､本作の語

り手のものであることが伺える｡改稿によってHoraceの意識を切り離し

たために､ SRにおいてRubyやpopeyeはふたりとも､語り手の認識が

色濃く反映した呼称で表現される登場人物となったのである｡

Ruby　が女性の代表として"the woman"と呼ばれるのであれば､ "the

man"と呼ばれなくなったpopeyeは男性性を否定されており､この呼称

が彼の不能と関わっていることが伺える｡ Popeyeの不能は､これまでほ

とんど暗黙のうちに自明のものと　して扱われてきた｡たしかに　SO　にお

いてもSRにおいても､ Popeyeの不能はTempleやMissRebaから抑旅さ

れている(SO227, 250; SR244, 269-70)｡しかし　SR　において幼少の

Popeyeを診た医者に"he willnever be a man"と宣告された事実が加筆

され(SR323)､またこうした登場人物たちのそれ自体は事実か否か確定

することのできない言及が､popeyeを"theman"と表記しない語り手に

よって追認されたことで､ Popeyeの不能はSRにおいて､はじめて高い
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蓋然性を持つに至ったのだと考えることも可能である75｡

このように　SOから　SR-の改稿において､冒頭やそれに続く場面のテ

クストの順序の入れ替えは､菊池の指摘する　Rubyと　Narcissaの対照だ

けに留まらず､Tommyやpopeyeの描き方に大きく変化を及ぼしている｡

登場人物たちは　SO　において　Horaceの意識を介して表現されていたが､

SRでは　Horaceが語り手から切り離されたことによって､語り手によっ

て表現されるようになり､概して固定的な印象を脱するようになった0

しかしだからといって登場人物たちは､決して中立公平な語りによって

括写されるようになったわけではない｡ Rubyやpopeyeの呼称に見られ

るように､むしろHoraceの干渉を受けず､物語に対する語り手自身のも

つ立場を明確に示すよう､再定位されたのである｡
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第4章

Horaceと　Rubyの約束の意味の変質

本章では1章で扱った語りの順序の入れ替え､また2章で扱った出莱

事の順序の入れ替えという改稿の側面を踏まえ､ Horaceと　Rubyの関係

を描く際の　SOと　SRにおける差異を考察する｡本章において語りの順序

の観点から注目するのは､ 3章と同様に､ SOと　sRの冒頭部分の再配置

となる｡前章でも　RubyやNarcissaの対立､殺人事件の犠牲者としての

Tommyの役割､ popeyeの"black presence"といった印象が､ soでは作

品の冒頭から強調されている点について述べたが､本章では　Rubyや彼

女の息子を巡る記述がこのテクストの入れ替えによって､ Horaceと彼ら

の関わりの意味合いに影響する点を考察する｡また出来事の順序の観点

からは､ SOから　SR-の改稿の際に､ Jeffersonに逗留する　Horaceの寝

泊まりする家が､sartoris家から　Benbow家に書き換えられていることを

扱う｡テクストの位置としては2章で論じたHoraceがBelleとの離婚の

決意やヨーロッパ-の脱出願望を吐露する部分と重なっているが､彼の

滞在する家の書き換えは､彼と　Rubyの関係において意味を持つことに

なるのである｡

1節:Rubyの息子とnewspapergrirtの約束

SOにおいても　SRにおいても､ Rubyの息子は作中に名前を記される

ことがない｡語り手から"the woman"と呼ばれるRuby本人は他の登場

人物たちから名前で呼ばれているのに対し､彼女の息子は登場人物同士

の会話においても､まったく名前を呼ばれることがないのである｡しか
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しいずれのテクストにおいても､Rubyの息子は繰り返し描写されており､

特にその体調の変化が克明に捉え続けられている｡ SOでも　SRでも彼は

もともと痩せて生命力に乏しい様子で描かれているが､ Goodwinが逮捕

されてJefferson　にやって来てから本格的に病気になってしま　うのであ

る｡この展開は01d Frenchman PlaceとJeffersonの環境の違いに適応で

きない彼の弱々しさを表すと同時に､Tommy殺害事件によって著しく不

安定になった一家の行く末を暗示していることが伺える｡しかし改稿の

際にテクストの再配置や描写の削減を受けたために､こう　した意味をも

つRubyの息子の描写-の重きは､ SOと　SRにおいて変化している｡

so　は　Goodwin　の逮捕された後から語り起こされる構成のために､作

品の冒頭から　Ruby　の息子が病身であることを強調される構成になって

いる｡投獄されたGoodwinをHoraceが訪れる　SOの1章において､Ruby

の息子は最初､以下のように描写されている｡

It [the child] lay in a sort of drugged immobility day after day, its

plnChed face slick with faint moisture, its hair a damp whisper of

shadow across its gaunt, veined skull, a thin crescent of white

showing beneath its lead-colored eyelids. (SO 4)

薬で眠ったような不活発さ､痩せた顔､汗をかいた肌や髪､血管の浮い

た頭､眼の下のくま等の描写によって､Rubyの息子の不健康が強調され

ている｡SRにおいてこの場面は物語の16章に移動するのだが(sR120)76､

SO　では当初から　Ruby　の息子の痩せこけて汗ばんだ姿が強調されてお

り､この後　Horace　も　Narcissaに対して　Rubyの息子を"that child that

neverhasbeenmorethanhalfalive"(SO5;SR121)と説明するのである｡
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また同じ章の後半でも､ Horaceが　Benbow家に匿ったRuby　と彼女の息

子を観察する場面において同じよ　うな描写が繰り返され､この子供の病

気に対する切迫感が強調されている｡

[Horace] wonderedwhywomen‥. willremove allthe lamp shades ‥.

looking down at the child, at its bluish eyelids showing a faint

crescent of bluish white against its lead-colored cheeks, the moist

shadow of hair capplng its skull, its hands uplifted, curトpalmed,

sweating too, thinking Good God. Good God. (SO 9; SR 124-25)

また　soの　2章､ HoraceがRubyや彼女の息子に出会うより前の時点に

も､ Horace　と　popeye　が泉で対峠する場面の只中に､後に　Horace　が

JeffersonのホテルでRubyに会い､ Templeが殺人現場に居たことを聞く

際の様子が挿入されている｡菊池はこの場面の突然の挿入を､｢Popeyeが

この女の不幸に深くかかわって行く　ものであること｣を示すためのもの

だと捉えているが(｢手稿本(Ⅰ)｣ 187)､ここでもやはり､Rubyの息子の

病状が描き込まれていることは注目に値する｡この箇所に相当する段落

が　sRから削除されていることを考えても､ SOでは時系列とは関わりな

く､作品の冒頭から　Rubyの息子の病身を強く示す意図があったと考え

られる｡

LaterHmuch later, it was-the woman一一she was sitting on the bed in

the hotel, beside the child. It had been really sick this time and it lay

rlgid beneath the blanket, its arms spread in an attitude of utter

exhaustion, its eye-lids less than half closed, breathing with a thin,
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whistling sound while Horace looked down at it, marvelling at the

pertinacity with which it clung to the breath which was destroylng it･

(SO 22-23)

この回想が先取りしているSOの6章末尾の場面において､ Tommy殺

害現場にTempleがいたことを告げる前､ Rubyは息子のために医者を呼

んだことをHoraceに述べる(SO78-79)0 SOはこの後Goodwinが逮捕さ

れるより以前の出来事であるTempleの01d Frenchman Place滞在を語り

始めるため､Rubyの息子はいまだ病気にはなっていない姿で登場するこ

とになる｡ SRにおいてもRubyは同じくホテルの場面で息子に医者を呼

んだことを告げているが(sR141)､ SOとは異なり､その後Memphisの

Temple　が語られるため､ Ruby　の息子の以前の状態が括写されることは

ない｡

RubyがJeffersonのホテルで医者を呼んだ時点より後になって､ Ruby

の息子がふたたび登場するのは､ SOでも　SRでも､ Goodwinの裁判が始

まり､ Rubyが息子を抱いて証言席に現れる場面においてである｡ SOの

23章の記述は"Withthechildonherlapshebeganhertestimony, repeating

the story as she had tolditto himinthe hotelthat morninEthe child was ill."

(SO260-61)､これに対応する箇所のSRの27章の記述は"Shewassworn,

the child lying on her lap･ She repeated the story as she had told it to him on

the day after the child wasill."(SR283)と大幅に異なるが､いずれも下

線部のように　Ruby　の息子が病気であったことについては述べながら､

現在の彼の体調に関する記述はまったくないことが判る｡Rubyの息子の

回復した姿というものは､ SOと　sRいずれのテクストの語りにも重視さ

れていないのである｡
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このように体調の回復ではなく病身を強調する描写のため､SOにおい

ても　SRにおいても､ Jefferson-来てから悪化する　Rubyの息子の体調

は､ Goodwinの投獄という彼ら一家の一時的な危機を示唆するだけでな

く､この一家の行き先の暗さまで予示するものになっている｡ Goodwin

の一家は当初こそHoraceに気遣われて世話を受け､彼から楽観的な言葉

による励ましを受けるが､裁判の後になると､ Horaceは彼らに再会する

ことすらなく､Kinstonに逃げ帰ってしまう｡ Goodwinがリ　ンチを受けて

焼死した後､Rubyと彼女の息子がどのような境遇を辿ったのか､いずれ

のテクストも明らかにしていない｡しかし　Goodwinの死によって　Ruby

が路頭に迷う　ことになる以上､その息子にもまた､厳しい未来が待って

いると言わざるを得ない｡Rubyの息子の病身は､彼自身の病死-の近さ

だけでなく､ Horaceの失敗によってGoodwinが死ぬことになる未来､ま

たそれに伴う　Rubyと彼女の息子の将来的な破滅を示すのである｡

Goodwin一家の辿るこう　した結末の一因には､ Horaceが彼ら-の責佳

を放棄して　Kinston-逃げ帰ってしまう　ことが影響しているのだが､そ

のことを予示して特に強いアイロニーを生む記述は､いずれのテクスト

でも　Goodwinが二度に渡って　Horace　に対し､息子に新聞配達人の仕事

を与えてほしいと頼む箇所だろう｡ SOでも　SRでも､ GoodwinはHorace

に対し､ Jeffersonの監獄で最初に彼と会った際と､裁判の一日　目の夜に

このことを言っている(SO4,263;SR120,286)｡ただし､ SOで最初に

Goodwin　が　Horace　に"If you'll just promise to get that kid a good

newspapergrift when he's big enough to walk and make change. -. Ruby'll

be allright."(SO4)と言う場面は作品の冒頭1章に位置しているのに対

し､冒頭を入れ替えられたSRにおいて､この場面は16章に移動してい

る(SR 120)｡いずれの場面においても　Goodwin　の言葉に返事をしない
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Horaceは､当然この一方的な約束を履行しないまま　Kinstonに戻ってし

まうのだが､soでは一度目の発言の位置が作品の冒頭に位置しているた

め､Rubyの息子の病身の記述と相まって､Horaceが彼ら-の責任を放棄

して逃げ去ってしまうことを､作品の冒頭から強く暗示するものと　して

機能していることが伺える｡

このように､ Ruby　の息子は　Goodwin　一家の暗い未来だけでなく､

HoraceがKinston-逃げ帰ることによって招く　ことになる結果まで暗示

するものになっている｡ただし､SOの構成はそれを作品の冒頭から示し

て固定的な印象として定位することによって､物語全体に宿命的な色合

いを与えているのに対し､SOに比べて時系列に即した展開に再配置され

たsRの構成は､ Goodwin一家がJeffersonに移動してからRubyの息子

が病気になったという事実関係を把握しやすくなっているために､彼の

病身が作品に与える宿命的な印象を減じる結果となっている｡SOの配置

によって得られる宿命的な印象というものが､ Horaceの敗退を劇的に演

出するものである以上､改稿によるその印象の削減は､ SOから　SRにお

いて語り手が　Horace　を対象化するという構成の変化を補強することに

なるのである｡

2節:Rubyの手とorange stickの約束

SOからSR-の改稿の際にふたっのテクストの冒頭の場面が入れ替え

られたことによって､ HoraceがoldFrenchmanPlaceにおいてRubyと交

わす　orange stickを巡る約束の意味もまた､ふたっのテクストで変化す

ることとなった｡ soでもSRでも､このorangestick　は､ 01dFrenchman

Placeを去る間際Rubyに｢なにか出来ることがあれば77｣と言う　Horace

に対し､彼女が求めた品物として言及されるのだが､この場面は改稿の
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際に修正されており､ Rubyが　Horaceに　orange stickを求める際の台詞

が､ soと　SRでは異なっている｡ SOでは"Youmight吐出且meanOrange-

stick"(SO57)であったRubyの台詞は､ SRにおいて"Youmight呈出me

anorangestick''(SR20)に書き換えられている｡この改稿はSOと　sRで

orange stickがRubyにとっては同じ意味を持ちながら､物語の上では異

なるコンテクストを与えられていること　と対応するよ　うに思われる｡

SOでも　sRでもRubyはorangestickを求めながら､頑なに隠していた

手を一瞬だけHoraceに振って見せる(SO56-57;SR19-20)0 orange stick

というものは､ ReadingFaulknerにおいて"apointed stick of orange wood

used to manicure the nails" (Arnold and Trouard 29)と説明されるように

爪を手入れする道具であるため､この　Ruby　の仕草は重大な意味を持つ

ことになる｡ RubyがHoraceに対して手を隠し続けている描写からは､

おそらく　Ruby　は娼婦であった時代に比べて自分の手が水仕事で荒れて

いることを恥じていることが伺える78｡

SOにおいてこのorange stickの約束は､ HoraceにとってRubyとの結

び付きを示す重要な出来事と　して､読者の印象に強く残るように描かれ

ている｡まず時系列的には01d Frenchman Place滞在よりも後になる　SO

の1章という物語の冒頭の段階で､ Horaceが　Benbow家に匿った　Ruby

と相対しながら　01dFrenchmanPlace滞在中の出来事を思い出し､そのな

かでRubyにorange stickを渡すと約束したことが語られる(SO9)｡ま

たHoraceがold Frenchman Placeに連行され､そこから出発する場面が

描かれる　SOの　2章においても､テクスト上は省略されて　SOの　4章で

改めて描かれる　01d Frenchman Place滞在中の出来事をHoraceが先取り

して断片的に思い返しており､そのなかで　Ruby　に求められた　orange

stickについて､ Horaceが想起していることが描かれる(SO26)｡続いて
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SOの3章においても､ orange stickはSartoris家で行なわれる会話のな

かで､ MissJennyの口から言及される(SO46)0 Horaceの01dFrenchman

Place滞在を描く　SO　の　4　章の冒頭においても､駄目押しのように　01d

FrenchmanPlaceを辞した後に泊まったホテルでHoraceがorangestickの

ことを想起する描写が挟まれており(SO47)､これら四ヶ所すべてを伏

線として､ようやくこの章の末尾において､RubyとHoraceがこのorange

stick　の約束を交わす場面が描かれるのである(SO　57)0 SO　において

orange stick　はこの約束の場面でそれまでの伏線を回収して役割を終え

てしまい､これを最後にまったく言及されなくなる｡約束されることで

役割が果たされるとは逆説的なようだが､ soにおけるorangestickはこ

のように､ HoraceがRubyとの結びつきの象徴として繰り返し想起する

ものと　して描かれている｡

一方sRでは､テクストの順序が入れ替えられた結果､ orangestickに

関する記述は　SO　とまったく正反対の順序で登場することになる｡また

SRはHoraceの内面を多く削除しているため､ orangestick-の言及もま

た､ oldFrenchmanPlaceを出発したHoraceが想起する場面､またその後

ホテルで　Ruby　について回想する部分が削除されてしまい､二ヶ所が減

ることになる｡こうした変更のためSRでは､ orangestickについて事前

に言及されることなく､ 2章の後半でRubyと　Horaceが会話をし､まず

orange stickの約束が交わされる(SR20)｡次にorange stickが登場する

のは､かなり間を開けたsRの15章でMissJennyの口から言及される場

面(SR 112)､それから16章において､ Benbow家で　Ruby　と会話する

Horace　が　old Frenchman Place　での出来事を思い出す場面である(SR

125)｡そしてこれ以降はSOと同様､ orange stickが物語に表れることは

なくなってしまう｡
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SOでは実際に約束の場面が描かれるまでに何度もorangestickを想起

するHoraceが描かれているため､ Horaceがorangestickを強く心に留め

ているような印象が生じているのだが､ sRにおけるorangestickは約束

の後に二度言及され､物語から立ち消えてしまう｡このため　SR　におい

てorangestickの約束は､ Horaceが最終的にRubyを見捨ててKinstonに

帰ってしまうことと強く響き合い､Horaceが彼女との約束をけっきょく

履行することなく退場してしまうことを示すように機能している｡

RubyがHoraceにorangestickを求める台詞において､品物と共に当人

たちが再会することを示唆する"bring"から､当人たちの再会よりも品

物を渡すという約束そのものに重きが置かれた"send" -と書き換えが

行われたことは､ orangestickがsoではHoraceの意識においてRubyと

の結びつきを象徴するものとして機能していたのに対し､SRではHorace

が　Ruby　との約束を履行できずに退場することになるのだと示唆するこ

とと対応しているように思われる｡この改稿は､ SOではHoraceのRuby

-の好意的な印象を強調する一方で､ SRにおいてはHoraceの意識を介

さずにRubyを括こうとする態度とも一致するだろう｡

また､菊池も言及するように､ SOの4章ではRubyの手を巡る描写が

繰り返されているが(｢末改訂｣ ll-12, ｢手稿本(ⅠⅠⅠ)｣ 115-16)､この強

調は　SOにおいて　orange stick　の約束が重視されていることと並行して

いるように思われる｡ SOではHoraceの01dFrenchmanPlace滞在を､出

来事の起こった順に即した語りではなく､ Horaceの回想に沿って彼が強

い印象を抱いている場面を基軸に行きつ戻りつする語りになっているた

めに､ Rubyに関心を抱いたHoraceが彼女の手を観察していたことが､

実際の機会以上に繰り返し語られる構成になっているのである｡ 4　章の
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最初の段落､oldFrenchmanPlaceの夕食の席が描かれる場面に"Thenthe

woman entered and he was looking at her, at her hands." (SO47)とあるよ

うに､ HoraceがRubyの手に注目していたことが描写されているが､こ

の出来事をSOの4章は繰り返し執掬に語るのである｡HoraceがRubyの

手に注目していたことが語られた直後､語りは突然old FrenchmanPlace

を離れ､ old Frenchman Placeを出発した後に泊まったホテルにおいて､

HoraceがRubyをその手の印象によって想起したことが語られる｡

-　then he would be thinking of the woman again, of her hands

putting platters offried food on the table, showing him her hands in

that gesture half modesty, half pride and coquetry, telling him he

might bring her an orange stick when he returned. (SO 47)

Ruby　は自身の手が荒れているのを恥じているのか､ Horace　から隠すよ

うな素振り　を見せていたが､ so　において　Horace　は彼女の手から

"modesty", "pride", "coquetry"といったものを読み取っている｡これら

の性質は　Horace　が　Ruby　に感　じた　"femaleness''の正体である

"something"の　山arrogance", "cringing"といった内実と照応しているた

めに(SO48)､ Horaceが執掬に　Rubyの手を観察していたことが語られ

る理由は､彼が　Ruby　の手に女性性の集約されたものを見ているからだ

ということが伺える｡

この後､ Horaceが　Goodwinたちと玄関前で酒を飲む箇所についても､

HThat wasJuSt afterhe noticed her hands, before she showed him the baby in

the box behind the stove."(SO48)と　Rubyの手を基軸にして語りが展開

されており､さらにHoraceがoldFrenchmanPlaceでのRubyとの出会い
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を回想する箇所でも､ "He didn't even wonder who would be cooking the

meal until shebroughtitintothetableandhe sawherhands inthe lamplight･叩

(so52)と彼女の手に対するHoraceの関心が繰り返し語られる｡これら

Rubyの手に対するHoraceの関心が強調されている箇所は､いずれもSR

からは省かれている｡

このように､ SOにおいてRubyの手とorangestickは､ HoraceのRuby

-の関心の具体的な発露として描かれ､約束が交わされたという事実そ

のものによって　Horace　の側からふたりの結びつきを強く印象付けてい

たのだが､改稿を経たsRではHoraceと　Rubyを媒介する彼女の手の描

写が削減され､orangestick-の言及も語りの再配置と共に削減されたた

めに､彼の抱く　Ruby-の強い思い入れは表現されることがなくなり､

Horace　が彼女との約束を履行できなかったという結果的な事実が強調

されるようになったのである｡

3節:Horaceの滞在先とRubyを保護する約束

本章の冒頭でも述べたように､SOと　SRではJeffersonにおいてHorace

の滞在する家が異なっている｡ SOの　HoraceはBenbow家を開けて掃除

をしてからも､Rubyがホテルから追放されるまではSartoris家で寝起き

しているのに対し､ SRの　Horaceは自身で掃除をした　Benbow家にその

まま寝泊まりするよう､改稿時に書き換えられているのである｡このた

め　soと　sRではHoraceの行動にいくつか変化が生じ､彼と　Rubyとの

関わり方に影響することとなった｡

SOのHoraceがsartoris家に逗留し続けることを決めたという記述は､

菊池が指摘するようにSOの6章の冒頭に書かれている(｢手稿本(IV)｣

63,SO71)｡しかし､ふたっのテクストにおけるこの差異の実態は､Ruby
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のホテル追放まではふたっの物語における　Horace　の描き方の差異に関

わってく　ることがないため､非常に読み取りにくい｡そのため､まず本

節では　SO　と　sRにおいて　Horaceがそれぞれ　Sartoris家と　Benbow家に

滞在しているといえる根拠を示しておきたい｡

まずsOの6章の終盤でHoraceがホテルのRubyに呼ばれ､ Templeの

話を聞く　ことになる場面において､彼が　sartoris家に滞在していること

を裏付けるよ　うに､こ　う書かれている｡

The next morning Saddie knocked on his doorbefore he was up. "Miss

Jenny say fer you to come to her room." He slipped on his robe and

found Miss Jennypropped imbed, awoollen shawl abouthershoulders.

(SO78)

Sartoris家の使用人のSaddieが"hisdoor"をノックしてMissJennyの呼

んでいることを知らせると､ Horaceは"robe"を羽織ってMissJennyの

寝室を訪れている｡ SOの　HoraceはここでRubyから電話のあったこと

を知らされてホテル-出発するのだが､こ　う　したHoraceの行動の記述か

ら､SOのHoraceがsartoris家に滞在していることは間違いない｡一方､

SRの17章終盤において､同じく　Rubyからの呼び出しが描かれる場面

は､ホテルの"negroporter"がHoraceを直接呼びに来る形に改稿されて

いるが､彼が　Benbow家に滞在していることを明確にする手掛かりには

ならない(SR 140)0 SRのHoraceがBenbow家にひとりで滞在している

ことが判るのは､ Rubyの呼び出し前夜の彼の行動を描いた場面である｡

"That night Horace built a small fire in the grate. It was not cool. He was

using only one room now, taking his meals at the hotel; the rest of the house
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was locked again." (SR 140)このようにSRのHoraceは自身で暖炉に火

を入れ､一室だけを使って他の部屋は再び閉め､ホテルで食事をしてい

るのであり､この状況は明らかにSartoris家の生活でないことが判る｡

またHoraceがホテルでRubyの話を聞いてから､ MissJennyにGowan

が　old Frenchman Placeで行なったことを報告する場面においても､ SO

のHoraceはSartoris家に留まっており､そこから　Templeの所在を求め

て　0Xford-向かったことを､かろう　じて読み取ることができる｡ SOの

12章において､ Rubyのホテルから出たHoraceはMissJennyと少し会話

をした後(SO142-43)､後述の"In his room again''(SO148)という表記

からすると､おそらく　Sartoris家に宛がわれた部屋でLittleBelleの写真

を見ながらGowanの所業についてRubyに聞いた話を思い返し､その後

"the hall"と　Hthe stairs"を経由して"Miss Jenny's door"に辿り着き

(SO 146)､彼女の部屋で　Gowanについて彼女に報告し､その後　…In his

room again he stood at the window"(SO 148)という記述の後に家を出て

釈-向かう｡ Horaceの行動を捉えた描写が断片的なので判然と　しないが､

やはり　SOのHoraceは"his room"と　MissJennyの部屋のあいだの往復

に外出していないと考えるのが自然である｡一方　sR　の19　章において

HoraceがGowanの話をしにMiss Jennyを訪ねる箇所には､ "That night

Horace went out to his sister'S, in a hired car; he did not telephone." (SR

172)と彼が車を使って"his sister'S"house　-向かったことが述べられ

ており､ HoraceはBenbow家に滞在していることが明確である｡

ふたっのテクストにおけるこの差異は､Rubyがホテルから追放された

後に描かれる　Sartoris家での展開に影響を与えている｡そこで語られる

SOと　sRで異なる挿話が､ Rubyに対するHoraceの姿勢の描き方を､ SO
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と　sRで大きく変えているのである｡

SOにおいて､ OxfordからJeffersonから戻ったHoraceはRubyの追放

を知った後､そのまま滞在中のSartoris家に戻り､ NarcissaにRubyを泊

まらせるよ　う説得するが断られ､その夜､寝室にやって来たNarcissaか

ら事件を降りて　Kinston　に帰るよう重ねて説得される｡ SO　にはこの時､

寝室にやってきたNarcissaに対し､Horaceが床のカバンに気を付けるよ

うに言う場面がある｡

The door opened. He lifted his head, looking across the black

footboard into the black darkness where the door had yawned, felt

rather than seen or heard. His sister spoke.

"Horace.叩

"Yes?" He rose to his elbow‥ ‥ "Look out for the bag," he said.

"I dont remember where I left it. So it's probably where it can be

stumbled over with the minimum of effort." (SO 196-97)

Horaceの長々しい言葉に対し､ Narcissaは短く"Iseeit."(SO197)と答

える｡ SOにおいてこのカバンを巡るやり取りは､ Sartoris家から荷物を

ま　と　めて出てゆく　こ　とに抵抗する　Horace　と､それを意に介さない

Narcissa　の姿を端的に示しており興味深い｡ SR　ではこの時点で　Horace

が　Benbow家に滞在しており､この日だけ彼が　sartoris家に泊まってい

ることになっているため､このカバンを巡る場面は省かれている(SR

192)0

一方でSRにおいて､ OxfordからJeffersonに戻ったHoraceはRubyの

追放を知った後､Benbow家で一泊した翌日になってから　sartoris家に赴
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いてNarcissaを説得するが断られる｡ SOとは異なり､ SRではこの応酬

の後､NarcissaがHoraceに今日はSartoris家に泊まってゆくのかと訊ね､

Horaceが直接答えようとせず､言い訳を繰り返す場面が加筆されている｡

She rose･ "Will you stay here tonight?M

"What?No･No･ Ⅰ'11日ItoldherI'dcome forheratthejailand….…"

He sucked at his plpe･ HWell, I dont suppose it matters･ ∫ hope it

doesn't.M

She was still paused, turning･ HWill you stay or not?M

"I could even tell her I had a puncture," Horace said. uTime's not

such a bad thing after all･ Use it right, and you can stretch anything

out, like a rubber band, until it busts somewhere, and there you are,

With all tragedy and despair in two little knots between thumb and

finger of each hand."

"Will you stay, or wont you stay, Horace?" Narcissa said.

"I think I'll stay,''Horace said. (SR 191-92)

SOにおいてカバンについて長々しく喋る　Horaceの様子が､sRの言い訳

ではさらに誇張されて措かれている｡菊池はこの場面について､ SR　が

Horaceを　Sartoris家でなく　Benbow家に滞在させる展開にしたために付

け加えられ､ RubyやHoraceに対するNarcissaの冷たさを強調するもの

であると述べる(｢手稿本(VII)｣ 59-60)｡しかしそれだけでなく､この

場面はHoraceがRubyのために本当に犠牲を払う勇気をもてずにいるこ

とを､残酷なまでに滑稽化して露呈させている｡ HoraceはNarcissaに今

日はSartoris家に泊まるのかと聞かれ､まるで01dFrenchmanPlaceに見
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捨てたTemple-の言い訳をNarcissa-の手紙に記したGowanのように､

Rubyを迎えに行けない言い訳をNarcissaの前で咳いて､ Sartoris家に泊

まることを決める｡しかし本来､この晩だけ　Sartoris家に泊まろうが泊

まるまいが､彼の言うように車のタイヤのパンクか何かを　Ruby-の言

い訳にして､彼女の保護を実行しないことは可能である｡ましてやsoと

は異なり､すでに　Benbow家にひと　りで寝泊まり　している　SRの　Horace

が､現状をRubyの保護が必要な切迫したものと捉えているにも拘らず､

この晩だけあえて　Sartoris家に宿泊しなければならない必然性は皆無で

あるといってよい｡ SRにおける　Horaceの　Sartoris家-の宿泊は､作中

世界に理由があるというよ　りは､直後に置かれた寝室のNarcissaの場面

をsRに保存するためという､作品の外からの要請の他には考えづらい｡

このように作中に理由が示されていないために､ Horaceの　Sartoris家-

の滞在が不自然なものとなった結果､ Horaceがこの晩sartoris家に泊ま

ることを選択することの意味は､かえって大きなものになっている｡ SR

のHoraceはRubyを保護できないことを自分に納得させるために､自ら

Sartoris家に泊まることを選んでいるとでも考えるほかないからである｡

SOのHoraceはこの段階でもSartoris家に滞在しているため､ Rubyの保

護が出来ないことに対する言い訳と　して､受け入れ先の住人Narcissaの

拒絶を用いることができたが､Benbow家に滞在する　SRのHoraceには､

自らに言い聞かせるためのそう　した理由がない｡ Sartoris　家の保護を受

けずにJeffersonに留まろう　として　Benbow家-の滞在を選んだことが､

Rubyの保護の必要が実際に迫ったこの時､sRのHoraceには柳となるの

である｡

本章で確認してきたよ　うに､ SO　と　sR　いずれのテクストにおいても
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HoraceはRubyの一家との約束を履行せず､彼らの力になることができ

ずに敗走するという展開を辿るのだが､ so　と　sRでは､これら約束され

た出来事に対する語りの姿勢が根本的に異なっていることが判る｡SOの

冒頭にTommy殺害事件より後の場面を置く構成は､ Rubyの息子の病体

に宿命的な意味を担わせ､また　orange stickの約束にも　Horaceの　Ruby

-の思い入れを代表させるように､ SOの　Horace　と　Rubyたちの間に約

束を交わすという関係性が生じることそのものに重点を置く　ものになっ

ている｡一方こ　う　した冒頭の配置を採用しなかった　SR　の構成は､約束

を交わすことではなく､Rubyの息子に関してもorangestickに関しても､

またRubyの保護に関しても､ Horaceがそれらの約束を実際にはまった

く履行できなかったことを厳しく捉え直すものになっている｡こ　う　した

Horaceと　Rubyの関係の描き方の差異には､ SOと　sRにおける語りの構

成の差異が原因となっているはずである｡ SOの語りはHoraceの意識と

半ば混ざり合っているために､ Rubyとの約束に対してHoraceの抱く感

傷を語りの構成が認める形を取っているのに対し､ SR　の語りの構成は

Horaceを対象化する方法をとったために､彼の感傷を反映することもな

くなったのである｡
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第5章

後景化する　Sartoris家

本章では､ SOから　sR-の改稿において大幅に削除された　Sartoris家

に関する記述について検討する. Sanctuary　に登場する　Sartoris　家と

Benbow家の人々は､もともと1929年にSartorisとして出版されたFlags

intheDustの中心的登場人物であった｡そのためSartoris家と　Benbow家

の記述に関して､ SanctuaryはFlagsintheDustのその後を描いた続篇的

な性格を有している｡ただし､ SOにはSartoris家の過去を響かせる記述

が豊富に描き込まれているのに対し､ SRにおいて､それらの記述はほと

んど削除されてしまっている｡ Narcissa　や彼女と　Young Bayard　の息子

BenbowSartoris､またJohnSartoris大佐の妹MissJenny(VirginiaDuPre)

に関する記述は､SOにおいてはSartoris家という共通の背景のもとに描

かれていたのに対し､ SRにおける彼らからは､自身の家系に対する意識

が抜け落ちてしまっているのである｡

同じSartoris家を扱いながら､ sRと　Flagsin the Dustの結びつきは､

SO　と　Flagsin the Dustの結びつきに比べ､極めて弱いものになってい

る｡しかしSRにおいて　Sartoris家から切り離された三人の人物造形は､

ただ単純化されるに留まらず､特にMissJennyやNarcissaについて､彼

らと　Horaceの関わり方にも大きく影響するのである｡本章ではSartoris

家に関する　SOと　SRの記述の差異を比較しながら､その検討に資する場

合には､必要に応じてFlagsintheDustや､ so執筆の直後の時期に書か

れたとされる､ Sanctuary後の　Sartoris家を措く1933年scribner'S発表

の短篇"There Was a queen''についても言及を行なう79｡
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1節: Benbow Sartorisの板挟み

Narcissaと　YoungBayardの息子であるBenbowSartorisは､ SOから　SR

-の改稿において､登場する場面のほとんどを削除されている｡彼を巡

る　SOの記述のほとんどが　Sartoris家に関わるものであるため､ sRでは

扱われなかったのである｡前章では　Rubyの息子の体調について扱った

が､ soにおいてBenbowの心身の状態もまた､彼の所属する家の命運を

示唆するかのように描かれている｡彼はSOにおいて､当初こそNarcissa

やGowan､MissJennyやHoraceの言動に対して元気に反応する様子が描

かれているものの､ Gowan　と共に野球観戦-行く許可をもらえず不機嫌

になる様子が描かれたのち､物語の終盤26章､ Narcissaから　Horace-

送られる手紙のなかで､突然"Bory has been quite sick."と病気になっ

たことが知らされる(SO284)｡この記述は物語の流れから異様に孤立し

ているが､soにおいてSartoris家というものが彼に与えている影響を考

えるとき､彼の病気は　Sartoris家全体の未来を暗示するものと読むこと

ができる｡ Sartoris家に関する内容が削除されたsRでは､不機嫌になる

Benbow　の描写が大幅に削減されると同時に､彼が病気になるという記

述も削除されてしまっている｡

SOでも　SRでも　3章において､Gowanと　Narcissaが庭を散歩する様子

が語られたのち､ Benbowは　Gowanの野球観戦-の同行を母親　Narcissa

に許可してもらえなかったことに不満を表明している(SR28; SO39-

40)｡しかしSRの当該箇所以上に､ SOにおいてBenbowはこの野球観戦

に固執しており､まるで野球観戦の許可を与えてくれなかった母親

Narcissa-仕返しをするかのように､ Gowan　と　Narcissaの交わした会話

をMissJennyに告げ口する様子が描かれている｡SOのBenbowが見せる
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がNarcissaと結婚するかもしれないGowanという男のことを､自分の亡

き父親YoungBayardに重ねているためだと考えられる｡庭を歩く　Gowan

とNarcissaを見るHoraceが回想するGowanとの初対面の場面において､

SOのBenbowはHoraceにGowanを紹介して"GowanwenttoVirginia‥‥

Where my father went."(SO37)と言うのだが､当該箇所は　SR　におい

て､ "GowanwenttoVirginia"(SR26)に削減されてしまっている｡ SOの

Miss JennyはHoraceに　HAnd that boy will be needing a man, soon, if not

already･ Nobody but two fool women and a few darkies that let him walk right

overthem"(SO35)と発言しているが､彼女がBenbowを　Sartoris家にふ

さわしい男にするための教育的観点から父親が必要だというのに対し､

SOのBenbowはそう　した理屈からではなく､父親を欲していることが描

き込まれているのである｡

父親の希求と結びついたBenbowの野球観戦-の執鋤は､SOの3章に

留まらず5章にも描かれており､そこで深く掘り下げられている｡Gowan

がダンス･パーティ-去った日のSartoris家の夕食後を描いた場面はSR

からは完全に削除されているが､そこには以下のような会話がある｡

The boy said moodily: "Gowan said he'd take me, but she wouldn't

let me go."

"Why, you wouldn't leave your mother and me alone, without aman

in the house, would you?" Miss Jenny said.

"Horace is here,M the boy said･ uWho stayed with you before I was

born?" (SO 41)
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野球観戦-行ってはいけない理由としてMissJennyに｢この家に男がひ

と　り　もいない状態にして母親と私を置いてゆくつも　りかね｣と言われた

Benbowの返答は､不在の父に代わってSartoris家の父の役割を求められ

ていること-の耐えがたいストレスを示しているだろう｡

Narcissaの息子Benbowと　sartoris家の伝統との確執は､ Flags in the

Dustの時点からすでに描き込まれていた. FlagsintheDustの終盤､第5

部の3章において､ NarcissaはMiss Jennyが息子を"Johnny"と呼ぶの

を聞き答めて　HHe isn't John. He's Benbow Sartoris. .  . His name is

Benbow Sartoris‥ ‥''と訂正し､これに対してMissJennyも　…And do

you think that'll do any good? ‥. Do you think you can change one of'em

with a name? ‥. Do you think ‥. that because his name is Benbow, he'll

be anyless a Sartoris and a scoundrel and a fool?"と反論する(369-70)｡

Flagsin theDustにおいて､ Narcissaの息子に与えられたBenbowという

名は､効力の有無はともかく　と　して､宿命的な　sartoris性-の抵抗と　し

て描かれている｡

しかしSOにおいて､ Narcissaの息子はMissJennyから､相変わらず

Sartoris家の伝統に則って"Johnny"と呼ばれており､ Sartoris家とその

宿命を担う存在と　して扱われている｡また､Benbowのそう　した性質は彼

の描写にも表れており､たとえば　so　の　3　章において､ Benbow　の眼は

"bleak,light-coloredeyes"(SO38)と書かれているが､これはFlagsinthe

DustにおけるYoung Bayardの眼を紡沸させる(76,116,239,352)o　また

soにはFlags in the Dustに登場した黒人使用人Elnoraの子供たち､娘

のSaddieと息子のSundyが登場するのだが､そのうちSundyは､ SOの

3章においてHoraceが仔馬に乗ったBenbowと彼の面倒を見る　Sundyに

遭遇したことを　MissJenny　に話す場面において言及される(SO34)0
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RousselleはSundyを連れたBenbowの姿が従者を引き連れた中世の騎士

に見立てられていると指摘しているが(121)､こうした描写もやはり､

Benbow　を　Sartoris　家の旧南部的な精神性に繋ぎとめる役割を果たして

いるといえる｡そして同時に､ Horaceが最初｢一対の乗馬像80｣のよう

だと評したこのふたりがそれぞれ"pony"と"mule"から降りようと四

苦八苦し､また　Benbow　の腰に留められた玩具の銃が｢樽板のような薄

いもの81｣と表現されることから､ここでBenbowの姿は中世の騎士の滑

稽な模倣と　して描かれており､また　Horace　自身もこの出来事を　Miss

Jenny-語ることで､旧弊なsartoris家-皮肉めかした批判を述べようと

していることが伺える｡ Horaceの　Sartoris家に対するこう　した態度は､

本章3節において取り上げるように､彼がNarcissaを　Sartoris家の人間

と　して眺める時にもっと　も切実に表れるものだが､彼女の息子　Benbow

や､また次節で述べるようにMissJennyに対しても､ SOではHoraceの

視点から､ Sartoris家という存在は批判的に描かれている｡

このように､ Flags in the Dustの時点でJohn SartorisやYoung Bayard

がすでに体現していたのと同様､ Benbow　もやはり決定的に時代に遅れ

た状態で　Sartoris家の宿命を担う存在と　して扱われている一方で､彼は

母親Narcissaからは"Benbow"を縮めた"Bory"という名で呼ばれてい

る｡ Sartoris性-の抵抗が機能していない以上､彼はBenbow Sartoris　と

いう名の通りに､ふたっの家名に引き裂かれた存在にならざるを得ない｡

彼は　Sartoris性とその否定のあいだに囚われ､その重圧に苦しむために､

Gowan　に自身の父親の代理を求めるのである｡ SO　の終盤における

Benbowの病気は､父の不在に端を発する彼の苦しみが､その苦しみを押

し付ける家族たちから顧みられることもないまま悪化してゆく救いよう

のない状況を措き､また彼自身に　Sartoris家の父の代理を務める力が備

96



)

わっていないことも示しているといえる｡ "There Was a queen"におい

て､ Miss Jenny (Virginia Du Pre)という　sartoris家の伝統や宿命を後世

に伝えてきた人物の死が描かれることを考え合わせると､ Benbow　の病

気はさらに示唆的である｡

一方sRでは､ BenbowがMissJennyからJohnnyと呼ばれることはな

くなっており82､同時に彼がGowanに自身の父親を重ねる言動もすべて

削除されている｡そもそも　SRでは､作品の後半にBenbowが登場するこ

ともなくなっている｡ Sartoris家の朝食の席でNarcissaがHoraceに対し

て　Goodwinの裁判で検察側に立っ人物について訊ねる場面において､SO

の17章には"When he went downto breakfast he carried the bag with him.

She and the boy were at the table."(SO 199)と書かれており､ Benbowが

その場に同席していたことが示されているのに対し､SRの20章からは､

彼の姿が消えてしまうのである(SR 194)0 Benbowが病気になるという

終盤の展開も削除されているため､ SRにおいて､ Benbowは　Sartoris家

の問題を体現しなくなるばかりか､ほとんど物語に関与しなくなるので

ある｡

2節:自立するMissJenny

改稿によって　Benbow Sartoris　の描写が大幅に削減されると同様に､

soと　sRではMissJennyの描かれ方もまた､大きく変貌することとなっ

た｡ SOに登場したSaddieと　SundyがsRには登場しないために､ SOで

はこの双子に世話されていた　MissJennyもまた､ sRではまるで別人に

なったかのような変貌を見せるのである｡たとえば　Massey　は改稿の際

にMiss Jennyの"domesticity"や"warmth"が削減されたことを指摘し

ており(204)､また諏訪部はSOからSRにおいて物語の主題が｢母探し｣
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から｢父探し｣に方向転換するために､旧南部的｢母｣を体現する彼女

の出番は改稿によって削除されたのだと指摘する(『詩学』 117-18)｡こ

う　したことに加え､彼女の変貌は､改稿の際にHoraceの家出が幾度目か

の行為から初めての行為に書き換えられたことにも連動しているのであ

る｡

SOのl章において､ MissJennyは｢五年前に発作を起こし｣､ ｢それ以

来､日々を車椅子で過ごし｣､｢階段の昇り降り｣など諸々の移動をSaddie

と　sundyに世話される　89歳の老人として登場する83｡一日じゆう窓辺に

おり､たまに車椅子のなかで眠ってしまうという記述からもMissJenny

の身体的な衰弱が印象付けられるが､改稿の際にSaddieとsundyがほと

んど存在しなくなるまでに削減された結果､SRのMissJennyはSOと同

じく車椅子に座って生活している人物として記述されていながら､自力

で生活しているような印象を与える存在に変化している｡SRの3章にお

いて登場するMissJennyは､ただ｢車椅子で生活する90歳の女性84｣と

だけ説明されている｡

SOと　sRで異なるMissJennyの人物造形が特に表れているのは､彼女

がHoraceと共に窓から外を眺め､庭を散歩する　Narcissaと　Gowanを観

察する場面である｡この場面にはSanctuaryの作中現在に当たる場面と､

Horaceの回想する一年前の10月の場面のふたっがある85｡まず作中現在

の場面ではSOの3章でも　SRの3章でも､ Kinstonから家出をして久し

ぶりにJefferson　に戻ってきた　Horace　は　Gowan　の名前を思い出せず､

MissJennyに訊ねている｡このときSOのMissJennyはHoraceの質問に

答える前に､まず窓の方を向くためsaddieを呼んで車椅子を動かしても

らわなければならない(SO33)｡.一方でSaddieの登場しないSRにおい

て､ MissJennyはHoraceの質問に即答するように描かれており､ Horace
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に"You ought to remember Gowan."とさえ言うのである(SR24)｡

またsOにおける前年の10月の場面では､MissJennyがGowanの名前

を思い出せずに　Saddie　-訊ねており､さ　らに彼女は　Gowan　よ　り前に

Narcissaと一緒にいた男の名前も思い出せず､やはり　Saddieから教えて

もらうのである(SO35-36)0 Horaceが　HIt'slike a club‥‥she'slike a

very mature little girl.playing dolls."と邦掃するために(SO 36)､ Miss

Jennyが男の名前を確認することもやはり､Narcissaの周りにいつも違う

男がいることを強調するものになっていると考えられるが､同時に他人

の名前が思い出せず､何度も使用人を頼るMissJennyの姿をも描き出す

ものとなっている｡一方でSRにおける前年の10月の場面では､やはり

Saddieが登場しないために､ Miss Jennyは自らHoraceにGowanのこと

を話し､その前にNarcissaと一緒にいた男についても自分で説明し､記

憶力の健全さを示すことになるのである(SR25)0

またこの10月の場面において､Narcissaと共に庭から屋内に入ってき

た　Gowan　が　Horace　に自己紹介をする際､ Benbow　が"Gowan goes to

oxford alotM　と言い､彼は女の子とダンスをしに行くのだと喋ってしま

うことがSOと　sR共に描かれているが､このときのMissJennyの態度

もやはり両作では異なっている(SO37; SR26)｡ SO　の　MissJenny　は

Gowanが他の女に会う　ことをNarcissaが許していることが信じられない

という様子で"Why,Gowan. ‥.Narcissa,do you permiト一一"(SO37)と

詰問するのだが､彼女のこう　した感情的な反応は､SRでは削除されてい

る(SR26)｡ BenbowをJohnnyと呼ばなくなったこともあり､ SRのMiss

JennyはSOに比べて泰然として､ほとんどSartoris家というもののある

べき姿を気にしていないよ　うに見えるのである｡ SR　におけるこ　う　した

MissJennyの姿は､ "ThereWasaqueen"でVirginiaDuPreと呼称される
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彼女の姿とのあいだにかなり距離があるようだが86､これには　SO　から

SR-の改稿の際に､ Sartoris家の内情がほとんど省かれてしまったこと

が強く影響しているだろう｡ Flags in the Dust　を引き継いで　Benbow

sartorisを巡る形でSOに描き込まれていたSartoris家を巡るNarcissaと

MissJennyのあいだの緊張関係は　SRからは取り除かれてしまい､代わ

りにこの短篇に深化した別の形で結実したのだと考えられる｡

また､改稿の際に大きな変化を遂げたMissJennyの言動にはRuby-

の態度が挙げられるが､これもまた　SOから　SR-の改稿によって､ Miss

Jenny　の人物像から　sartoris家の影響が削減された例といえる｡ Tommy

殺害事件と　Goodwin　の逮捕がJefferson　の町に波紋を広げる様子が描か

れる　SOの6章において､ MissJennyはRubyに好意的な反応を示し､彼

女の息子にミルクを送ってやろう　とか､彼女に会ってみたいなどと言い

出す(so77)｡彼女の息子にミルクをやろうという提案や､彼女を夕食

の席に呼びたいという提案は､基本的に　Ruby　のことを､上流階級とし

て支援しなければならないひと　りの母親と　して扱おう　とするものと見る

ことができる｡一方sRにおいて､ MissJennyがRubyに会いたいと発言

する場面は完全に削除されている(SR140)0 Ruby　-関心を見せなくな

ったsRのMissJennyは､Sartoris家の伝統に基づいた意識でNarcissaや

Benbowを答めることも止めているため､改稿の際にSartoris家を保守す

る人物という面をまったく取り除かれていることが判る｡

改稿による　MissJennyの脱sartoris化は､ SOの3章､ Gowanがダン

ス･パーティ-去った日の　Sartoris家の夕食後を描いた場面における､

彼女と　Saddie　との会話が　sRから完全に削除されていることからも確認

できる(SO42-43)0 Rousselleによれば､この会話はMissJennyがsaddie

に対して白人と黒人の主従関係を確認するために行なうカテキズムの間
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答であり(123)､そしてそれを眺めていた　Horace　の"Habet, 0 most

eminentrepublican"(SO43)という言葉は､ Saddieは暗記するだけで､そ

の内容を理解してなどいないという意を込めた皮肉になっているのだと

いう(124)｡ Rousselle　の解釈に即して読むならば､ Horace　は　Benbow

Sartoris　を中世の騎士のパロディに見立てた時と同様に､ここでもやは

り､旧弊な　sartoris性を批判していることが判る｡改稿においてこの場

面が削除されたために､南部旧家を保守する人物と　して描かれていた

MissJennyの黒人に対する姿勢もまた　sRからは読み取ることが出来な

くなっており､彼女の人物像をいっそう平坦にしている｡

このように､SOでは黒人使用人の助けを借りてなんとか生活し､南部

旧家としてのSartoris家の問題にも敏感に反応していたMissJennyは､

SRでは衰弱した老人､ Sartoris家の伝統を保守する人物といった面を取

り除かれて､ Benbowと同様､改稿によって　Sartoris家の一員と　しての重

要性が後退した人物に書き換えられているのである｡

ただしMissJennyはSRにおいて､物語の本筋からも後退してしまっ

たわけではない｡ SOとは異なり､ SRのMissJennyはSartoris家の問題

とは関わりのない文脈に対して､鋭く反応するよ　うになるのである0 SO

と　sRいずれのテクストにおいても､朝食の席でGoodwinの裁判で検事

側に立っ人物がDistrictAttorneyであるとHoraceから聞いたNarcissaは､

Horaceが去った後､今度はMissJennyに現在のDistrictAttorneyは誰な

のかと訊ねている｡ District AttorneyがEustace Grahamであることを告

げた　Miss Jenny　は､ SO　の　22章では　Narcissaに"Dont you remember

reading about it in the paper when he got elected last winter? ‥ ･ What do

you think about while you are reading the paper, then?"と言う(SO 255-
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56)｡本論3章1節で論じたNarcissaの新聞音読の挿話に対応するよう

に､ MissJennyはここでも彼女のゴシップ趣味を当て擦り､肝心の記事

を読み落と　している彼女に皮肉を述べるのである｡一方　sR　ではこの場

面は20章に置かれているが､そこでMissJennyはNarcissaに"Youeven

elected him. Eustace Graham. What do you wantto know for?Are you looking

around forasubstitute forGowan Stevens?M　と述べた後､りYoudontwonder.

YouJuSt do things and then stop until the next time to do something comes

around."(SR195)と言う｡ Narcissaの新聞音読をHoraceが悪趣味だと思

う挿話が削除されている　SRでは､やはりここでもMissJennyが新聞に

ついて言及しなく　なっているこ　とが判る｡ SR　ではそれに代わって､

Narcissaが　Goodwinの裁判に関して何か行動を起こそう　と　していること

を､ MissJennyが見透かすような発言をするように書き換えられている

のである｡

こう　した書き換えには､NarcissaがEustaceGrahamについてMissJenny

に質問をする場面が描かれる位置が､改稿において移動したことも関わ

っているだろう｡この出来事の起きる時期は､ SOでも　SRでも変わらず

Horaceが夜の寝室でNarcissaから忠告されてSartoris家から町のBenbow

家に戻る朝のことなのだが､ sRにおいて時系列通りに20章で描かれる

この場面は､ SOではこの朝食の場面が描かれる17章ではなく､ 22章で

NarcissaがEustace Grahamの事務所を訪れる直前の部分に挿入されてお

り､まるでNarcissaの　Eustace訪問の理由を事前に説明するかのように

な構成になっている｡こ　う　した順序で語られる　SO　とは異なり､ SR　のテ

クスト配置にはMissJennyとNarcissaとの会話のなかでEustaceGraham

-の言及があってから､ NarcissaがEustaceGraham　の事務所を訪れるま

でに間が開いているため､ Eustace　の登場する場面まで　Narcissa　の質問
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を読者に印象付けておく必要があり､そのためNarcissaがなにか行動を

起こそうとしていることをMissJennyに指摘させることで､ Eustaceの

登場時に読者がNarcissaの行動を思い出すことができるよう､MissJenny

の反応が書き換えられたのだと考えることができる｡

また　MissJennyにまつわる改稿のなかで､ ∫α〃cJ〟αrγという物語の本

筋にもっとも大きな影響を与えているのは､彼女のHoraceの家出に対す

る態度の変化である｡ SOでもSRでも､MissJennyは基本的にHoraceに

対してBelleの元-帰るよう諭している｡いまだHoraceがGoodwin逮捕

の報を知る前の時点である　SOの3章と､それに対応する　SRの15章に

おいて､Narcissaが息子Benbowを寝かせに行った後､MissJennyはHorace

に"Go back home,Horace"と述べる(SO45;SRlll)｡またsoの6章､

対応する　SRの17章において､GowanからNarcissa-の手紙が示された

後､ HoraceにKinston-戻るよう諭すNarcissaに同調して､ Miss Jenny

は"And you know whatthat wayis"と言うのである(SO74)870

しかしHoraceにKinston-戻るよう促すMissJennyの意図は､表面的

には同じような言動に見えるものの､本論の2章で論じたようにHorace

の家出が初めての行為として描かれる　SR　と幾度目かの行為として描か

れる　SO　において､実際には正反対のものとして描かれている｡このこ

とはSOと　sRにおいてMissJennyが馬の口に結ぶ馬具｢端綱(halter)｣

の愉え話をする場面から伺える｡ SRの　MissJennyは作中現在の前年の

10月の場面において､本論2章の3節で述べたようにHoraceの家出が

初めての行為であることを読者-示した後(sR26)､この｢端綱｣の愉え

話をすることによって､ Horaceに家出などしない方が良いと注意してい

る｡ …Horacehasbeenbuckingatthehalterforsometimenow. Butyoubetter

notrun against ittoo hard, Horace; itmightnotbe fastened atthe otherend."
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(SR27)Horaceはいま自分に結ばれている端綱に逆らってぐいぐいと引

っ張っているが､反対側がしっかり　と結ばれている保証はないのだから､

抵抗するのはやめた方が良い､と　MissJennyはHoraceに言い聞かせて

おり､家出などすると取り返しのつかないことになるという忠告を行な

っている｡ここでMissJennyは直接的には､ Belleの身持ちについて述

べているのだろうが､この愉え話は　SRにおいて､本論2章の　3節で述

べたように､Horaceの今度の家出がGoodwinのリンチによる焼死という

取り返しのつかない結末によって閉じることとも響き合っている｡

この愉え話はSOの当該場面には登場しない｡ただし　SOにおいて｢端

綱｣の愉え話は､ HoraceがBenbow家-出向く前の晩にNarcissaやMiss

Jenny　と行なった会話を描いた場面に登場しており､さらにその意味は

SR　とは正反対のものになっている｡この場面において､ MissJenny　は

Horace-小言を繰り返すNarcissaに対して　㍑Let him aloneM　と繰り返し

て言う｡ "He dont want to be free. None of them do. TheyJuSt run Out now

and thento make sure the halter is really tied." (SO 32) Horaceは本当に自

由になりたいわけではなく､自身の結ばれた端綱がしっかり　と固定され

ているのを確かめるために､たびたび逃げ出すそぶりを見せてぐいぐい

引っ張るだけだ､というわけである｡ SOのMissJennyは､これまでの幾

度かの家出と同様､今度も　HoraceがKinstonに戻ってゆく　ということを

完全に見越しているが､この愉え話もやはり､ SOの　Horaceが繰り返す

惰性的な家出に対応している｡ SO　にも　SRにも､ ｢端綱｣の愉え話はこ

の一ヶ所ずつしか登場しない｡本論の2章3節ではMissJennyがsoと

SR　において､ Horace　の家出に関する設定の相違を示す役割を担ってい

ることを述べたが､それだけではなく､彼女はそう　した設定の差異によ

って変化する　SOと　sRの結末まで暗示しているのである｡
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3節:脱sartoris化する　Narcissa

本論の3章ではNarcissaのRubyに対する態度に関する差異について

検討した｡しかし　Narcissa　に関する改稿は､以上のものに留まらない｡

BenbowやMissJennyだけでなく､彼女もまた　sartoris家との関係につ

いて改稿の影響を受けているのである｡ SOはFlagsintheDustの内容を

かなり引き継いだ形でNarcissaを描いており､ YoungBayardとの結婚が

彼女と　Horaceの関係に与えた変化も示唆されているため､ soにおける

Narcissa　と　Horaceの確執の一部には､ Sartoris家という存在が確実に影

響を及ぼしている｡一方　sRにおいて　Sartoris家に関する記述が削除さ

れた結果､ Narcissaと　Horaceの関係にはSartoris家の介入する余地がな

くなっている｡ SRにおいてふたりの対立の背景にあるものは､ Narcissa

が　Horaceに対してその代表として振るまうJeffersonの町の余所者-の

排他性に収欽することになるのである｡

Sartoris家の人間としての　Narcissaについて描かれている箇所は､ SO

の前半に集中しており､主にHoraceの過去の回想によって語られる｡そ

のため､soに描かれるNarcissa　のSartoris性はHoraceの印象を通して､

Narcissa　を以前の彼女から変質させた原因として語られることになる｡

最も顕著な例はSOの5章にあるが､そこでHoraceは自身が一時的に滞

在しているSartoris家について､ Narcissaの｢不可侵(impervious)｣な性

質を瓦解させたものとして否定的に語っている｡

He seemedto have expectedherto be impervious notonlyto marriage,

but to Sartorises as well. Yet even as the car entered the drive that

led up to the square white house in its park of locusts and oaks,
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entering that atmosphere with which four generations ofcold-blooded

men clinglng Violently to their outworn traditions of human behavior

had imbuedthevery soil onwhichtheyhadlived,he was saylngDamn

that brute. Damn that brute. (SO 59)

下線を引いたように､ Horace　は　Sartoris家の"atmosphere"に　Narcissa

が影響されることがないように願っていたのだが､やはり　YoungBayard

との結婚によって､Narcissaは変化してしまったのだと述べられている｡

続く箇所で､ Horace　は彼女が"enchanted"され､ Miss Jenny　や息子

Benbow　と共にSartoris家の一員になってしまったことを認めている｡

And later ‥. he thought of his sister as a figure enchanted out ofall

time between a bedィidden old woman eighty一mine years old who

summed in her person the ultimate frustration ofall the furious folly

of that race, and a nine-year-old boy emerglng full-fledged from the

soft haze of childhood into a tradition that had violently slain three

men in four generations while in the throes of its own rlgOr-mOrtis.

(SO59)

SOの　HoraceがNarcissaに幻滅した原因の少なく　とも一端には､ Sartoris

家という伝統的な旧家の影響が示唆されている｡ただし､ Narcissa　が

Sartoris家の人間になったことが彼女の｢不可侵性｣に悪影響を与えたの

だという時､sanctuaryに先行するテクストを参照する方法をとるのであ

れば､その原因はHorace自身にもあることが判明する｡FlagsintheDust

においてHoraceとNarcissaは互いに"Horry'', "Narcy''と呼び合い､テ
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-ブルの下で手を握り合うほどの親しさを見せており､水面に映った自

身の分身を眺め続ける　Narcissus　のように､ほとんどふたりの間で完結

した｢不可侵性｣のなかに耽溺しているように描かれている｡ Horaceと

そうした関係にあったNarcissaが　Young Bayard　との結婚に踏み切った

理由に､彼女がHoraceと　Belleの不倫関係を知ったことが影響している

ことを勘案するならば､Narcissaと　Horaceの間で自己完結的に閉じてい

た｢不可侵｣な関係を瓦解させる契機を先にもたらしたのはHoraceの方

である｡ FlagsintheDustでは第3部の4章において､ Horaceと　Belleの

関係を知ったNarcissaがHoraceに"You'Ve got the smell of her all over

you.Oh,Horry,she'sdirty!"(190)と言う様子が描かれているが､ soの2

章では､結婚式の二日前にNarcissaがHorace- "You'vegotthesmellof

her allover you.Cant you tellit?"(SO 18)と類似する言葉を繰り返す場

面が描かれている｡ Flagsin the Dustを参照するならば､ soやsRにお

けるNarcissaのHoraceに対する距離のある態度は､ Flagsin theDustに

おいて変質してしまったふたりの関係の延長にあるものと読めるのであ

る｡ SOのHoraceがFlagsin the Dustの時とは変わってしまったsoの

Narcissa　に幻滅してしまったというのであれば､ so　の　Narcissa　もまた

Flagsin the DustでのHorace-の幻滅を引きずったまま彼に接している

のである｡

このようにFlags in the Dustを考慮に入れてSOと　sRのNarcissaと

Horaceの関係を考えるとき､ Flags in the Dustの挿話がその内容を大幅

に書き換えられたうえで､ SOにおいてFlagsintheDustとは異なるコン

テクストで再話されている箇所が重要である｡SRからは省かれてしまっ

ている箇所だが､ SOと　sRの差異を比較するためにも､その一部を確認

しておきたい｡FlagsintheDustにも　SOにも､Horaceと　NarcissaがBelle
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との関係を巡って仲違いした後､ Horace　が雨のなか雨具を持たずに

Benbow家を訪れ､Narcissaにそのことを責められる挿話が置かれている｡

SOの2章において､この挿話はHoraceが回想する形で再話されている

のだが､もともと　Flagsin the Dust　において､この場面は屋内にいる

Narcissaの側から描写されていたものであった｡ Horaceの側に視点が変

更されると同時に､この挿話のコンテクストはFlagsintheDustからSO

において大きく変化している｡

Flagsin the Dust　#4#2*

He [Horace] flung the door open and entered ‥ ‥ "You idiot," she

said. "where's your raincoat?M

- ･ uNarcy," he said again, hugglng her, and she ceased resisting

and clung to him- ‥ "Nar°y," he said, still staring at her, "has that

surly blackguard一日"

"No, of course not," she answered sharply. "Have you gone crazy?"

Then she clungto him again, wetclothes and all, asthough she would

never let him go.

"Oh, Horry," she said, "Ⅰ've been a beast to you!" (286-87)

SO:2章

He saw her once before her husband died. He returned home at noon

in the November rain and opened the door and they stood looking at

one another.

"Nar°y,''he said, Hhas that surly blackguard--?"

"You fool! You fool! You haven't even an umbrella!" she said. (SO
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18)

下線を引いたように状況や言動にもいくつか違いが見出せるが88､ここ

で重要なのは､ FlagsintheDustと　SOでは､雨具を所持していなかった

Horaceを責める　Narcissaの態度に大きな違いがあるということである｡

Flags in the Dust　において　Narcissa　の側から語られるこの場面は､

NarcissaがHoraceに以前の振るまいを謝罪しよう　とする場面として描か

れている｡一方Horaceの側から語られる　SOではNarcissaの謝罪の言葉

そのものが描かれておらず､代わりにHoraceが雨具を持っていなかった

ことを　Narcissa　に責められた点が強調されている｡ SO　において雨曝し

になったHoraceを責めるNarcissaは､彼がBelleと関係したことによっ

て兄妹間の｢不可侵性｣を失ってしまったことを､改めて糾弾している

ようにも見える89｡ soの語り手がFlagsin theDustで描写された出来事

そのものを改憲したのか､それとも　SOのHoraceの意識が彼の罪悪感か

ら事実を改窟して語ったのか定かではないが､ so　における　Narcissa　と

Horaceの関係がFlagsin the Dustでの仲違いを引きずったものとして構

想されていることを勘案したとき､この場面の再話において､ふたりの

和解が取り消されてしまっている意味は非常に大きい｡このように､ SO

ではFlagsin the Dustの挿話の意味を変化させながら再話することによ

って､ Narcissaと　Horaceの微妙な距離感の由来を示している｡

こう　した挿話がsoから　SR-の改稿の際に削除され､ SRではHorace

と　Narcissaのぎこちない関係について､ Sartoris家の関係する具体的な

内容が描かれなくなったために､ NarcissaがHoraceに反発し､ Goodwin

やRubyをJeffersonから追放しようとすることの意味は､ふたっのテク

ストで変化することとなった｡soではNarcissaがRubyを追放しようと
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するのに対し､ MissJennyはRubyをsartoris家に招こうと考えていた｡

Ruby　の処遇に対するふたりの態度の違いは､ Sartoris　家という旧家と

Jeffersonの町の力関係について新旧二世代のふたりが抱く印象の差異か

ら生じていると考えることができる｡SOのMissJennyはSartoris家の振

るまいにJefferson　の町が悪意を向けることはないと考えているからこ

そ､ Ruby　を　sartoris　家に呼びたいと発言することによって､碗曲的に

Horace　に賛成する態度を表明するのに対し､ Narcissa　は　Sartoris　家と

Jeffersonの町の現状にそのような力関係を見ておらず､余所者に対する

Jeffersonの人々の反応を敏感に察知し､ GoodwinやRubyに対する排他

性に迎合する必要を覚え､町の同調圧力に呑まれてゆくのである｡この

ように､ SOにおいてNarcissaの態度はMissJennyと対比されることで

Sartoris家を軸に描かれているのに対し､ SRからはSartoris家という背

景が削除された結果､ MissJennyがRubyを匿おうと発言することがな

くなり､またHoraceと　Narcissaの確執にSartoris家が挟まることもなく

なり､そのためNarcissaが執掬にRubyの追放を主張する理由について､

Jefferson　の町の排他的な同調圧力が前景化することになる｡ SR　におい

てNarcissaという人物は､ Flags in the DustにおけるHoraceやsartoris

家との関係から切り離された結果､ GoodwinやRubyを追放しようとす

るJefrersonの町の排他性と､直接に結びつく　ことになるのである｡

このように､Narcissaとその息子Benbow､そしてMissJennyの人物造

形や相互関係は､ SOから　sR-の改稿によってSartoris家という共通の

背景を失い､同時に彼らと　Horaceの関わり方もまた､改稿を経てHorace

のSartoris家に対する観察が削除されたために､表面的なものとなった｡

しかし､ MissJennyはHoraceの家出がもたらすsoと　sRとでそれぞれ
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異なる結末を､いずれのテクストでも正しく指摘してみせる人物と　して

描かれており､ SR　において　Sartoris　家が後景化したこ　とによって

Jerfersonの町が前景化した点を考えれば､こ　う　した改稿は､一概に物語

の単純化と呼べるものではなく､むしろ　SOから　SR-の改稿の際に行な

われた､語りの視点の捉え直しのひとつと　して考えるべきものであると

いえる｡
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結　論

Sanct〟ary改稿の際に見出されたものと見捨てられたもの

本論は､ SOと　SRの優劣を論じる前の段階に踏みとどまり､これまで

加筆や削除に焦点を絞られていた　ぶα〃cJ〟αrJ′の改稿の研究において､顧

みられることの少なかったテクストの順序の入れ替えについてふたっの

方向から　SOと　sRを比較し､両テクストの差異を検討してきた｡そのひ

とつは作中の出来事を語る順序の組み替えを検討することであり､また

ひとつは作中で語られる出来事自体の書き換えを検討することである0

結論ではこれらふたっの基本的な軸に沿って本論の各章を位置づけなお

してゆき､ ∫α〃cJ〟αrγ改稿を総合的に定位してゆきたい｡

1節:テクストの順序入れ替えによる改稿

本論の1章や3章､ 5章では､主にHoraceを対象化し､彼の観察や認

識をテクストから取り除いてゆく編集的な改稿について記述した｡本論

の1章1節で詳述したように､ SOの語り手はHoraceの回想を辿るよう

にして過去の出来事を語っているために､半ばHoraceの意識と溶け合う

ような形を取っていたのだが､ sRの語り手は意識的に　Horaceを登場人

物のひと　り　と　して対象化/相対化することによって､語りの実権を握る

ようになったのである｡これと同時に1章2節に記したように､もとも

と　Horace　と読者の認識を同調するよ　うに叙述されていた　Horaceの物語

と　Templeの物語の配置順序は､改稿の際に再配置されたことによって､

読者と　Horaceがもつ情報の差を広げ､読者もまた　Horaceを対象化して

捉えることを促すような構成に書き改められた｡また1章3節で述べた
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ように､この順序入れ替えと同時に行なわれた加筆によって､ Ruby　と

TempleそれぞれがHoraceに対して行なう　01d Frenchman Placeについて

の語りは相対化されており､単声的だったSOの構成は､ SRにおいて多

声的な構成に変化することとなったのである｡

また本論の　3章1節2節では､ 1章1節で保留していた改稿における

冒頭の章の差し替えや､ Horaceの　01d Frenchman Place滞在の場面のテ

クストの順序入れ替えを起点として､NarcissaやRuby､Tommyといった

登場人物たちが､ Horaceの観察に基づく描写から解放されたことを扱っ

た｡本論5章では改稿の際に､ Benbow SartorisやMiss Jenny､ Narcissa

といった　Sartoris家の面々から　sartoris的な性質が後退したことを述べ

たが､ここでもやはり､ SOに描きこまれた彼らの　Sartoris的な性質に対

して　Horaceが抱く批判的な観察が､ sRからは取り除かれていることを

論じた｡このように　Horaceの対象化/相対化を促進した結果､ sRでは

登場人物たちがよ　り個々の人間と　して存在するよ　うになったのだが､同

時にSRの語りは本論3章3節で述べたように､特にRubyやpopeyeの

呼称に関して､ Horaceでなく語り手の解釈が反映されたものに変貌して

いる｡このようにSOから　SR-の改稿によって､登場人物の描写を行な

う主体は､語り手と　Horaceの癒着した意識から､新たな語り手ひと　り-

と変化したのである｡

従来の研究においてこ　う　した語りの順序の入れ換えは､ Horaceの内面

や過去に関係する描写を削除したことに付随するものと位置付けられて

いた｡しかし本論の検証を踏まえるならば､このテクストの再配置とい

う方法は､ Horaceの意識を中心的な位置に据えていた　soの語りの構成

を､ sRにおいて　Horaceを相対化するパノラマ的視点による語りの構成

-と組み換える際の､中心的な手続きであったといえる90｡ Horace　とい
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う登場人物は彼を中心とする　SO　においても､彼を対象化/相対化する

SRにおいても､語り手が物語の情報を提示してゆく順序を決める際の基

準点となる存在であるために､ただ　Horace　の観察を削除し､ Horace以

外の登場人物に関する挿話を加筆するだけでは､改稿によって彼の対象

化/相対化を成し遂げることは不可能だからである｡実際の改稿の順序

は推測すること　しか叶わないが､ Faulkner　は　SO　の構造の中心にいた

Horaceを対象化/相対化する　SRの構成のために､まずテクストの順序

を組み換え､この新しい構成にもっとも適合する形にテクストを調節す

るため､加筆や削除を行なっていったのだと考えることが､本論の検証

には最も合致するのである｡

一方､本論の2章､また4章や5章の一部では､改稿の際に作中の出

来事が書き換えられたために､ SRのHoraceの物語はSOのHoraceの物

語とは異なるものに変貌したことを述べた｡本論の2章で詳述したよう

に､ SO　と　SRは同じ出来事を叙述した物語ではなく､特に　Horace　の外

的･内的経験が､両作で別々の主題を描き出すものにまで書き換えられ

ているのである｡ SOは習慣的に家出を繰り返すHoraceが己の惰性に抗

おう　とするが､結局は惰性に引き留められるまでを措いた物語だったの

に対し､ SRはHoraceが現状からの脱出を決意して初めての家出を敢行

し､決定的に失敗する物語となった｡改稿において結末にGoodwinのリ

ンチが加筆されたことで､物語に起伏が与えられたと　sR　を評価する批

評は､その動的な結末が　sRにおける　Horaceの家出が初めての行為であ

ったことと意味的に結びついている点を見逃すべきではないだろう｡家

出を繰り返すHoraceを惰性の円環の外側の認識に到達させないSOの物

語構造においては､彼に決定的な敗北の認識を促すリ　ンチが描かれない
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ことにも必然性があるのである｡

こう　した　Horace　の外的･内的経験の変更に連動し､ Horace　に関係す

る登場人物たちの描写にもまた変化が生じていることを､本論の4章や

5章の一部で取り扱った｡本論5章では特に2節において､MissJennyの

愉え話が　so　と　sRにおける　Horaceの物語の変化に対応していることを

指摘した｡また本論4章では､ HoraceがRubyとの関係性を感傷的に重

視する様子を示すsoの描写やテクストの配置順序が､ sRからは取り除

かれたことを論じた｡改稿時の冒頭の章の差し替えによって､Rubyの息

子を巡る約束や､彼女との　orange stickを巡る約束に関する記述は､約

束が交わされたことを重視する構成から､約束が履行されなかったこと

を重視する構成-と変化しているのである｡またJeffersonでHoraceの

滞在する家の変化という彼の経験の書き換えからも､ SOから　sR-の改

稿の際に､ Horaceと　Rubyの関係が厳しく捉え直されていることが伺え

る｡

作中の出来事の順序が入れ替えられていることは､従来の研究におい

て等閑視される傾向にあった｡しかしこう　した再配置がsoと　sRふたっ

のテクストの描く物語の差異を正確に把握するために重要であることは

言うまでもない｡またHoraceを決定的な認識の外側に連れ出さなかった

のが､Horaceの意識と半ば混ざり合っていた　sOの語り手であり､Horace

を決定的な認識-と導く　ことを成し遂げたのは､ Horaceを対象化/相対

化した　sR　の語り手であったことからは､この出来事の再配置が､改稿

の際に語り手と　Horace　の距離感が変化したこと　とも結びついていたこ

とを推測させる｡冒頭の場面の差し替えによるHoraceと　Rubyの関係性

の捉え直しにも表れているように､ Horaceを登場人物のひと　り　と　して対

象化/相対化することと､ Horaceの物語の意味を厳しく捉え直すことは､
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テクストの入れ替えという手続きのなかで､密接に絡み合っていたこと

が伺えるのである｡

2節:Horaceの対象化と登場人物たちの相対化

改稿における　Horaceの対象化と登場人物たちの相対化は､作品の構造

だけでなく､主題的な部分にも密接に結びついている｡これまでの議論

を踏まえ､ふたっのテクストにおいて登場人物の空間的な位置関係を説

明する語句の置き換えを確認することによって､それが　soから　sR-の

変貌の要であることを確認したい｡

本論3章3節でも述べたよ　うに､改稿によって物語の冒頭に再配置さ

れた泉の場面において､ Horaceと　popeyeの相対を語る描写は､ SOでは

ふたりの対峠する泉の　Horace　側に立っものだったのに対し､ SR　では

Popeye側に立つものに書き換えられた｡しかし同時に､ SOではHorace

の側から見て泉の"beyond"に　Popeye　が立っていると語られていた箇

所は､ SRではPopeyeの側から泉の"beyond"にHoraceが居るという描

写ではなく､ Hacross"という語を使った表現に書き換えられている｡ SO

で"The manwas standingbeyondthe spring"(SO21)だった部分がsRで

は"He saw,facing him across the spring"(SR3)となり､ SOで"Beyond

the sprlng the man appeared to contemplate him with two knobs of soft black

rubber." (SO 22)であった部分が"Across the spring Popeye appeared to

contemplate him with two knobs of soft black rubber." (SR 4)と改稿され

ているのである｡

この｢あちら側(beyond)｣から｢反対側(across)｣ -の改稿は､ SOに

おいて語り手や読者と同調するようにして｢こちら側｣､ ｢我｣の位置に

あったHoraceを登場人物のひと　り　と　して対象化し､同時に　SOでは1章
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の時点で先に01d Frenchman Placeを覆う"popeye's black presence"が

物語に大きく影響することを示すことによって､ Horaceの理解を超越し

た｢あちら側｣の人物として描かれていたpopeyeという人物を､ ｢我｣

を超越する｢他者｣の無限性を強調した存在というより､ Horaceと同じ

ように作中世界に登場人物のひと　り　と　して存在し､ただHoraceと｢反対

側に｣立っ存在-と変えてしまう｡ sRにおいて　Horaceは語りの視点の

拠り所でなくなって対象化されるだけでなく､このように　Popeye　と相

対化された存在となるのであり､ ∫α〃cJMrJ′改稿においてHoraceの対象

化と相対化は､ SOにおいて語り手と癒着していたHoraceをも､互いに

相対化しあう登場人物たちのなかに投げ入れる形で密接に絡み合ってい

る｡

また　SRの終盤では､Kinstonに帰ったHoraceがBelle　と会話をする場

面においても､この冒頭の泉の場面と対照を成すように　uacrossM　が使

われている｡ Horace　が家に戻ってみると､ Belle　は全面がピンク色で染

められた自室で寝台に寝そべって雑誌を読んでいる｡ Belle　と　Horace　と

雑誌の位置関係について､ SOではHoraceの手紙のなかで　Hshe laid her

magazine downandwatchedme fromherpinknest"(SO281)と記されてい

るのに対し､ SRでは物語の語り手によって　…Shelooked athimacrossthe

magazine." (SR314)と描写されている｡ SOにおいて　Kinstonに戻った

Horaceが雑誌を読むBelleを見出すことは､本論3章1節で取りあげた

ように､ Sartoris　家で　Ruby　保護の必要性を説得する　Horace　に対し､

Narcissa　が雑誌を読みながら片手間に拒絶していたこと　と結びつき､

Horace　から見て､ Belle　の俗悪さを示すものと　して機能していた｡しか

し　SR　において　Narcissa　が雑誌を読まなく　なった結果､この場面は

Narcissa　より　も､むしろ冒頭の泉の場面に結びつく　ことになり､ Horace
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と　popeyeが｢反対側｣に位置していたように､ Horace　と　Belle　もまた

｢反対側｣に位置することを示すようになる｡ SRのPopeyeがHoraceと

泉を挟んで向かい合ったように､ SRのBelleもまた､ Horaceと雑誌を挟

んで向かい合うのである｡

Sanctuaryは"logicalpatternto evil"(SO218;SR232)を巡る物語だと

言われ､Brooksの　SRに対する議論を筆頭に､作中の様々な人物が　KevilM

の体現者として糾弾されているが(127-28,131-32,137138)､いずれのテ

クストにおいても　HevilM　という言葉がほとんどHoraceによって言及さ

れるものであることを考えれば(so72, 144-45,200,202,218,282;SR

134,210,232)､それはあくまでSOのHoraceが展開する問題だったので

あり､ SR　においては､ Horace　の問題を作品全体の主題として論者が選

択的に前景化したものである｡ Horaceが対象化/相対化された　sRにお

いて､作中で言及される"evil"というものは､ Horace　個人の道徳観を

表明するものに留まることになる91｡

田中や山下は､ Old Frenchman PlaceがpopeyeやGoodwinといった密

造酒製造業者たちにとって｢聖域(sanctuary)｣として機能しており､そ

こに別のルールに基づいて動く人間が聞入したために､この｢聖域｣が

崩壊することで　∫α〃cJ〟αrγ　の物語が駆動することを指摘している(田中

174;山下　49)｡そのとおり　2章2節で述べたように､Horaceが家出によ

ってKinstonという低地から脱出して水害の及ばぬ｢丘｣という｢聖域｣

を目指したのと同様に､ Popeyeにも｢聖域｣があり､また雑誌を挟んで

Horace　と対峠した　Belleにも､やはり｢聖域｣がある｡彼女のピンク一

色の部屋は､物語冒頭の泉に対応する物語末尾の｢聖域｣なのである0

SRで雑誌を読まなくなったNarcissaもまた､Jeffersonという"sanctified

streets"(SO196;SR191)という｢聖域｣での自身の生活を守るという切
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実な理由からRubyを排除しようと行動していることは､3章1節で述べ

た通りである｡

Horaceを対象化し､他の登場人物たちのなかに投げ込んで相対化した

ことによって､ SRの語りは　Horaceの世界認識に基点を置いた　soの語

りの外に出て､彼を含めた個々人が自らの｢聖域｣を保守しよう　とする

運動同士の衝突を描く物語に変貌した｡1章3節で述べたRubyとTemple

による　01dFrenchmanPlaceについての矛盾しあう語り直しは､そう　した

各人の衝突が､小説の構成に揺さぶりをかけるまでに昇りつめた瞬間な

のである｡

3節:soの構成の対象化と挿話同士の相対化

∫α〃cJMrJ′改稿の要がHoraceの対象化/相対化であるということは､

SOを解体して　SRに再構成するという､ sanctuary改稿の手続きそのも

のとも無関係ではない｡序論で述べたように､ Faulknerは1929年に　SO

を書き上げたのち､ 1930年にそのゲラ稿が届くまでのあいだにAsZLay

Dyingという別の小説を執筆していた｡彼は一度､完全にSanctuaryから

離れていたのである.ML序文の｢私はSanctuaryのことを忘れていたと

思う(vii)｣という言葉がどこまで本作をわざと卑下してみせる　ML序文

特有の表現なのか､定かではない92｡しかし少なく　とも1930年に　SOの

ゲラを読み直したFaulknerが､それをテクストの各部分同士が響き合っ

て生み出す物語総体の設計図を把握している作者の視点で読んだという

よりは､その総体を完全には覚えていない読者に近い立ち位置で読んだ

だろう　ということは､推測して良いように思われる｡ある設計の意図に

則って配置されている各部分たちを､まったく別の設計に則って再配置

できるようになるためには､まずその部分たちを､もともとの設計が求
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める意味の影響力から切り離されたものとして捉え直すことが必要だか

らである｡もともとの総体の設計を忘れることが出来たとき､はじめて

部分が新たな可能性を主張しはじめ､その可能性から新たな総体の設計

が導かれる｡ゲラ稿によって　SOを読んだFaulknerは､ SOの語りの戦略

を一読者が受け取るように受け取ることで､SOの設計の総体を思い出す

ように看取してゆくのと同時に､この働きに抵抗するかのように､ 1929

年時の彼にとっては　SO　の設計意図を全うするための部分と見えていた

テクストの各部分を､初めてそれそのものとして受け取り直し､その各

部分がそれぞれ喚起する新たな意味の響き合いの可能性に導かれるよう

にして､ SRの設計を構想しはじめたのではないだろうか｡

そして1930年の　Faulknerにとって､ SOのテクストの各部分に触発さ

れて構想した　sRの設計の方が､再読によって看取した1929年の　SOの

設計に比べて､良いものだと思われたのだろう｡ ML序文の言葉を1929

年の　SO執筆期に遡及せずに解釈し､また彼が単に　SO　の細部を書き直

すのではなく､活版を組み直すための費用を折半してまで物語の構成を

全く新たなものに取り換えた理由を解釈するならば､この時の　Faulkner

が　sRの構成の可能性に感じた興奮に根拠を置くほかない｡

一度構成した　sOの設計を解体して　SRの設計に再構成するという､改

稿時に作品テクストの外で取られた手続きは､ Horaceの意識と溶け合う

ことで物語全体を統御していた　so　の語りを解体し､互いに言動を相対

化しあう他の登場人物たちのなかにHorace個人の言動を投げ入れ､彼ら

のあいだに生まれる対照をこそ物語総体の設計と　して読者に提示する

sRを再構成するという､これまで確認してきた作品テクスト内で取られ

た手続きと､完全に同種の運動である｡ Sanctuary改稿は､期間を置いた

再読によって　SO　テクストを対象化し､その各部分を相対化することに
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よって､語りの中心にいたHoraceを対象化し､彼と他の登場人物を相対

化することによってSRのテクストを再創造するという行為なのである｡

Sanctuary改稿においてこの作品外･作品内ふたっの運動がパラレルに

なった理由は､ SOの設計が､語り手と　Horaceの意識を半ば混合させる

ことで成り立っものであったからだといえる｡しかもそれは､ Horaceと

読者の状況認識を一致される推理小説的なプロットのために､Horaceの

意識に読者の同調を強いる形を取っていた｡小説テクストにおける語り

手という機能は､読者が小説テクストを読むことによって初めてそのチ

クストを語る主体として立ち上がるものであることを踏まえるならば､

Sanctuary改稿時のFaulknerは､ SOを読むことによって　SOの設計思想

を担った語り手を現出させながら､同時に物語の各部分の可能性に触発

されることによって､読者と　して　SO　の語り手と完全に同調することを

拒絶しながら､ SOのテクストを再読していたことになる｡ SRの語り手

がHoraceを対象化し､他の登場人物たちの中に彼を投げ込むような語り

を行なっていたのは､ SOの　Horaceが　soの設計を体現する語り手と半

ば入り混じった存在であり､ SRの語り手が､まさにそのSOの設計を拒

絶しよう　とする1930年の　Faulknerの意志から生じてきたものだったか

らに他ならない｡

SOから　sR-の改稿において　Horaceが対象化され､他の登場人物た

ちと相対化されたことは､単に　SO　を不備のある作品と見倣してその不

備を修正するという行為である以上に､一度は保留された原稿が一年以

上経ってからゲラ稿として戻ってきたために　SO　を読者の立場で読むこ

とになった　Faulknerが､ so　を分析的に解体することによって再解釈し

た結果だったといえるだろう｡
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表A: SOとsRにおける語りの順序の異同
章 一一一一一一■一一--一一一一一--一一-一一_ "_______--~一一一一一一一-一一一--_-=_---加_ (ĀĀĀĀĀ

1 蝿,ﾘｬHﾙh,ﾄﾈ/dｹn"艾,ﾕ8徂,Tdﾗ4ｨ,X,ﾈ馼/+r艾,ﾕ'X/(徂*xﾘ昏+r蝿,ﾙ(,U,i袷bﾄﾕ,簸e-ﾈ,X栗>+8.ｨ.ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

2 兀);ﾄﾄ(,ﾈ｢ﾄﾔｸ徂,Tﾄ(,hﾏｹ躍e9R蟾,e'X,ﾈ檠ﾒĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

(結婚前のBとの会話の回想),(結婚前のNとの会話の回想) 兌夕食],老人の食事,[飲酒] 

HはBの部屋で口紅で汚れた布を見る,HはKhstonを出発する,(Nとの会話の回想) 兌Hの酔い語り備萄棚のLB,K家でLBと口論,Bの部屋で口紅で汚れた布を見る)]2 

Hは泉でPと遭遇,(宿でのRuの回想),HはPにOFPまで案内される HはRuと会話して彼女の子供を見る Ā

HはTにトラックまで案内される.Hはトラックに相乗りする 僣はTにトラックまで案内される.Toの犬の話.Hはトラックに相乗りする 

3 嫡ﾔ(徂/8(6(7hｧﾈ*ﾂ彿9Xﾎ8,ﾈ｢蝿,ﾕ8徂,Tﾗ4ｨ,i.ｸ,ﾄdx/*ﾘ-墜x,h,ﾈ駘ｨ,ﾈ｣2ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

HはS家でMsJと庭のNとGを眺める,(BoryとSundyの乗馬の回想),Gとの初対面の回想 HはNにGがダンス-行つたと聞く Ā

HのS家到着時の回想 剔蜉wのTe.Gの泥酔.Gの自動車事故4 

HはNにGがダンス-行つたと聞く,くHはB家をモップ掛け),(S家の写真の回想) 儺eとGはToにOFPまで案内される.Teが老人と相対5 

HはNとMsJに家出とOFPについて語る ToとGが納屋で飲酒.GとTeの口論.TeはLと遭遇6 Ā

4 宙,X,ﾄ,ﾈ｢陳X,ﾈｲ陳疫ｹｒﾂ,ﾈｲ陳假陳ц,ﾉﾈ*(ﾎｨ.ｒﾄ9R一■ 彦X,e'X,ﾙH,X檠+x.途ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
(o押の印象),(夕食),(Toの印象),Toの犬の話 剽[食.男たち飲酒.ToのTe窃視.男たち喧嘩.寝室の騒動.ToがPを追い回す8 

老人の食事,(飲酒),(Gの印象) 兌Ruは暗い寝室を出入りする男たちを観察する],Ruは寝室のTeを起こす]9 
HはRuと会話して彼女の子供を見る �������ﾂ��ﾂ�耳������ﾂ��ﾂ�RuはTeを納屋に案内して寝かせる 

5 蝿,ﾕ8徂,?ｨｭI胃ﾒﾂц,ﾅ8徂,X,ﾈﾗ9:竰ﾂц,ﾔ(徂/8(6(7hｧﾈ*ﾂц,ﾙ^ｨ,ﾈﾋh/ﾊ鋳雰'X,ﾔx,iH,X檠ﾒ艀,ﾄ:icĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀHはB家を開ける,(B家の描写),(HはB家を掃除),HはNと会話,(夕食),(oFPの回想) ｨﾂrrﾂTeが起床し台所-行き手洗いのため納屋-行き男を見て台所に戻り再び納屋-行く11 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

HはB家から土曜の町を見る.(LB.B.HarrvMitchelの回想).月曜にToの遺体が届く ﾂﾂﾂRuは台所でLと口論.Ruは泉でPと会話.Pは薮でLと会話.Toが納屋からpを見る12 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

6 蝿,ﾘｬHﾙh,ﾈ+X/dｹn"ﾄﾕ8徂,TｦXﾂﾘ,ﾉW9i籠x,ﾄ籀,ﾈ訷鐫邃籀,ﾈ訷鑄,ﾈ｢■′ ∫ ′ ′ ′ ′ -′ -′ 僞ｸ夊,UFX,eFｨ檠薈X,ﾙEｸ夊,(.ｨ.帝ﾈ+X+ﾕ,ﾅFｸ膤,eFX,ﾉｩ2ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀHは監獄のしを訪問,Hは車上でNと会話,(MsJがRuを案じる),Hは寝室で死刑囚を思う 兌Ruは泉で車上のPとTeを目撃].lRuはTo殺害を通報する]14 

(HはMsJにRuからの呼出を知らされる).Hは宿でRuからTeについて明かされる ﾈﾂﾈ耳ﾈﾂﾂ6ﾘ6ﾘ6ﾘﾂﾂﾈﾂHのS家到着時の回想 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

7 Xｧx,ﾅFRﾄx,ﾉ4Iﾂ艀,ﾈ齷:竟H馼ﾌﾂ蝿,ﾕ8徂,?ｨｭI胃ﾒĀĀĀĀĀĀĀ

8 彦X,dx,ﾕF簸e-ﾈ,X栗>+8.ｨ.椎H*ｩﾈ,iｩ′ ′′ ′′′ ′ノ 啜ﾔdﾗ4ｨ,h,d,(*(,Hﾎｨ.RĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
ToとGが納屋で飲酒,GとTeの口論.TeはLと遭遇 ﾈﾈ耳6ﾘ6ﾘﾈﾈﾈﾂHはB家を開ける,HはNと会話 ĀĀĀĀĀĀĀ

9 彦X,e(-ﾉH,X檠+x.′′′′ ′′一′■′′ノ′ ∫ ′ 一■ ′ メ ■′ ′ 蝿,ﾔ(徂*y7况ｨ,ﾉ*ﾈ/ﾊ定ﾈ騅ｨ,彦ﾈﾈ*ｩ<ﾘ*ﾒĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

10 X,ﾈﾎｨ.ｄ,ﾈ8ｻRﾉ,ﾉｹ:篷&ｨ+ﾘ+ｨ*)/?ﾈ.x.椎'X,ﾕFX/ｴ+xｲ蝿,ﾘｬHﾙh,ﾄﾈ/dｹn"艾,ﾕ8徂,Tdﾗ4ｨ,X,ﾈ馼/+r艾,ﾕ'X/(徂*xﾘ昏+sbĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
RuはTeを納屋に案内して寝かせる 僣は監獄のしを訪問,HはS家でJe住人-の不満,GのN-の手紙, 

Teが起床し台所-行き手洗いのため納屋-行き男を見て台所に戻り再び納屋-行く ��ﾂ�耳����ﾂ�耳���8���ﾂ�耳�ﾂ��ﾂ�8���ﾂ��ﾂ��ﾂ��ﾂ��ﾂ�Hは監獄のしを訪問,Hは車上でNと会話,Hは寝室で死刑囚を思う17 

Ruは泉でPと会話.pは薮でLと会話.Toが納屋からPを見る 僣は宿でRuからTeについて明かされる 

ll 着FX,ﾙEｸ夊,U,eFﾈﾏｹ/[x*ﾒ,ﾕFX/ﾒﾘ昏+rﾄGVﾔ&妨8,X,ﾉｹ:籠ﾗ5(,ﾉWｭ鎚踪,ﾉhĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ夕食,男たち飲酒,ToのTe窃視,男たち喧嘩,寝室の騒動,Toがpを追い回す 剌ｩ館の一室でTeは十時半という時刻を考える,MsRの飼い犬,Teは食事を摂る18 

納屋でTeとToが会話.Teは納屋に隠れる,侵入したPのTo射殺,PとTeの相対 rﾂﾂﾂTeの部屋にPが侵入する ĀĀĀĀĀĀĀĀ

12 X,ﾈﾎｨ.ｉ(,X棈8,ﾅ,eFX/mｨﾈ"ﾄﾈ*･FX･/,ｩ_陳郁ﾅ假ｨ/輊*B陳(,ﾈ竰′ ′ X,ﾈﾎｨ.ｄ,ﾈ8ｻRﾉ,ﾉｹ:篷&ｨ+ﾘ+ｨ*)/?ﾈ.x.椎'X,ﾕFX/ｴ+rĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

Ruの語り(Gと台所で会話),GのOFP逃走 僣はMsJにGの消息を報告するが代わり8=NがGを拒絶したことを聞く19 

HはLBの写真を見る HはLBの写真を見る Ā

HはMsJにGの消息を報告するが代わりにNがGを拒絶したことを聞く 僣はB家から列車で0Ⅹ-行きTeの不在を知ってJeに帰る途上の列車でCに会う 

HはS家から列車で0Ⅹ-行きTeの不在を知ってJeに帰る途上の列車でCに会う HはJeの宿でRuが追放されたと知って監獄でRuの無事を聞く,[HはS家に泊まる] Ā

HはJeの宿でRuが追放されたことを知って監獄でRuは無事だと聞く 僣はS家でNの忠告を受けて翌朝S家を出る,NはHに検察側の担当を訊ねる20 

13 ,ﾕFX/ﾒﾘ昏+r腮Vﾘ帶W8,X,ﾉｹ:粭ﾗ5(,ﾈ垬ｭ定踪,ﾉh碑,ﾔX,(*(,Dﾕ4ｨ,兌x*ﾒĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

14 傅亊ﾈ耳,UFX,ﾘ鳬Kﾈ,h*(*H鳧ﾘﾖﾈ*h.剃ﾗ5(,ﾈ飃*(ﾊ"ﾅFX,ﾙ磯h/ｸ. 蝿,ﾔﾒﾘﾗ8*ﾙ7(8,ﾄ8,BĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

15 彦X,ﾉYH夊,*ｩﾈ+x.鰭,dh,ﾄﾙ胃ﾓ#ĀĀĀĀĀĀĀ

16 鰭,dh,ﾄﾙ胃ﾒ 蝿,ﾙG夊,U'X,俐H橙ﾄﾔ(徂,I/ﾙ'R艾,ﾕ8,eFX,ﾈ饑/竧処+x."ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

17 蝿,ﾔﾒﾘﾗ8*ﾙ7(8,ﾄ8,B蝿,ﾔﾘ,UFX,ﾉ/[x*ﾒﾄﾔ(徂,冦墜ﾄ(粭ﾉt)6c#2ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀHはS家でNの忠告を受けて翌朝S家を出る,NはHに検察側の担当を訊ねる 儺eは娼館から抜け出してReに電話をする.TeはPとGrdto-行きRedに会う24 

Hは廃屋でRuに再会.HはB家に電話を設置,HはCと取引.(HはBに離婚の手新を執筆) 儚eの葬式25 

18 蝿,ﾔﾘ,UFX,ﾉ/[x*ﾒ艾,ﾔ(徂,冦停ﾘ,ﾈ訷鑄/ﾊ鋳萋(粭ﾈ6b蕃5(,ﾈ垬ｭU&X/-H-ﾈ.ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

19 彦8,ﾙ(HｭyK(*X,E&X,I/+x.貞FX,ﾕ,dw&Fﾗ8*ｵ&VH,B紛ﾔ(,凛8ﾚX,ﾈ詹}/*ﾕﾒﾄﾔ"ﾘ,ﾈ訷ﾖx/8ｩIX,Dｦﾘﾗ8*ﾔ8,ﾄBĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

20 X,ﾉ(一■一′ ー′一 二:_-----I----::===rrrrr:--:-----f--::--==----:------::::::----- 碑,ﾔX,俤僵ｸ,ﾈG8,(*(,IX,ｸ.bĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

21 蕃5(,ﾈ垬ｭU&X/-H-ﾈ.幡*ym+ﾔ8*ｨ夊,Y[hｾX/ﾋBĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

22 蝿,ﾔ"ﾘ,ﾈ詹ﾘ/8ｩIX,D8,ﾄB蝿,dﾗ5(,ﾉ6IĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
NはEについてMsJに聞く 剄ﾙ判開廷27 

NはEに裁判の勝敗について訊ねる 僞がRuとLの結婚を問う.Hは監獄でRuの身上話を聞く.裁判の二日目にTeが入場する 

Jaから戻ったCが床屋で文句を言う' 儺eの証言.Teの父が入場して彼女を連れ帰る28 

23 俤僵ｸ､ｩ.ﾂ併Kｸﾈﾅｴﾕ8徂,Yuｹ蟠ﾘ遥竸*(,H.H*ｸ,Xｷ鞍X+X,Hﾔﾈｨ,X+X,ﾈ8ｨ986/mｨﾈ%ﾓ#ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ
HとMsRの電話 兌Hは幻nstonに戻って部屋のBと会話してLBに電話する]30 

EがRuとLの結婚を問う,Hは監獄でRuの身上話を聞く,裁判の二日目にTeが入場する 冪の誤藩逮捕.[pの幼年期].監獄のP.Pの処刑.LuXembourgのTe31 

(幼年期に袋鼠の入った桶に猫を入れた顛末の回想)  Ā

24 彦X,ﾈ依簀FX,ﾉX8*ｩ?ﾈｨ+X,IM顋x/.ｨｴ.ĀĀĀĀĀĀ

25 嫡ﾈ訷ﾖｸｹﾇ7Fﾘ,ﾉG9b餾H夊,ﾄ"餮8ﾝﾘ,ﾄﾄ"+¥ｨ,ﾉ]佩ﾈ齎/ｯ葎+x,i6ﾋｲĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

26 嫡ﾈ詹mX嶌,ﾈ8ｨ986Rﾘ,ﾉ6ﾋｬHﾙh,yWBｩVｴ8ｲĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

27 ,ﾈﾎｹDi隰Hﾙh,ﾅ,ﾈﾅ墜ﾇWﾖ&&x,ﾅFRĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ 22



表B: SOとSRにおける作中の出来事の順序の異同
SO 價effersonmorace周辺)Memphis(Temple周辺ー 

5/3 仞HはK家でⅠBと口論をしてEinstcmを出発 ĀĀ

5/4  ĀĀ

5/5 ｢ ĀĀ

5/6 佇 Ā

5/7 Hは泉でpと遭遇,HはOFPに滞在 ĀĀ

5/8 【Hは宿に一泊】,HはS家に到着,NとGが庭を歩く,【HはNとMsJにOFP滞在を話す】 ĀĀ

5/9 冦【Hは半醒半睡に母の幻覚を見る】 Ā

5/lO 仞HはB家を開けて掃除,大学でダンス.パーティ,Gが酔い潰れる ĀĀ

5/ll TeとGはドライブ,TeとGはOFPに滞在 ĀĀ

5/12 ｢ 肺,ﾔ/:ibﾅFﾈ膵･ﾅFX,ﾈｺﾘｪﾒﾈ畔*ｩ,ｩ_ｲĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/13 佇 彦ﾈﾈ*､ｦX,RﾂX,ﾉ隗y<ﾒĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/14  嫡ｦ,ﾉi[x*･FX,ﾄﾖv鞅8*ｸ/_;ｲĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/15 R 牝ﾈ*ｩ8ｨﾙh+8.ｨ.墜ﾘｬHﾙh,ﾄﾈ/dｹn"ﾄﾕ8徂,Tdﾗ4ｨ,X,ﾈ馼/+rﾄ劔郵/(徂*xﾘ昏+x｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/16 冦 劔ĀĀĀ

5/17 仞 劔ĀĀĀĀ

5/18 �7�� ��劔��

5/19 ｢Hは監獄のGを訪ねる,HはS家でJeの排他性を嘆いてGの手紅を見る 劔剪ĀĀĀ

5/20 佇 劔ĀĀĀ

5/21  劔,ﾕh,dh/%H+X,蛮,胃ﾒĀĀĀĀĀĀĀ

5/22 ��R� �%���劔嬬%�,i��:���

5/23 冦 蝿,ﾘｬHﾙh,ﾄx/dｸ,ｸ.墜ﾘ棈8,Th檠ﾈ徂,Tﾗ4ｨ*･'X/粂+h.｢ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/24 仞 蝿,ﾘ徂ｨ*u'X,侘H,ｨ.椎'X*､彦X,ﾈ馼/+rﾄﾔﾗ4ｨ,肺,ﾈ馼/+rﾄﾘ彙劔凵zからOx-発つ ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/25  蝿,ﾔ,SW8ﾝﾘ/&ﾘ.棈,T8,$ｦX,U'X,ﾈ,y_｢知る,【SでNが忠告】,(死刑一,rVとFがM到着) ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/26 ｢ 牝ﾔdﾗ4ｨ,嚢,ﾈ馼/[x*ﾒﾄﾕ8徂/,D8,Bﾄ8饕-出発】 ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/27 佇  ĀĀĀ

5/28  牝ﾕ'X/;ﾘ*H徂/ﾊ(*｢VとFはM 勁ら昼だけ部屋を貸してほしいと頼まれる ĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/29 R 牝ﾔ(徂,I/ﾙ'X｢-rXと連 凵[ ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

5/30 冦   ĀĀĀ

5/31 仞  凾ｳまMで 僂を発見LPにマッチで脅かされる ĀĀĀ

6/1  鳴 ryと連  ĀĀĀĀĀ

6/2  8*､ｦX,T饑/HH.槌ﾄﾙz8ﾚX,ﾈ訷鑄/Tﾘ｢ ĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀĀ

6/3 佇HはMに行きCに会ってからT6にOFpの事を聞く 剪 ĀĀĀ

6/4 lLHはJeに戻り噂吐,Hは手紙を投函してCに会う,【Hと話 凾ｵて 唸.x､､R囘ｹn"CはJaに ĀĀĀĀĀĀĀ

6/5 RJ 剪bは学友に 剳h-連れてゆかれる ĀĀĀĀĀĀ

6/6 冦 剪pはTとR 剞ｫ交を観察し始める ĀĀĀ

6/7 仞 剪僂はMでVとFに会う ĀĀĀĀ

6/8 �7�� 剪��%�,i��:����-Ⅸと連動1 

6/9 �?｢� 剪���� 

6/10 佇lHはMsRに-度目の電話(T)】 劍+,ﾉ?ｨ*x耳ｭE,ﾔﾗ5"劔嬉館に姿を見せない ĀĀĀĀĀĀ

6/ll  劔劔 ĀĀ

6/12 R ĀĀ

6/13 冦 Ā

6/14 仞 ĀĀ

6/15  ĀĀ

6/16 ｢ ĀĀ

6/17 佇R殺害(一才),Pの誤認逮輪に繋がる警官殺害 Ā

6/l8 JaからJeに戻ったCが床屋で文句を言う,【Hは再度MsRに二度日の電話】,R葬式(?I ĀĀ

6/19 R ĀĀ

6/20 冦L開廷,Ru証言 Ā

6/21 仞Te証言｢ ĀĀ

6/22 ト【HはKinstom-帰還,lBに電話】1 ĀĀ

6/23 俾【HはKinstonからN-手紙を書く】｣HLのリンチ】 Ā

6/24 佇｣ Ā

6/25  ĀĀ

6/26 R ĀĀ

6/27 冦 Ā

6/28 仞 ĀĀ

6/29 【NはH-手紙を書く】 ĀĀ

夏 儕の誤謬逮捕 

夏 冑Ⅸemb孤曙公園のTe 

SR 價efferson(Horace周辺)Memphis(Temple周辺ー 

5/3 仞HはK家でlBと口論をLTKinstonを出発 ĀĀ

5/4  ĀĀ

5/5 ｢ ĀĀ

5/6 佇 Ā

5/7 Hは泉でPと遭遇,HはOFPに滞在 ĀĀ

5/8 RHはS家に到着ゝNとGが庭を歩く ĀĀ

5/9 冦HはNとMsJにOFP滞在を話す Ā

5/10 仞HはB家を開けて掃除,大学でダンス.パーティ,Gが酔い潰れる ĀĀ

5/ll TeとGはドライブ,TeとGはOFPに滞在 ĀĀ

5/12 ｢GはOFPを逃走,Toの殺害,Teの強姦,【Ruが通報】 ĀĀ

5/13 佇Toの遺体がJeに到着,(Teの退学届) Ā

5/14 恥の新聞がTeのMi血gan行きを報道) ĀĀ

5/15 RlLが逮捕.投獄される.Hは監獄のLを訪問,HはS家でNとMsJにRuの事を話す,HはRuをB家から宿-移す】 ĀĀ

5/16 冦 Ā

5/17 仞 ĀĀ

5/18  ĀĀ

5/19 ｢Hは監獄のGを訪ねる,HはS家でJeの排他性を嘆いてGの手紙を見る ĀĀ

5/20 佇 Ā

5/21 CはⅤとFを探しにMに滞在 ĀĀ

5/22 R-rzに連動1 ĀĀ

5/23 冦Hは監獄のGを訪ねる,Hは車上でNと会話 Ā

5/24 仞Hは【B家】からRuに呼ばれる.hがHにTeの事を話す,HはMsJにGの事を話す.Hは【B家】から0Ⅹ-発つ ĀĀ

5/25 Hは0Ⅹで托不在を知り列車でCに会いJeでRuの宿追放を知る.(死刑),(VとFがM到着ー ĀĀ

5m6 ｢【S家でNが忠告】 ĀĀ

5/27 佇【NはHとMsJにEの事を聞く,HはS家を出てCに会う,CはM-出発】 Ā

5/28 ⅤとFはMsRから昼だけ部屋を貸すよう頼まれる ĀĀ

5/29 RlHはRuを匿う家を見つける】 ĀĀ

5/30 EHはB家に電話を設置】 Ā

5/31 仞はMでTeを発見LPのマッチで脅かされる ĀĀ

6/1 rZl-rZに連動1 ĀĀ

6/2 ｢CがJeでHに情報を売る ĀĀ

6/3 佇HはMに行きCに会ってからTeにOFPの事を聞く Ā

6/4 LHはJeに戻り曜吐,【Hは離婚の手紙を執筆】し投函してCに会う,【Hとすれ違こ】NがEを訪問,CはJaに出発 ĀĀ

6/5 TVとは学友に揖館-連れてゆかれる ĀĀ

6/6 冦｣pはTとRの性交を観察し始める Ā

6/7 仞TCはMでVとFに会う ĀĀ

6/8 ｣ ĀĀ

6/9 ｢■■■』■■■』■lll■『『一■■- ĀĀ

6/10 佇HはMsRに-度目の電話】この日から一週間pはMsRの娼館に姿を見せない Ā

6/ll rzに連動1 ĀĀ

6/12 R ĀĀ

6/13 冦 Ā

6/14 仞 ĀĀ

6/15  ĀĀ

6/16 ｢ ĀĀ

6/17 佇R殺害,pの誤認逮捕に繋がる警官殺害 Ā

6/18 JaからJeに戻ったCが床屋で文句を言う,R葬式m ĀĀ

6/19 R【HはMsRに二度目の電話】 ĀĀ

6/20 冦L開廷,Ru証言 Ā

6/21 仞Te証言,【HはS家で夕食LlLのリンチ】 ĀĀ

6/22 1 ĀĀ

6/23 ｢ト【HはKinston-帰還,ⅠBに電話】 ĀĀ

6/24 佇｣ Ā

6/25  ĀĀ

6/26 R ĀĀ

6/27 冦 Ā

6/28 仞 ĀĀ

6/29  ĀĀ

8月 儕の誤認逮掃 

夏 冑Ⅸembourg公園のTe 123



)

)

付　論

Sa〃ct〟aT･y改稿に関する二種類の表について

soと　sRにおける改稿の痕跡を視覚化するため､加筆や削除を含めて

語りの順序の異同を比較する｢表A｣と､片方のテクストにのみ存在す

る挿話を含めて作中の出来事の順序の異同を比較する｢表B｣を付した｡

ふたっの表中において共通して使用した人名の略称の意味は以下の

通りである｡

B:Belle Benbow,　C: Clarence Sれopes,　G: Gowan Stevens,

H:Horace Benbow,　L: Lee Goodwin,　LB:Little Belle,

MsJ: MissJenny, MsR: Miss Reba, N: Narciss礼 Sartoris,

P:Popeye, Ru:Ruby Lamer,　Te:Temple Drake, To:Tommy

また同地名に関しては以下の通りである｡

B家:JerfersonのBenbow家, Ja:Jackson, Je:Jefferson,

K家:KinstonのBenbow家, M:Memphis,

oFP: Old Frenchman's Place, Ox:Oxford, S家: sartoris家

以下､ふたっの表について個別に言及し､特に表Bについては､作成

にあたって　SOの時系列を表中のよ　うに並べた根拠を記す｡

表Aについて

soと　sRにおける語りの順序の異同を比較する表Aは､先にMassey

やLangfordの作成したものよりさらに図示的なものを目指したが､紙幅
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の都合もあり､語りの順序の異同のすべてを完全に捉えたものではない｡

改稿においてテクストの差し替えは章単位､挿話単位､文章単位で膨大

かつ複雑に行なわれているため､表Aの作成にあたっては挿話単位を塞

本とし､そのため挿話を弁別し､ある程度の大きさをもった挿話を-単

位として､それ以下は表に反映させない方針を取った｡こう　した改稿を

扱う本論の特に1章や3章､ 4章中では､表に反映されていない改稿も

当然のこと視野に入れ､論旨に適うものに言及している｡

表Aにのみ適用される記号の意味は以下の通りである｡

() :soにのみ表れるテクストであることを示す

[] :sRにのみ表れるテクストであることを示す

表間の実線: soと　sRの当該テクストが挿話単位で対応関係にあるこ

とを示す

表間の破線: soと　sRの当該テクストが挿話単位で対応するが､ただ

し両者で語りの位相が異なることを示す

表Bについて

SO　と　sRにおける作中の出来事の順序の異同を比較する表　B　は､ SR

の時系列と　so　の時系列をそれぞれ表にまとめ､並列したものである｡

BrooksやReading FaulknerはSRの時系列を整理･推論して表を作成し

ているが､soの時系列を整理する研究はほとんど見られない｡本論では

特に1章や2章､ 4章の前提とするため､ SOの時系列を試作した｡

SOと　SRでは入手できる日付の手掛かりが異なっているが､本論のふ

たっのテクストに対する姿勢と同様に､ SOと　SRを相互に参照して互い

の穴を埋める方法は控えることを目指した｡ただし､ Millgate　の述べる
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ように　Faulknerが　soのテクストを出来る限り　SRでも保存していると

いう改稿の性質を鑑み(114)､両者の差異をいたずらに複雑化すること

を控えるため､基本的にはSOと　sRそれぞれのテクストの記述から､明

確に差異が認められる箇所を確実に定位することを優先している｡この

ため特に日付の確定をしにくい　SOの表について､便宜上sRの日付に沿

って出来事を配置し､ただし確実にその日付と言えるわけではないこと

を示すため､その出来事が起こり　うる時期の振れ幅を示す方法を取った｡

表B中にのみ適用される記号の意味は以下の通りである｡

( ) :soやsRの作中に直接の記述はないが､当該出来事が発生して

いたと考えられる箇所を示す

【 】 :soと　sRで異なる出来事が発生する箇所､また両者で時系列の

ずれている箇所を示す

(?):出来事の時系列に占める位置が不確定であり､便宜上､当該箇所

に置いたことを示す

) :出来事の時系列に占める位置が不確定だが､その範囲を絞れる場

合､当該出来事の発生する時期の可能性の振れ幅を示す

SRの時系列についてBrooksと　Reading Faulknerはいずれも､まず本

文内の記述から確定的な日付を取り出し､そこから関連する出来事の時

系列を推論してゆく　という方法を取っている(Brooks387-91;Arnoldand

Trouard249-53)｡本論の表Bも基本的にはふたっの先行研究に準じなが

ら､同時に　SO　についても時系列を定位してゆく必要から､両者の議論

を辿り直した｡ sRの時系列の再検討を含め､以下に表Bにおける　SOの

時系列の根拠を記す｡
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時系列の指標(1)一一5/3(金)～5/18(土)

sR　において　Popeyeによる　Tommy殺害と　Temple強姦の日付は　5/12

(日)であり(Brooks389)､またこれは　SO　でも同様である｡このことは

Goodwin　の裁判のなかにある　Eustace　の　Temple　に対する"Where were

you on sunday morning, May twelfth?"(SO276; SR301)という問いから

確実である｡

この日付と曜日から､ SRの舞台となる年が　soの執筆された1929年

であることが判る(Brooks389)｡SOにも同様の推論が適用できるが､so

に関してはPopeyeの誤認逮捕に繋がる警官殺害の目付が　…June17,1929"

(so285)と明記されているので､ここからも年を確認することが出来る｡

また､ Horaceが家出をしてからTommyの遺体がJeffersonに届く　5/13

(月)までの日付は､ほとんどがここから推論が可能である(Brooks389)0

ただしSOに関して､ Horaceの01dFrenchmanPlace滞在中の出来事を語

る4章の冒頭に"Later,whenhereachedthehotel,hecouldnotgoto sleep,

even with allthe whisky he had drunk."(SO47)という文章があることか

ら､01dFrenchmanPlaceからトラックに乗せてもらったsoのHoraceは､

次の日　Sartoris家に着く前に､どこかホテルに一泊していた可能性が高

く､本論の　SOの時系列にはこれを付記している｡

ReadingFaulknerにおいて指摘されているように､SOとsRではTommy

殺害を通報する人物がGoodwinからRubyに変更されており､本論の表

にはこれを記した(Arnold and Trouard 102;SO 141;SRIO9)｡また5/14

(火)にTempleのMichigan行きを報じたJacksonの新聞について記す根

拠は､いずれのテクストにおいても　HoraceがoxfordからJeffersonに戻

る列車のなかで遭遇したclarenceの台詞である(SO157;SR185186)0
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Brooks　は　SR　の　Horace　が家出をする日を　5/3 (金)としているが､

ReadingFaulknerではこれに加えて､ HoraceがLittleBelleと口論した日

を､その前日　5/2(木)としている｡これは先の確定日　5/12(日)から逆

算したとき､Horaceの01dFrenchmanPlace到着が5/7(火)と類推でき､

また　sRの　Horace　が酔い語りのなかで　Little Belle　との口論の目につい

て　■-So this morning‥no; that was four days ago; it was Thursday she got

home from school and this is Tuesday"(SR 14-15)と述べているためであ

るという(24)｡しかし､この台詞からHoraceと　Little Belleの口論を､

彼女が学校から戻ってきた当日である木曜日の出来事と規定する必要は

ない｡ Horaceが一度誤って"thismorning"と言った　…fourdaysago"は､

直後にLittleBelle　との口論が語られていることからも､家出のみならず

LittleBelleとの口論があった日をも指していると考えるのが自然である｡

Horace　が酔い語りをする火曜日の四日前は木曜日でなく金曜日であり､

Horaceはこの金曜日にLittle Belleと口論をし､ Belleの口紅付きハンカ

チを目撃し､金も持たずに家を出たのだと考えるほうが､突発的な家出

という状況に照らし合わせて不都合もないだろう｡強いて　SR　に適用す

る意図はないが､ soにおいてHoraceと　LittleBelleの口論から家出まで

は､彼女が学校から戻った次の日の朝に起こった一連の動きとして語ら

れている(SO14-20)｡Horaceとpopeyeの遭遇が家出から"Fourdayslater"

(so20)の出来事と書かれていることから､ SOにおいても　Horaceの家

出は5/3(金)と考えることが出来る｡

序盤の出来事のなかで明確に日付を特定できない部分は､ Goodwinの

逮捕から獄中の彼のもとを　Horace　が最初に訪ねるまでの流れである｡

sRについて､ BrooksはGoodwinの逮捕と　Horaceの監獄訪問のいずれに

ついても通報の行なわれた5/12(日)もしくはTommyの遺体がJefferson
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に運ばれた　5/13 (月)と記しており､ Reading Faulknerも　Goodwinの逮

捕を5/12(日)､ Horaceの監獄訪問を5/13(月)としている｡しかしいず

れの研究も､これらの出来事が5/12(日)から5/13(月)のあいだに行なわ

れたとする根拠を示しておらず､また　sR　の本文中にその根拠は見られ

ないように思われる｡本論の表ではこれらの出来事を､単に通報のあっ

た　5/12 (日)から､別の出来事が起こっていると推論が可能であること

を後述する　5/19(日)の前までに発生した出来事として記述する｡ SOに

おいてもこれは同様である｡ただし　SOには　仏He had not noticed the veil

when he first saw her in town. It was only when he returned to town on the

evening ofGoodwin's arrest"(SO5)という記述があるため､ Goodwinの

逮捕されたその日にHoraceの監獄の訪問が行なわれたことが判る｡

時系列の指標(2)-16/17(月)～夏

SOと　SRいずれのテクストにも､ Goodwinの裁判の開廷する日は6/20

(木)と明記されているため(SO260; SR281)､ SR　だけでなく(Brooks

390)､SOにおいてもこの日付を確定することが可能である｡ここから　SO

とsRそれぞれの終盤の出来事の日付をいく　らか推論することができる｡

SRにおいて､裁判二日目の6/21(金)にTempleの偽証を受けたHorace

は､ Goodwinのリンチに遭遇してからJeffersonを出てゆく｡このリ　ンチ

をBrooksは6/21(金)深夜の出来事とし､ReadingFaulknerでは6/22(土)

未明の出来事と記しているが､本論ではHoraceの裁判敗退からの連続性

を示してSOの時系列と差異化するため､これを6/21(金)当夜の出来事

として記述する｡

またReading FaulknerはSRのHoraceがKinstonL-帰還した日付につ

いて､ Eustaceから情報を得たNarcissaがBelleに送った手紙の"Horace
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would be home onthe twenty-fourth"(SR279)という内容に合わせて6/24

(月)と記している｡しかしGoodwinの裁判はEustaceの｢最長で三日掛

かる93｣ (sR278)という想定以上に早く､二日で被告人の死を迎えて終

結するため､ Horaceはより早く　Kinstonに戻った可能性も考えられる｡

Reading FaulknerはSRのHoraceのKinston帰還が6/24 (月)であること

の根拠として､ Horaceの帰宅がBelleの帰宅と同日になったことを挙げ

ているが(232)､先に挙げたNarcissaの手紙からは､ Belleの帰宅を6/24

(月)当日と規定することは出来ないだろう｡ sRのHoraceの帰還は6/22

(土)以降とまでしか特定することはできない｡煩雑になることを防ぐた

め､表では　22　日から　24　日までをこの時期と　したが､ KinstonでHorace

を家まで送った車の運転手の口ぶりからは6/22(土)や6/23(日)に妥当

性があるように思われるし､また厳密を期すなら　Horaceが24　日以降に

帰宅した可能性も捨てることはできないはずである｡

一方soにおいて､裁判二日目以降のHoraceの行動は､ほとんどテク

ストに表れない｡ "June　29"と　日付のある　Narcissaから　Horace-の手

紙には､ GoodwinのリンチはHoraceがJerfersonを去った次の日に準備

されていたと書かれているが(so284)､ SOにはHoraceがJeffersonを

出た日付が書かれていない｡ただし　Kinston　から送られた　Horace　の

Narcissa-の手紙の日付に"June23"と書かれているため､SOのHorace

は6/23 (日)までには帰宅していたことが判る｡こう　したことから､ SO

においてHoraceがJeffersonから逃げ出したのは6/21(金)から6/23(日)

のあいだ､ Goodwinのリンチは6/22(土)から6/24(月)のあいだに絞ら

れることになる｡

また裁判開廷の日が確定されたことから､裁判前の出来事もいくつか

時期を特定することが可能である｡いずれのテクストにおいても　Horace
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は開廷前に二度MissRebaに電話しているが､その時期はSOと　sRで異

なっている｡ SOには　…TwicehehadtelephonedMissReba,thesecondtime

two days before the trialopened."(SO260)という記述があり､ -度目の

時期は判然としないものの､二度目の電話が　6/18(火)であることが特

定できる｡一方で　SRには-度目の電話の時期を示す　HA week after his

Memphisvisit,HoracetelephonedMissReba."(SR281)という記述､また

二度目の電話の時期を示す"on the night of the nineteenth he telephoned

heragain."(SR282)という記述が見られる｡一度目の電話の時期は開廷

の日付からは特定できないが､二度目の電話の日付は　6/19(水)である

ことが確定する｡

また終盤の時系列に関しては､Popeyeの誤認逮捕に関わる記述からも､

いくつかの出来事の時期を特定することができる｡SRにおいて､Popeye

の誤認逮捕は　8　月であると記されているが(sR317)､ SO　では"It had

been agray summer,alittle cool."という記述から夏の出来事であったこ

とまでしか絞ることができない(SO287; SR328)｡またsRにおいて､

Redの殺害された日付は6/17(月)であり､この日付はPopeyeの誤認逮

捕の原因となった警官殺害の起きた日付と同じである旨が記されている

(sR317)｡一方soにおいても､舞台となる年を特定する際に示したよう

に､警官殺害の日付は6/17 (月)であるが､これがRedの殺害と同日で

あるという記述はない(SO285)｡ただしSOにおけるRed殺害は､ 6/18

(火)に行なわれた　Horace　と　Miss Rebaの二度目の電話を踏まえると､

6/17(月)か､それより前の出来事であることが伺える｡この会話のなか

で彼女は"They ainthere no more,''(SO260)と言っており､この時すで

にTempleがpopeyeと共にMiss Rebaの元から消えていることが判るた

めである｡ SRのように6/17(月)と確定はできないため､本論の表では
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i

不確実である旨を併記した｡

Redの葬式の日付については､ BrooksもReadingFaulknerもRed殺害

の翌日である　6/18 (火)としている｡テクストに確定的な根拠が見られ

るわけではないが､より有力な可能性も指摘できないため､本論ではSO

も　sRもこれらに従い､ただし不確定である旨を併記した｡また　Goodwin

の裁判開廷の二日前に当たるこの6/18 (火)には､ SOにおいても　SRに

おいても､ Jackson　からJefferson　に戻ってきた　Clarence　が床屋で

"Memphisjewlawyer''について文句を述べていたことが書かれている｡

これは"Two days beforeit opened''(SO259; SR279)という記述から確

実である｡

また､ Luxembourg Gardens　に仔む　Temple　の場面について､ Reading

Faulknerは秋の出来事と　して記しているが､ SOにおいても　SRにおいて

も､この場面は投獄されたpopeyeの場面と照応するように"Ithadbeen

a gray day, a gray summer, a gray year." (SO287; SR332)と記されてお

り､本論では夏の出来事と　して表記した｡

時系列の指標(3)-15/19(日)～6/16(日)

SOと　sRいずれのテクストにおいても､序盤と終盤に関しては､以上

のように確定的な記述から大体の時系列を推論することが可能である0

しかしGoodwinの逮捕から　NarcissaのEustace訪問に至る中盤の展開に

ついては､確定的な記述が存在しない｡ BrooksはSRについて､Jefferson

の監獄に囚われた黒人死刑囚に関する記述から､彼の処刑が5/25(土)に

行なわれたと推論することによって､中盤の前半の出来事の時系列を導

き出している(390)｡ここから　Horaceが　MissJennyに対してJefferson

の住人たちの排他性について嘆き､ GowanからNarcissaに宛てられた手
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紙を読んだ"sunday"(SR 132)を5/19(日)94､ Jeffersonのホテルにいる

RubyがHoraceを呼んでTempleのことを語った目を5/24 (金) ､ Horace

がTempleの所在を求めて0Xfordに向かった日を黒人死刑囚の処刑が執

行された当日　5/25(土)と推論できるのである｡

黒人死刑囚の処刑の日付を巡る　Brooksの推論は､ SRにおいて彼の処

刑が5月の土曜日に行なわれるという記述を利用している(SR136-37)0

この記述が　soには存在しないため､ SRの推論をそのまま　sOに適応す

るこ　とはできない｡しかし　SO　においても　0Xrord　の郵便局の局員が

Templeについて､ SRと同様に"Shequitschoolabouttwoweeksago.''(SO

153)と述べていることから､HoraceがRubyからTempleのことを聞き､

Oxfordで彼女の所在不明を知る一連の流れ自体は､ Templeがpopeyeに

よって　Memphisまで連れ去られた　5/12(日)から二週間が経過した　5月

の最終週の周辺で起こったことが判る｡またここから　so　の　Horace　が

Miss JennyにJeffersonの排他性について嘆き､ Gowanの手紙を読んだ

"Sunday"(SO71)についても､ 5/19(日)であると特定することができる｡

なおSOにおいても黒人死刑囚の処刑の執行日は､Horaceが　0Xford-赴

く　日　と　して描かれている｡ SRにおいても　SOにおいても､ Jeffersonのホ

テルでRubyからTempleについて話を聞く前の夜､Horaceはこの死刑囚

について"He's only got two days more."(SO77;SR 139)と述べている

ためである｡ただしこの日が土曜日であると指定されていないため､ SO

ではHoraceがRubyからTempleの話を聞いてOxfordを訪れる周辺の目

付を特定することはできない｡この黒人死刑囚の処刑の日付が確定でき

ないことから生じる　SOの時系列の振れ幅を､表Bでは｢Ⅹ｣と記号を付

している｡これは後述するMemphisの出来事の一部が､この時系列の振

れ幅に連動しているためである｡
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oxfordから戻った直後の　Horaceの行動には､ SO　と　sRでいく　らか相

違が見られる｡ SOの　HoraceはOxfordからJeffersonに戻って　Rubyが

Jefrerson　のホテルから追放されたことを知ったその日のうちに　Sartoris

家-行き(SO 195)､ Narcissaから執掬にKinston-帰るよう諭され､次

の日の朝にはSartoris家からBenbow家-戻り､ Rubyの匿われている家

を探しはじめる｡一方で　SRのHoraceはOxfordからJeffersonに戻って

Rubyがホテルから追放されたことを知った5/25(土)の翌日､ 5/26(日)

にSartoris家-行き(sR 190)､ Narcissaから執軸にKinston-帰るよう

諭され､その翌日　5/27(月)の朝に　Sartoris家から　Benbow家に戻り､

Ruby　の匿われている家を探しはじめるのである｡もし仮に　Horace　の

oxford　行き自体がふたつのテクストにおいて同じ日付だったと　しても､

彼がJefferson　に戻った日から､ SO　と　sRの時系列には一日のズレが生

じることになるのである｡

この後､ SOでも　SRでも　Sartoris家を出たHoraceは三日目にRubyの

匿われている街外れの廃屋に辿り着き(SO189;SR209)､その次の日に

Benbow家に電話を設置していると記述されるため(SO200;SR211)､ふ

たっのテクストにおける彼の行動のズレは持ち越される｡SOでは黒人死

刑囚の処刑の日が確定しないため､中盤における　SOと　sRの時系列の照

応はもとより不可能であるが､ここではこ　う　したHoraceの行動の一日の

ズレが解消される可能性のある時点が､ Horace　のもとに　Clarence　から

Temple　の情報について取引の電話が掛かる日である点を指摘しておき

たい｡SOにおいてもsRにおいてもこの日付は"aweekbeforetheopening

ofCourtM　と記されているのだが､ Goodwinの裁判に関わる日付は､先に

見たよ　うに　SO　でも　sR　でも共通しているためである｡ Brooks　はこの

"openingofCourt''がGoodwinの裁判の開廷する6/20(木)を指している
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とすると､ Horaceが　Templeの情報を得てから開廷までの出来事がまっ

たく期間内に収まらなくなるために､この"opening"はGoodwinの裁判

のための陪審員の選出や起訴手続きの開始を示すものと解釈している

(391)｡本論の表もこの解釈に従い､ Clarence　の取引の電話の日付が

HoraceのBenbow家-の電話設置の日付ではなく　Goodwinの裁判に関す

る日付と結び付けられていることから､一日のズレが持続していたふた

つのテクストの時系列にはこの日より照応の可能性が生じるものと判断

し､あまりに不透明な　soの出来事をSRの日付に並列して記し､ただし

あく　までそれらが便宜上の措置であり､正確な日付は不確定である旨を､

振れ幅を示す形で併記することとした｡この振れ幅も後述するMemphis

の出来事の一部と連動するため､便宜上｢Y｣と記号を付している｡

sRにおける　Horace　と　clarenceの電話から　Horace　と　MissRebaの一度

目の電話までの日付については､ BrooksもReadingFaulknerも､ Horace

がMemphisでTempleから01dFrenchmanPlaceの話を聞いてJefferson-

戻った翌日が､ Horace　と　popeyeの遭遇から四週間後であったという記

述を文字通りに取って6/4(火)と規定することによって推論を行なって

いる(Brooks389;Arnold and Trouard249; SR274)｡またsoと　sRいず

れのテクストでもRedの葬式の後の場面において､ Miss RebaはPopeye

が　Temple　と　Redに性交させ､それを観察するという行為を四日続け､

その後一週間､彼女の娼館に現れなかったのだと述べている(SO252;

SR273)｡ ReadingFaulknerはこの一週間がTempleと　popeyeがGrotto-

行く　6/17(月)の前日　6/16(日)まで続いていたと仮定し､ Popeye　が

Templeと　Redの性交を観察していた四日間を6/6(木)から6/9(目)ま

でとすることで､ PopeyeがTempleと　Redを観察しはじめるより先に行

なわれたはずのHoraceの　Memphis訪問の時期が､ 6/4(火)から大きく
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変動しないことを確認している(199)｡仮にClarenceがHoraceの電話設

置の次の日に取引を提案してきたと考えても､また　Horace　の　Memphis

訪問の翌日に　Popeyeが　Temple　と　Red　を観察しはじめたと考えても､

HoraceがTempleの情報を得てMemphisを訪問して堰吐するまでの一連

の流れは､前後二日ずつしか振れ幅を持たない｡そのため本論では四過

間後という記述を文字通りには取らず､ popeyeの静動も含め､これらの

出来事の振れ幅を表に併記するこ　と　と　した｡この振れ幅も後述する

Memphisの出来事の一部と連動しているため､便宜上｢Z｣と記号を付し

た｡

SOのテクストには　Horaceが　Benbow家に電話を設置した日時を特定

する記述がないために､ HoraceがTempleの情報を得てからMemphisを

訪問し､ Jeffersonに戻るまでの三日間の振れ幅｢Y｣について､ SRのよ

うにその最も早い時期を推論することはほとんど不可能である｡しかし

Miss Rebaによる　Popeyeの行動-の言及はSOにも記されているため､

｢Y｣の振れ幅の最も遅い時期は割り出すことができる｡ SOにおいても

Horaceは､遅く　とも6/3(月)にClarenceから情報を買い､ 6/5(水)には

Jeffersonに戻ってきていたと絞ることができるのである｡

いずれのテクストにおいても　Horaceは手紙を投函したのち､Jefferson

の街なかで　Narcissa　と遭遇しているが､ so　において彼らは会話してい

るのに対し(SO255)､ SRではHoraceが一方的に彼女を見かけ､後を追

うが見失うという展開に書き換えられている(SR275)｡またSRにおい

てHoraceのMiss Reba-の-度目の電話は"A week after his Memphis

visit''(SR281)の出来事であると記されているが､soにはこの記述が存

在しないため､便宜上　sR　の日付に並列して記し､不確定である旨を併

記した｡
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時系列の指標(4)一一Memphisの出来事

MissRebaの娼館におけるTempleの行動や､また彼女のことを知らず

に同じ娼館をホテルと勘違いして泊り込んだvirgilと　Fonzoの行動､そ

してTempleやvirgilと　Fonzoを探して移動を繰り返すclarenceの行動

と､ Memphisを巡る時系列に関して､正確なところは判然としない0 SO

と　sRにもあまり記述の差がない部分だが､先述したHoraceの行動との

照応によって可能な範囲を特定することまでしか出来ない部分がほとん

どである｡

Reading Faulknerは､ SRにおける　Clarenceの不可解なMemphis訪問

について指摘している(249)0 6/3 (月)付近に　Temple　を訪ねてきた

Horaceに対し､ Miss RebaはClarenceについて"He turned up here about

two weeks ago- -Comeinlookingfortwoboys"(SR218)と述べている

のだが､6/3(月)の二週間前である　5/20(月)の時点では､ふたりはまだ

Memphisに来て偶然MissRebaの娼館に宿泊することになっていないし､

Clarence　がそのように嘘をついて　Temple　を探しに来たと考えても早す

ぎるのだという(172)｡この記述は時系列に矛盾を生むような性質のも

のではないため95､多少の偶然を補って受け入れることも可能もある｡

本論ではHoraceの　Memphis訪問が前後二日に渡って振れ幅をもってい

るため､二週間前のClarenceのMemphis訪問にも同様の処理をし､振れ

幅｢Z｣に連動する旨を記した｡またSOにも　MissRebaがH･oraceに対し

てClarenceが二週間前に来たのだと語る同様の記述があるため､本論の

表において､この部分は振れ幅｢Y｣に連動するものとして記している｡

sRでClarenceがTempleの所在を知ってPopeyeにマッチで追い払わ

れた目　について､後日　Horace　と取引をする際に､ Clarence　自身が
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"Couple days ago I come onto a pleCe Ofinformation which will be ofvalue

to you"(sR214)と述べていることから､ Brooksは5/30(木)付近とL

ReadingFaulknerは5/31 (金)としている｡本論の表ではReadingFaulkner

に準じるが､clarence　と　Horaceの取引の日付が前後二日ずつ振れ幅をも

つことから､この振れ幅｢Z｣に連動するものとして記した｡またsoに

おいても､この出来事は　SR　と同様に取引の二日前のものだと記されて

いるため(SO203)､振れ幅｢Y｣に連動するものとして扱っている｡

SRにおけるVirgilと　Fonzoの行動について､Brooksは彼らがMemphis

-行く途上Holly SpringsでClarenceに遭遇した5/25 (土)､また彼らが

MemphisでClarenceと遭遇した日を6/8 (土)とする以外は､論考の中で

触れていない｡ReadingFaulknerはVirgilと　FonzoがMemphisでClarence

と遭遇した日を6/7(金)と記している他､彼らがMemphis到着後三日目

に　Miss Reba　から昼間だけ部屋を貸してくれと頼まれる日を　5/28(火)

とし､十二日目に彼らが他の学生に別の娼館-案内される日を　6/5 (水)

としている｡ SRに関してVirgilと　FonzoのMemphis到着を5/25(土)と

考えるのであれば､ ReadingFaulknerが示すように三日後を5/28(火)と

することに異存はない｡ SOに関してこの日付は､ Horaceがoxford-行

く　日付と連動しているため､本論の表　B　では､振れ幅｢Ⅹ｣に連動する

旨を示した｡ sRにおける十二日目は単純計算では　6/6(木)となるが､

Fonzoが　Baptistの"prayer-meeting"に言及していることから､ Reading

Faulknerは6/5 (水)としている(164)｡本論では　SRにおけるこの日付

を確定せず､二日間の振れ幅をもたせて記述することとした｡一方soで

はこの十二日目も振れ幅｢Ⅹ｣に連動する｡ ClarenceがMemphisでVirgil

と　Fonzoに遭遇する日付は､いずれのテクストにおいても十二日　目から

"two nights''(SO192;SR207)経った日のことと記されているため､ SR
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ではBrooksの6/8 (土)とReading Faulknerの6/7 (金)という推論をち

ょ　う　ど振れ幅と　して記した｡ SOにおいてはこの日付も振れ幅｢Ⅹ｣に連

動するものと　して記している｡

表　B　における　SO　と　SRそれぞれの時系列の根拠を述べる以上の記述

からは､ SOから　SR-の改稿の際に､ Faulknerが時系列の把握に寄与す

る記述を､特に中盤の展開のなかにいくつか書き足していることが判る｡

具体的にいえばそれは黒人死刑囚の死刑が執行される曜日であり､また

Horaceがpopeyeと出会ってからTempleに出会うまでの四週間という期

間である｡

Horace　の意識を辿った回想が頻出するために時系列の把握の困難な

SO　にこそ､これらの記述は必要であるよ　うにも思われるが､ともかく

Faulknerは　Sanctuary改稿のなかで作中の出来事の順序を練り直すにあ

たって､作中の出来事の時系列を辿り直し､先に挙げたような記述を加

筆したということが伺えるのである｡
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注

1.この言葉は1947年のMississippi大学では"Good God! We can't

print this.We would both be putinjail"という言葉で､ 1955年の長野で

は"Good Lord,we can't print this,we'd both beinjail!"という言葉で､

また1957年のVirginia大学では"Good Lord, if we print this, we'll both

be in jail"という言葉で表現されている(Faulkner, Lion　54, 122-23;

Faulkner, Faulkner 91)｡これらは本作の"horrific"な内容-の否定的な

反応とも読めるが､ Faulknerの1iterary agentであったBen Wassonは､

本作の筋書きが手紙で送られてきた際に　Smithが発した肯定的な反応と

して､以下のように書いている｡ "Good God, Ⅰ'd be thrownin jailifl

published anything like that. But I'll publish it undoubtedly. Tell him to go

ahead and write it." (98)

2. "the most horrific tale i could imagine" (vi)

3.実際にFaulknerの第二長篇Mosquitoes (1927)は猿雑文書として

Boston　で発禁を受けてお　り､亀井はこの前例が1929　年時点での

Sanctuary　出版-の椿曙に影響したことを指摘している(174-75)｡また

Wassonは､ SanctuaryもまたBostonで発禁を受けたために､さらに話題

となって売れたのだと記している(104)0

4.gα〃cJ〟αrγが1929年でなく1931年に出版されたことについて､

1947年のFaulknerはMississippi大学で　…Thebloodandgutsperiodhadn't

arrived yet. After the first ones began to sell, they wanted to publish

Sanctuary.''(Lion 54)と語っている.たしかにハードボイルド小説の勃

興と　∫α〃cJ〟αrγの出版に至るまでは､大枠としては時期を同じく　してい

る(諏訪部『ノワール』 3)0 SR　がベストセラー入りを果たしたことも､

140



)

この種の暗黒小説が読者に受け入れられる素地が出来ていたことと無関

係ではなかっただろう(諏訪部『ノワール』182)｡ただしSOがハードボ

イルド小説の勃興に先駆けていたために出版されなかったのだとする

Faulknerのこの発言は､多分に後知恵的なところがあり､事情の完全に

正確な説明とは言えない.DashiellHammettの長篇第一作RedHarvest　は

SOが書き上げられる1929年5月の三ヶ月前､ 2月には出版されており

(ノーラン104)､またこの作品が1927年11月から翌年2月まで連載さ

れていたBlackMask誌を筆頭とするpulp magazineは､ 1920年代からこ

の種の物語を多く掲載し､大衆に読まれていたからである(シモンズ

203-05)0

5. "I think I had forgotten about Sanctuary" (vii)

6. "I saw it was terrible" (vii)

7. "It had been already set up once, So I had to pay for the privilege of

rewriting it" (vii-viii)

8.こうした評については0.B.Emerson　のFaulkner'sEarlyLiterary

Reputation inAmericaも参照(18-19, 57, 68, 70, 73)0

9.ただしML序文末尾には"New York, 1932''と　Modern Library版

の出版年が記されている(viii)｡

10. "To me it is a cheap idea, because it was deliberately conceived to

make money." (V)

11. Cowleyは序文でSanctuaryについて､最も暴力的で最も有名な

小説だが､ Faulkner　が序文のなかで金を得るため計画的に構成された

"cheapidea''だと説明しているからといって､決して最も重要性に乏し

い作品ではないと書き､popeyeの描写に旧南部を操踊した機械文明の象

徴を読み取ることで､主にTempleの物語の意義を強調している(14-15)0
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12･ "Something which would not shame The Sound and the Fury and As

ILay Dying too much" (viii)

13. "he waved a deprecatory hand and told how he had debased his art

by writing the book for money" (198)

14･ Habookthathadbeen dashed offinan incredibly short space oftimeM

(202)

15. Alderman図書館-の原稿の収蔵時期については『フォークナ-

事典』 (717)を参照｡また菊池( ｢未改訂｣ 2)､ Langford(5)も参照｡

16･ "Ⅰ - ･ wrote itin about three weeks''(vi)

17･Polk("Afterword"294-95, "Introduction"vii)や､ Blotner(236)を

参照｡また菊池の｢手稿本によるオリジナル版　sanciuaryの研究(I～XI)｣

は､ SO　と　sRだけでなく､ soの手稿とタイプ稿のあいだに認められる

推敵の痕跡を､作品全篇に渡って詳細に記録している｡

18･ "it was so badly written, it was cheaply approached" (Faulkner, Lion

123)

19･ "the base and cheap one" (Faulkner, Lion 124)

20･ "that book was basely conceived" (Faulkner, Faulkner 90)

21･ "I saw what a base thing it was in concept, what a shabby thing it

was" (Faulkner, Faulkner 91)

22･ "Before we can satisfactorilyjudge whether gα〃cJ〟αrJ′ Was a Careless

potboiler turned into a respectable book through reworking, We need a

detailed examination of the two texts." (5)

23.また　Maddenは　Horace　と　popeyeを関係づける描写においても

SOに軍配をあげる(103)0

24. Moulinouxの"Sanctuary Revisited"はSOと　sRの品詞レベルの

142



)

差異を分析して興味深い｡

25.GoodwinのリンチについてはMassey(204)､ Beck(194-95)､小山

(52)を参照｡また　Popeyeの来歴については　Langford (23)､ Beck (200-

01)､ Sundquist(48-49)を参照｡

26. Horaceの内面や過去についてはMassey(202-03)､ Millgate (115,

117)､ Langford (10-ll)､ Folk ("Afterword" 300, "Introduction" ix)､ Beck

(193)､ Bleikasten(217-18)､小山(48-49)､山下(44-45)など､多くの比

較研究が言及している｡またsartoris家についてはLangford(25-28)､小

山(54-56,59)､ Bleikasten(218)を参照｡

27. Folk("Introduction''viiトix)を参照｡ SRはTempleを主軸にした

物語だともいわれるが(Massey202-03, Millgate 115-16)､人物の現前の

後退がその人物の重要性を高める場合があるという諏訪部の主張などを

鑑みても(『詩学』111-12)､ SRはHoraceの物語と　Templeの物語が並置

されたものと見るべきであるよ　うに思われる｡

28. SRの時系列についてはBrooks(387-91)､ReadingFaulkner(Arnold

and Trouard249-53)を参照｡

29.たとえばMassey(202-04)､ Millgate(116-17)､ Langford(28129)､

Polk("Afterword"300101)､ Beck(193)､山下(44)を参照｡

30. SOの冒頭についてはPolk ("Afterword" 301-02)を参照｡ sRの

冒頭についてはPolk("Afterword"303-04)や田中(173-74)を参照｡

31.たとえばMillgateは､暴力的な場面の多いTempleの物語が削ら

れていないのだから､ Faulknerの改稿の意図が"horrible"な部分の削減

にあったわけではないと述べる(115)｡

32. Temple主体の章に差異がほとんど存在しないことから､たびた

び議論される　Temple　の偽証の背景などについて､本論では触れること
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リ

が出来ない｡この議論については､たとえばBrooks(121-27)､西山(102-

07)を参照｡

ただし､序論の　2　節で論じたように､ 1931年に書かれた　ML　序文を

1929　年時点の　Faulkner　の　S0　-の姿勢と同一視しない方針をとる本論

は､SanctuaryにおけるTempleと"evil"の関係についても､基本的に同

様の方針をとることを付言しておく｡すなわち､∫α〝cJMrγの続篇として

位置付けられる1951年発表の　Requiem for a Nunにおいて､ Templeは

old FrenchmanPlace-の聞入を発端とする自身の破滅を招いた振るまい

について"Because Temple Drake liked evil." (135)と反省的に述べてお

り､ Brooksや西川はこの台詞を根拠として遡及的に∫α〃cJ〟αrJ′の彼女を

"evil"な人物と位置付けているのだが(Brooks 131;西川107)､本論は

そう　した姿勢をとらない｡

33. PolkはHoraceの意識と溶け合う　sOの特異な語りに意識的であ

り("Afterword"300,"Introduction"ix,"Space"106)､またこうしたsoの

語りを｢和らげられた(modified)｣ Horace　の｢意識の流れ(stream-of-

consciousness)｣とも呼んでいる("Afterword"300-01)0 ∫α〃cJ〟αrJ′におけ

るHoraceの｢意識の流れ｣については山下(44)も参照｡

34.菊池は改稿においてTempleの01d Frenchman Placeにおける経

験の時系列が入れ替えられた理由について､Templeの物語を主軸に描き

直すためだと述べている( ｢手稿本(V)｣ 10-ll)0

35.山下(54-55)､菊池( ｢手稿本(VII)｣ 51)､ Moore(23)を参照｡

ただしMooreは∫α〃cJ〟αrJ′が基本的には作中の登場人物でない語り手に

よって語られる三人称の作品であることを軽視しており､Templeを描く

章が彼女の内面にほとんど触れない理由を､Temple自身の内省や記憶力

の欠如によって説明する｡菊池の主張も類似している｡またSOの14章
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と､対応する　SRの18章において､語りがMiss Rebaの娼館の一室に横

たわる　Temple　の時間について夢想する内面を捉える場面が存在するこ

とも確かである｡

36.菊池( ｢手稿本(vH)｣ 55-56)を参照｡

37.BrooksもReadingFaulknerの記述も､ Virgilと　FonzoのMemphis

滞在やclarenceの行動の時系列には保留をつけている｡ "‥. [Clarence]

Sれopes would have first come to Memphis around Monday, May 20. ‥ before

Virgil and Fonzo even arrive in Memphis ‥ . and before Clarence has any

reason to be looking forTemple. Obviously achoice has to be made here, and

not all of the events can be thoroughly explained (Brooks omits Clarence's

early visits and much ofVirgil and Fonzo's adventures from his Chronology)･

In other words, the Chronology which follows makes certain assumptions

which seem best supported by our reading of the story.''(Arnold and Trouard

249-50)

38.約二週間の出来事が描かれている　Virgilと　Fonzoの章を-週目

と二週目のふたっに分割し､後半を　SRの26章の途中に挟み込むなどす

れば､一応は　Clarence　の行動を時系列の通りに措く　ことは可能である｡

39.登場人物と読者の状況認識に差を作る手法について､喜志は

williamShakespeareの演劇を例に､ BertoltBrechtの異化効果を援用して

詳細に論じている｡特に3章を参照(113-14)0

40.Sanctuaryが同時代の推理小説､特にハードボイルド小説の影響

を受けていることについては､ Fiedlerや(84-86)､ Bleikasten(219)を参

照｡ KerrはNorthropFryeを引いて､推理小説が現行の秩序を保守する物

語であるという点から､ Sanctuaryの推理小説的な構成は　SOよりも　SR

において顕著で一あると述べている(82,100101)｡この指摘は小山がsRを
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SO　以上に社会的な主題を描いた物語であると論じたことと重なってお

り(61)､主題的な面からいえば妥当な分析である｡本論の主張はこうし

た批評と相反するものではなく､手掛かりを探偵役の視点から積み重ね

ることによって探偵役の世界認識の統合を目指す推理小説のプロットの

手法を踏襲しているのはSOであり､SRはこれを破棄することによって､

SOとは異なるプロット構成を体現することになった点を論じている0

41. "I passed out twice, he said.Ipassedout twice." (SO 114, SR90)

42.間接的にはLittleBelle-の意識も含まれるだろう｡Horaceのな

かでTempleと　Little Belleが処女性を失う点で重なっていることについ

ては､たとえば菊池や( ｢未改訂｣ 10)､ McHaney(240)を参照｡

43.序論で述べたようにMasseyの批難はSOの複雑な構造が意図的

に構成されたものであることを前提と　していない点で問題がある｡また

Millgate　は語りの窓意性を指摘しているにも拘らず､その窓意性の目的

を検討していない点に問題がある｡

44. "little faint sounds, from the shucks" (SO ll`3)

45. "she could hear him breathing beside her" (SO 136)

46. "Touch me. Touch me! You're a coward if you don't. Coward!

Coward!", "You're a coward if you don't! You're a coward if you don't! "

(SO 216) "Coward! Coward! Touch me, coward!" (SO 217)

47.SRに｢語り直し｣が多用されていることについては山下(59-61)

を参照｡

48.序論の2節､ 3節で挙げているが､特にMillgate(117)､ Langford

(10-ll)､ Beck(193)を参照｡

49.序論の　2節で挙げているが､特に　Langford(ll,20,23)､菊池

( ｢未改訂｣ 12)､ Madden(96-98)を参照｡
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50. Horace　が　Belle　に離婚の決意を伝える方法に手紙を選んだこと

は､ SO　においても　SRにおいても､直前の場面で　Gowanが　Narcissaに

別れを告げる手紙を読んでいたことが影響していると考えられる｡

51.SOの6章に言及しない菊池は､ SOの当該場面でHoraceに手紙

を書かせた直接の原因を､直前に描かれたsnopesの俗物性であると説明

している( ｢手稿本(VIII)｣ 6)0

52. SOでは"Without any hill save a few bumps of earth which Indians

had built to stand on when the River overflowed''(SO15-16)またsRでは

"without any hill save the bumps of dirt the Indians made to stand on when

the River overflowed''(SR 16)

53.この"hill"にはアメリカの理想を表現する"City upon a Hill"

-の含意や､ Devine Comedyの第一歌の冒頭でDante　が目指そうとする

光の射す丘(Lyday243-45)､またFaulknerの初期散文"TheHill"や未発

表原稿"Nympholepsy"に表現されている現実社会に対する聖域にも似

た丘に通じる意味が重ねられていると考えられ､ Horaceにとっての理想

的な空間を象徴していることが伺える｡

54. Faulkner　の作品において水に濡れることの性の問題が結びつい

ていることについては､菊池｢sanctuaryにおける｢レインコート｣と｢水

筒｣のイメジャリーについて｣ (63)を参照｡

55. "I have injured no one save myselfby my folly" (SO 73, SR 135)

56.SRのリ　ンチをHoraceの象徴的殺害として捉えるならば､Horace

がリンチに巻き込まれる直前､列車を待つために案内されたホテルの｢見

本部屋(Sample Room)｣という場所は､ 31章で死刑に処されるまで

Popeyeの過ごしていたような､Horaceが死を待つための監獄に相当する

ことになる(SR309)0
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57. 1章1節でも挙げたが､ Folk("Afterword" 300-01, "Introduction"

ix,"Space"106)､山下を参照(44)0

58.大橋は　SRのテクストにも　Horaceの認識の残浮が｢尾低骨｣と

して確認できることを述べ､これを重視しているが(354-59)､本論はテ

クストの入れ替えによってHoraceが語り手から切り離され､他の登場人

物たちと相対化されたことによって､物語の構成そのものが単声的な構

造から多声的な構造に根本的な変化を遂げたことを重視する｡

59.SOの対応する箇所はNarcissaの台詞に若干の違いがある｡以下

の引用の下線部を参照｡ HButto walk outjustlike anigger‥ ‥And吐旦旦

to mix yourselfup with moonshiners and street-walkers. Why do you do such

things. Horace?" (SO 46)

60. "the only one of them who appeared able to meet him on any mutual

human ground: that trivial contact of similar experiences which produces

conversation" (SO 48-49)

61. "You can quit. Ⅰ'll take you back to Memphis Sunday. You can go to

hustling again‥ ‥ You're getting fat here. Laylng Offin the country･ I wont

tell them on Manuel street." (SR 9) "Sure ‥ . I wont tell them on Manuel

street that Ruby Lamar is cooking for a dummy and a feeb too." (SR ll)

62.菊池は　SRにおいて　Rubyの罵りが加筆されたことを､ ｢Horace

一人に喋らせたのでは記述が平板にならざるをえず､それを避けるため

に､所々にRubyの感想を挿入したという純然たる技巧上の理由による｣

と書き､また続けてSOの主題は｢愛｣であるため､sOのRubyはHorace

が｢愛｣について語ることを真剣に聞いていたのだとも述べる( ｢手稿

本(ⅠⅠⅠ)｣ 110-12)0

63. "lurid accounts of arson and adultery and homicide''(SO 44)
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64.Flags in the Dust　において､新聞を読む様子が語られる人物は

MissJennyであった(35)｡世代を下った行為の反復となっているが､ so

ではその行為が意味を変えて､HoraceのNarcissaに対する否定的な印象

を示すために用いられていることが重要である｡こ　う　した　SO　に対する

Flagsin the Dustの影響については､本論5章に詳述する.

65. Reading Faulkner　は､この"Like Christ he looked"の主語を

Tommy　であるとしている(Arnold and Trouard 18)0 Langford　や(9)､

Moulinoux(16)も同様である｡

66. Tommyを殺害するPopeyeはSOでも　SRでも悪態をつくたびに

"JesusChrist","ForChrist'ssake"と繰り返し､またsoではTommy自身

によって"Preacher"(説教者/伝道者)に愉えられるため(SO49)､ SO

において　…Christ"を介したTommyとpopeyeの関係はSR以上の響きを

持つことになる｡ SOと　SR共に､ PopeyeがTommyの飼い犬を撃ち殺す

ことが彼のTommy殺害の予示になっていることについては､McHaneyを

参照(228)｡両作において　Tommyだけでなく　Popeye自身もまた犬に擬

されていることは興味深い(SO49;SRl13)0

SOにはPopeyeがoldFrenchmanPlaceの周囲を出歩く際､他人に灯り

を持たせて連れてゆきたがると記述されているが､ so　でも　sR　でも､

Popeyeが実際に灯りを持たせようとする相手は　Tommyひとりに限定さ

れており､結局PopeyeはTommyに拒否され噸笑される(SO49,53;SR

112)0 Gowanと　vanの喧嘩を止めるよう　Goodwinに言われたTommyが

Popeye　に殴り掛かるというコミカルな場面もふたりの確執を示してい

るだろう｡ Beckのように　Tommyを　山pureinnocent"と規定する解釈は

(196)､このようにふたりのあいだで激化していた確執や､ふたりの加害･

被害に留まらない両義的な力関係を軽視しているように思われる｡
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67.たとえばLangford (23-25)､ Beck (200)､ Sundquist (48-49)を参

照｡

68. SOの10章の途中を　SRの　9章と　日　章に区切る際に　HSheM　が

"Temple"に置き換えられ(SOl14,SR91)､ SOの日章の途中をSRの8

章と13章に区切る際に"He"が"Tommy"に置き換えられ(SO138,SR

104)､ SO　の17　章の途中を　SR　の　20　章と　22　章に区切る際に　…he"が

"Horace"に置き換えられている(SO199,SR209)｡

69.SOの6章には　HHeM　と書かれていた箇所が､対応する　SRの17

章では"Tommy"に置き換えられ(SO75,SR137)､SOの12章には"he"

と書かれていた箇所が､対応するSRの19章では"the other passenger"

に置き換えられ(SO154,SR181)､ SOの24章には"He"と書かれてい

た箇所がSRの28章では　…TheDistrictAttorney"に置き換えられている

(SO276, SR301)0

70. SOにもSRにも､会話文のなかにはHoraceやTempleがpopeye

のことを"black man"と呼ぶ箇所が存在する(SO91;SR43.SO97;SR

52.SO217;SR231.SR113)0

71. "like the shadow of something no larger than a match falling

monstrous and portentous upon something else otherwise familiar and

everyday and twenty times its size" (SO 9)

72. SOにおいて泉の"the man''の名前をPopeyeと明かす部分は､

Popeyeにぎこちなく自己紹介などをさせることなく､回想を用いた迂遠

な方法が用いられている｡ SOの泉の場面の.中には､それより後の出来事

であるHoraceと　Rubyのホテルでの会話が回想的に挿入されており､そ

こに　Popeye　の名前が登場するのだが､この回想の場面から泉の場面に

語りが戻ると同時に､それまで　…the man"と呼ばれていた　popeyeは､
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回想での表記を引き継いで　Popeye　と呼称されるようになるのである｡

Templeが連れて来られたMemphisの娼館でMissRebaと出会う場面にお

いても同じ方法が取られており､この場面はSRでも保存されている0

73.たとえばpolkを参照("Afterword"302-04,"Space" 118-19)0

74.たとえばBrooks(137-38)､菊池( ｢未改訂｣ ll-12)を参照｡

75.Popeyeの不能の真偽については､ Christmasに生まれていること

からpopeyeの書き直しだともいわれるJoeChristmasの混血が､ Lightin

Augustの執筆当初は事実として記されていたが､ Faulknerが途中からそ

れを無根拠の唆味なものと　して扱われるよう加筆したという経緯を考え

合わせると､なお興味深い(平石,『小説』 95-96)0

76.テクストが移動すると同時に､引用部の　…dayafterday"が削除

され､ SRでは代わりに"like the children which beggars on Paris streets

carry"という表現が加筆されている｡

77. SOでは"Some day, perhaps.…… Or maybe I can do something for

you in town? Send you something by the‥‥‥‥" (SO　57)また　SR　では

"Maybe I can do something for you in Jefferson. Send you something you

need……." (SR 19-20)

78.Rousselle(125)､菊池( ｢未改訂｣ ll-12)を参照｡菊池はSOか

らはRubyの手が荒れていることが判るが､ sRの記述からはこのことが

読みとれないと主張している｡しかL orange stick-の言及の直前､ sR

では手を隠す描写が二度繰り返されることから､SOと同様に､彼女が自

身の手を好ましく思っていないと読みとることは可能である(SR19)｡

79. Skeiは"There Was a queen"の原稿の存在を確認できる最も古

い時期を1929年の7月　としている(36)｡

80. "a couple of equestrian statues''(SO 34)
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81. "a flat thing like a barrel stave" (SO 34)

82. SRにはMiss JennyがNarcissaの息子をBenbowやBoryと呼ん

でいる場面も存在しない｡ SRにおいてこの間題は解消したのではなく､

単に描写されなくなっていることが判る｡

83. "Miss Jenny was eighty-nine･ Five years ago she had had a mild

stroke. Since then she had spent her days in the wheel chair beside a window

which looked down into the garden, carried up and down stairs, chair and all,

by two negroes. Sometimes she slept in it." (SO 7)

84. "a woman of ninety, who lived in a wheel chair, who was known as

Miss Jenny" (SR 24)

85. SRにおいてMiss Jennyと　Horaceが未亡人であるNarcissaの二

度目の結婚について語るのは作中現在だが､もともと　so　において､こ

の会話は前年の10月の場面に描かれていた(SO35;SR24)｡

86."There Was a queen"におけるMissJenny､すなわちvirginiaDu

Preは､ Narcissaの再婚する可能性について考えながら　㍑I wouldn't have

herdo asldid.Would not expectit of her.Aferall, sheis nota Sartoris"と

思い､またNarcissaが　sartoris家の夕食に呼んだ相手が北部のユダヤ人

だったと判明すると食事-の同席を拒否した過去を語られることで､伝

統的な旧家　sartoris家のあるべき姿に固執する人物と　して描かれている

(220-21)0

87. SRではこの台詞の後に　uGo back to Belle‥　‥Go back home.''

と､より直接的な言葉が加筆されている(SR136)0

88.Flagsin the DustでNarcissaはHoraceが｢レインコート｣を持

っていなかったことを責めているが､soにおいて､NarcissaはHoraceが

｢傘｣を持っていなかったことを責めている｡SO執筆時の作者が記憶に
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頼って品物を取り違えた可能性もあるが､ soでも　sRでも､レインコー

トはTempleが01d Frenchman Placeで男たちから身を守ろうという意志

で羽織るものであり､重要な意味を担っているために､SO執筆時の作者

があえて重複を避け､ ｢傘｣に変更した可能性も考えられる｡ Temple　が

レインコートを着る意味については菊池｢∫α〃cJMrJ′における｢レインコ

ート｣と｢水筒｣のイメジャリーについて｣ (64)を参照｡

89.本論　2章　2節でも挙げたが､ Faulknerの作品において水に濡れ

る登場人物と彼らの性の主題が関係しているこ　とについては､菊池

｢∫α〃cJ〟αrγにおける｢レインコート｣と｢水筒｣のイメジャリーについ

て｣ (63)を参照｡

90. Faulkner　の作品において､パノラマ視点は執筆時期の近い　The

soundandtheFuryやAsZlayDyingでも使用されており､また平石が『メ

ランコリ　ックデザイン』において初期作品の語りの構造について指摘し

●

ているように(38-39,42,61,184-86)､語り手と登場人物の位相の違いを

利用したこの種の語りは　Faulknerの基本的な技法であり､当然sRにお

いて初めて採用されたものではない｡本論では結論3節において最終的

に述べるように､この方法がsoのテクストから　SRのテクストを再構成

する際に､ Sanctuaryという物語に適用されたことを重視する｡

91.大橋はSRの語りにも残る　Horaceの｢尾低骨｣を問題化してお

り(354-59)､また寺沢はHorace　と　Faulknerの価値観に大差がないとい

う前提に則って本作の倫理観を批判しているが(108-09)､本論では　SO

から　SR　において語りが構造的に大きく変化したことを重視し､ Horace

と語り手の関係の差異からふたっのテクストを差別化する｡

92.並木は"hard-bellied", "hard-gutted"といった造語や"mss."と

いった業界用語をちりばめた　ML序文の文体は､作品のハードボイルド
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的な側面を意図的に演出するものだと指摘する(263)｡一時的な目的の

ために作って成果の出なかったもののよ　うに　SO　のことを忘れていたと

いう本作-の無関心を強調する言葉(vii)､またsoを実際よりも短い三

週間で書き上げたと誇張する言葉もまた､作者の本作-の無造作な印象

を強めており､やはり作品のハードボイルド的な側面を演出する意図が

含まれているように思われる｡

93. "Two days. Or three at the most, with your kind assistance." (SO

258; SR278)

94.Brooksはこの日を　5/18 (土)と記しているが､ McHaneyが指摘

するようにこれは　Brooks　の"errors"のひとつであり(230)､本文に

"sunday"(SR132)と明記されている以上､ 5/19(目)と考えるより他な

いだろう｡

95. Brooks　は矛盾を生むよ　う　な性質の記述と　して､ Narcissa　が

Eustace　に三日前　clarence　から電話があったと発言する場面を挙げ､

HoraceがclarenceからTempleの情報を得てMemphis-行き､ Jefferson

に戻ってく　るまでは確実に二日間だが､ Narcissa　の台詞はこれと矛盾す

る誤記であると指摘している(Brooks390-91;SO258;SR278)0
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