
＜研究ノート＞

日本におけるゲイ・バイセクシュアル男性の
メンタルヘルスに関する調査報告（量的調査編）

小森田龍生

An Online Survey on Mental Health of Gay and Bisexual Men in Japan

KOMORIDA, Tatsuo

要旨：本稿では、日本における性的少数者（ゲイ・バイセクシュアル男性）のメンタルヘルス悪化のメカニズ
ムを要因間の関連性と、時間の経過に伴う影響力の変化に注目して明らかにすることを目的として実施した調
査結果の一部を報告する。
調査対象は、日本国内に居住する２０～６０歳までのゲイ・バイセクシュアル男性、および異性愛男性である

（共に学生、および外国籍の者を除く）。調査の実施方法は民間調査会社に登録するアンケートモニターを対象
としたインターネット調査である。回収数はゲイ・バイセクシュアル男性１,６８４件、異性愛男性１,８５４件であ
り、データクリーニング後のサンプルサイズはゲイ・バイセクシュアル男性１,６６８件、異性愛男性１,８５１件で
あった。
回答者の平均年齢は、ゲイ・バイセクシュアル男性４１.６９歳、異性愛男性４７.２６歳であった。メンタルヘルス
について、K６尺度をもちいてたずねた結果、ゲイ・バイセクシュアル男性の平均値は異性愛男性に比べて高
く、メンタルヘルスの状態が悪い傾向にあることが確認された。また、メンタルヘルスに影響を与える要因の
ひとつとして想定しているいじめ・ハラスメント被害経験についてもゲイ・バイセクシュアル男性において経
験割合が高く、クロス集計の結果からも２つの変数の関連性が示唆された。
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1．調査の目的

本研究の目的は、日本における性的少数者（ゲイ・バ

イセクシュアル男性）のメンタルヘルス悪化のメカニズ

ムを、要因間の関連性と、時間の経過に伴う影響力の変

化に注目して明らかにすることである。

これまで、欧米を中心とした研究により性的少数者は

異性愛者に比べて自殺リスクやメンタルヘルスに問題を

抱える割合が高いことが指摘されてきた（Bolton &

Sareen２０１１; Sandfort et al.２００１; Plöderl & Tremblay

２０１５）。日本国内でもインターネット調査データの分析

から、いじめ被害経験や性的指向のカミングアウト経験

が、自殺未遂およびメンタルヘルスの悪化に有意な影響

を与えることが指摘されている（Hidaka and Operario

２００６）。しかし、国内の調査・研究の蓄積は欧米に比べ

て少なく、メンタルヘルスを悪化させる要因間の媒介関

係や、要因の組み合わせにより生じる交互作用等につい

ては十分に検討されていない。また、政策的な対応策を

検討する上では、要因（いじめ被害経験等）の経験時期

や影響の及ぶ期間等、時間的な視点を考慮してメンタル

ヘルス悪化のプロセスを検証することが必要である。

そこで本研究では、日本国内の性的少数者（ゲイ・バ

イセクシュアル男性）を対象としたインターネット調査

を実施することとした。調査の概要は後述するが、本研

究における調査では、いじめ被害経験やカミングアウト

経験の有無について、小学校入学前から現在に至るまで

の時系列をおって確認することを試みた。本稿では、調

査結果のうち、調査対象者の基本的な属性情報と主要な

質問項目への回答の一部を提示する。

本研究の意義としては以下の点が挙げられる。まず社

会的意義について、国内外の調査において、性的少数者

が全人口に占める割合は３～８％程度と推定されている

場合が多く（Gallup２０１８; 電通２０１９; 釜野ほか２０１９;

LGBT総合研究所２０１９; Office for National Statistics

２０２０）、性的少数者のメンタルヘルス問題は日本だけで

も約１,０００万人に関わる可能性のある研究課題である。

本研究により、性的少数者のメンタルヘルス悪化のメカ

ニズムが解明されれば、政策的に適切な介入方法・タイ
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ミングを提示することが期待できる。また学術的な観点

からは、日本の性的少数者のメンタルヘルス状況を捉え

たエビデンス（比較軸）として、国際比較研究、および

ゲイ・バイセクシュアル男性以外のセクシュアリティと

の比較研究が可能となる。以上より、本研究は社会的・

学術的に高い意義を有するものと考える。

2．調査概要

２.１ 調査対象者
調査対象者は、日本国内に居住する２０～６０歳までのゲ

イ・バイセクシュアル男性、および比較対象としての同

年齢層・異性愛男性である（共に学生、および外国籍の

者を除く）。性的少数者のうち、対象者をゲイ・バイセ

クシュアル男性に限定するのは、国内の先行研究がゲ

イ・バイセクシュアル男性を対象としたものが多く、そ

れらとの比較をおこなうためである（Hidaka and Op-

erario２００６; Hidaka et al.２００８）。

本研究におけるゲイ・バイセクシュアル男性とは、身

体的性別（出生届上の性別）が男性で、現在の性自認に

違和感がなく、性的指向（性愛感情を抱く相手の性別）

が男性、もしくは男性と女性の両方である人物を指す。

２.２ 実施方法
調査の実施方法は民間調査会社に登録するアンケート

モニター（以下、モニター）を対象としたインターネッ

ト調査である。調査は、対象者の選定を主目的とした事

前調査と、本調査の２段階にて実施した。確率抽出法に

よる調査ではないため結果に代表性はないが、変数間の

関連や構造を分析するためのデータ獲得を試みた。

また、インターネット調査ならではの利点として以下

の２点が挙げられる。

� 匿名性の高さ

本研究の主たる対象者（性的少数者）は、一般的には

社会的に弱い立場にあるとされている人びとである。質

問項目には性的指向をたずねる設問が含まれており、氏

名と住所を特定しておこなわれる郵送調査や面接調査で

は、個人（回答者）の特定への恐怖心や抵抗感から、回

収率が低くなることが予想される。

いっぽう、インターネット調査ではモニターの氏名と

住所について調査会社は把握しているものの、その情報

は調査実施者に開示されないため、回答への抵抗感は比

較的に小さくなることが予想される。

� センシティブな質問に関する説明と同意

本調査には、セクシュアリティにかかわる質問のほ

か、いじめ被害経験や、自殺念慮・自殺未遂経験の有無

など非常にセンシティブな質問項目が含まれる。そのた

め、ランダムサンプリングにより調査票を送付した場

合、被調査者が回答の意思を固める前に質問文に目を通

し、結果的に精神的負担を強いるという事態が懸念され

る。

いっぽう、インターネット調査の場合、あらかじめア

ンケートへの回答意思を有する人びとを対象としてお

り、かつ事前調査と本調査の２度にわたり説明と同意を

得ることが可能である。そのため、被調査者は回答を始

める（具体的な質問文を読む）前に質問内容をある程度

推測することが可能であり、明確な意思決定のうえで回

答に臨むことが可能である。事前に複数回の説明と同意

を得られることは、侵襲性への配慮という観点からも利

点があると考えられる。

２.３ 調査委託先
本研究では、実査（事前調査および本調査）を、株式

会社マクロミル（以下、マクロミル社）に委託した。マ

クロミル社は、２００４年１月９日付で「プライバシーマー

ク」を取得している。

２.４ 倫理的配慮
事前調査、本調査とも、上智大学「人を対象とする研

究」に関する倫理委員会の承認を受け実施した。調査実

施時のインフォームドコンセントの概要を以下に示す。

まず、事前調査、本調査ともにマクロミル社が作成し

たWeb上のアンケート回答画面の冒頭にてインフォー

ムドコンセントに関する説明文を提示し、同意が得られ

た者のみにそれ以降の質問が提示される仕様とした。こ

のインフォームドコンセントに関して事前調査では、�

調査目的、�回答の所要時間（目安）、�センシティブ

な質問が含まれていることの説明と該当項目の例示をお

こなった。その上で、モニター自身によって現在の精神

状態を考慮し、回答が可能か否かの意思表示を求めた。

本調査においては、上記３点の説明に加え、�個人情報

の保護とデータの管理、�アンケート結果の利用・公

開、�精神的負担が大きいと思われる質問、�回答の中

断・中止、�調査の実施体制と問い合わせ先（マクロミ

ル社モニターサポート窓口）についての説明文を提示し

た。最後に以上の調査目的と留意事項に同意してアン

ケートに回答するか・回答を辞退するかの意思表示を求
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表１ 年齢

平均値 中央値 標準偏差

ゲイ・バイセクシュアル男性 ４１．６９ ４２．００ ９．７７２

異性愛男性 ４７．２６ ４７．００ １０．８９６

めた。

２.５ 事前調査（調査対象者の選定方法）
事前調査の目的は、マクロミル社に登録するモニター

のなかから本研究の対象者を選定することである。質問

数は調査の目的や質問内容に関する説明と回答意思の確

認（同意）を含めた５問であり、２０２０年１月１０日より開

始した。調査対象者を選定するための項目（選定基準）

は以下の４点である。

� 本調査には精神的負担が重いと思われる質問が含ま

れることを説明し、その具体的な項目を例示したうえ

で、モニター自身が現在の精神状態を考慮し「回答が

可能である」と回答した者。

� 身体的性別（出生時の戸籍・出生届の性別）が男性

であると回答した者。

� 性自認（現在の自分の性別）を、出生時の性別と同

じ、もしくは違和感があると回答した者。出生時の性

別とは「別の性別」と回答した者は今回の調査におい

ては対象外とした（トランスジェンダーに該当すると

考えられるため）。

� 性的指向を、「同性愛者（ゲイ）」「両性愛者（バイ

セクシュアル）」「異性愛者」と回答した者。「無性愛

者（アセクシュアル）」、「決めたくない・決められな

い」、「質問の意味がわからない」と回答した者は今回

の調査においては対象外とした。

これらの質問文および選択肢については、釜野さおり

ほか（２０１９）を参照し、ゲイ・バイセクシュアル男性と

異性愛男性のみを選定するための加筆修正を加えて使用

した。そのほか、年齢、国籍、居住地（日本国内に在住

しているか否か）については、モニター登録情報から、

あらかじめ限定するよう調査会社に依頼した。

２.６ 本調査
以下、本調査の概要を示す。

調査期間：２０２０年１月２８日～２０２０年１月３１日

質問数：５６（インフォームドコンセント１問分含む）

主要な質問項目：年齢、婚姻状況、就業状況、現在の仕

事の雇用形態（従業上の地位）、いじめ・ハラスメント

被害経験の有無（時期ごと）と種類、現在の K６得点、

Rosenberg自尊感情尺度、性的指向を自覚した時期、カ

ミングアウトした相手、カミングアウトした時期、性的

指向・性自認のアウティング経験、望まない性交渉の経

験の有無、自殺念慮の有無・自殺念慮の時期、自殺未遂

の有無・自殺未遂の時期等。

回収数：ゲイ・バイセクシュアル男性１,６８４件、異性愛

男性１,８５４件

回収数は回答結果に著しい偏りがある（不誠実な回答

と思われる）ケースをマクロミル社側で機械的に除外し

て納品された数である。納品後、さらにデータクリーニ

ングをおこない、入力ミスや外れ値と思われる項目を含

むケースをリストから除外することとした。除外した

ケースは、ゲイ・バイセクシュアル男性で１６件、異性愛

男性で３件である。データクリーニング後のサンプルサ

イズはゲイ・バイセクシュアル男性１,６６８件、異性愛男

性１,８５１件となった。

【除外したケース】

・世帯人数が８０人や９０人等、極端に多いケース：５件

（ゲイ・バイセクシュアル男性４件、異性愛男性１件）

・労働時間が極端に長い（週あたりの労働時間が２４時間

×７日）ケース：２件（ゲイ・バイセクシュアル男性）

・「現在の年齢」が「最後に通った学校を卒業した年

齢」、「初職に就いた年齢」、「現職に就いた年齢」より若

い等、矛盾のあるケース：１１件（ゲイ・バイセクシュア

ル男性９件、異性愛男性２件）

・カミングアウトした人数が極端に多いケース：１件

（ゲイ・バイセクシュアル男性）

3．単純集計

以下に提示するのは収集したデータのうち、属性と主

要な質問項目についての単純集計結果である。上述のと

おり、本調査はモニターを対象としたインターネット調

査であり、集計結果（割合）に代表性はない。ここでの

意図は収集したデータの基本的な情報の確認である。

３.１ 属性に関する質問項目の集計結果
まず、回答者の平均年齢は、ゲイ・バイセクシュアル

男性４１.６９歳、異性愛男性４７.２６歳であった（表１）。

婚姻状況は、ゲイ・バイセクシュアル男性の６９.８％が
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表３ 婚姻状況（異性愛男性）

結婚している
（事実婚を含む）

結婚していない

異性愛男性
６２．９％
（１，１６５）

３７．１％
（６８６）

「結婚しておらず、パートナーシップ制度に基づいた証

明書の交付も受けていない」と回答している。いっぽう

で、「異性の配偶者と結婚している（事実婚を含む）」と

いう回答も２４％あり、およそ４人に１人は婚姻関係を有

していることがわかる（表２）。異性愛男性では、「結婚

している（事実婚を含む）」が６２.９％であった（表３）。

表４はゲイ・バイセクシュアル男性のみにたずねた

「カミングアウト経験の有無」である。「カミングアウト

経験あり」が４７.２％、「カミングアウト経験なし」が５２.８％

であった。参考までほかの調査におけるカミングアウト

経験の割合についてみてみると、LGBT 総合研究所

（２０１９）の調査では「誰にもカミングアウトしていない」

という回答は７８.８％であった。また NHKと LGBT法連

合会（２０１５）が実施した調査ではカミングアウトを「誰

にもしていない」という回答は６.２％であった。調査に

より割合にばらつきがあるが、これは対象者の属性や調

査の実施方法による影響が大きいと思われる（本調査は

性的少数者のうちゲイ・バイセクシュアル男性のみを対

象としているが、LGBT 総合研究所、NHKと LGBT法

連合会による調査はその他のセクシュアリティも対象に

含む。くわえて対象者の募集方法にも違いがある）。

次に、学歴（最後に卒業・修了した学校）についてみ

てみると、ゲイ・バイセクシュアル男性でもっとも多い

のは「大学」４４.９％であった（表５）。異性愛男性５０.７％

と比べると６％ほどの差があった。一般的にインター

ネット調査では学歴が高めになることが指摘されてお

り、本調査の結果も国勢調査等と比べると大卒以上の割

合が高めとなった（埴淵ほか２０１５）。そのほか、割合と

してはわずかな差であるものの、ゲイ・バイセクシュア

ル男性では最終学歴「中学校」が４.３％と異性愛男性２.１％

に比べてやや多かった。

表６、表７は仕事の状況についてたずねた結果であ

る。まず就業状況については、ゲイ・バイセクシュアル

男性と異性愛男性の間にほとんど差はなく、どちらも約

９割が「有職」であった。また、雇用形態については

「常時雇用されている一般従業者・正社員（正規公務員

を含む）」という回答がいずれにおいても最多であっ

表２ 婚姻状況（ゲイ・バイセクシュアル男性）

異性の配偶者と結婚し
ている（事実婚を含む）

日本国内または海外の
パートナーシップ制度
に基づいた証明書の交
付を受けている（申請

中を含む）

海外の制度に基づき同
性の配偶者と結婚して

いる

結婚しておらず、パー
トナーシップ制度に基
づいた証明書の交付も

受けていない

ゲイ・バイセクシュアル男性
２４．０％
（４０１）

５．３％
（８８）

０．９％
（１５）

６９．８％
（１，１６４）

表４ カミングアウト経験の有無

カミングアウ
ト経験あり

カミングアウ
ト経験なし

ゲイ・バイセクシュアル男性
４７．２％
（７８７）

５２．８％
（８８１）

表５ 学歴（最後に卒業・修了した学校）

中学校 高校
高等専門学
校（高専）

専門学校 短期大学 大学 大学院 その他

ゲイ・バイセクシュ
アル男性

４．３％
（７１）

２４．７％
（４１２）

０．６％
（１０）

１３．７％
（２２９）

１．７％
（２９）

４４．９％
（７４９）

９．４％
（１５６）

０．７％
（１２）

異性愛男性
２．１％
（３９）

２４．７％
（４５８）

１．１％
（２１）

１２．１％
（２２４）

１．２％
（２２）

５０．７％
（９３９）

７．７％
（１４３）

０．３％
（５）

表６ 就業状況

有職 無職

ゲイ・バイセクシュアル男性
９１．０％
（１，４５９）

９．０％
（１４５）

異性愛男性
８９．２％
（１，６２８）

１０．８％
（１９７）
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た。しかし、わずかな差ではあるが、ゲイ・バイセク

シュアル男性では「臨時雇い・パート・アルバイト」

「派遣社員・契約社員、嘱託社員」といった非正規雇用

の割合が異性愛男性に比べてそれぞれ３％程度高かっ

た。

職業との関連で、個人収入（年収）についてもみてみ

ると、最頻値が４００万円～５００万円未満であることはどち

らも同じであるが、ゲイ・バイセクシュアル男性の方が

４００万円未満の該当が多かった（表８）。

３.２ 主要な質問項目の集計結果（一部）
本研究の主目的は、性的少数者（ゲイ・バイセクシュ

アル男性）のメンタルヘルス悪化のメカニズムを検討す

ることである。その際、重要となるのが対象者のメンタ

ルヘルスの状態を計測する方法である。本調査では、こ

れを K６尺度（Kessler et al.２００２）の日本語版（川上ほ

か２００５; 川上２００７）を用いて計測することとした。K

６はうつ・不安障害のスクリーニングを目的として開発

された尺度であり、６つの質問に０～４点の範囲で回答

を求め（逆転項目含む）、合計点が２４に近いほどメンタ

ルヘルスの状態に問題がある可能性が高いと判断する。

集計の結果、ゲイ・バイセクシュアル男性の平均値は

７.５３、異性愛男性は４.４９であり、有意な差が認められた

（表９、図１、図２）。K６得点で５点以上（５～９点）

は「心理的ストレス相当」が疑われる水準である（川上

２００７）。先行研究で指摘されてきたように、本調査にお

いてもゲイ・バイセクシュアル男性のメンタルヘルスの

状態は悪い傾向にあるといえる。なお、２０１９年に実施さ

れた国民生活基礎調査における２０～５９歳男性の K６得点

の平均値を算出したところ３.３６であり、この値と比べる

と本調査の K６得点はゲイ・バイセクシュアル男性・異

性愛男性ともに高いことがわかる。

また、参考まで自尊感情（Rosenberg１９６５; 山本ほか

１９８２）の状態をみてみると、異性愛男性に比べてゲイ・

バイセクシュアル男性のほうが低い傾向にあることがわ

かる（表１０、図３、図４）。

表７ 現在の仕事の雇用形態（従業上の地位）

常時雇用されている
一般従業者・正社員
（正規公務員を含む）

臨 時 雇 い・
パート・アル
バイト

派遣社員・契
約社員、嘱託

社員
経営者、役員

自営業主・
自由業者

自営業の家族
従業者

内職

ゲイ・バイセク
シュアル男性

６３．８％
（７７３）

１０．４％
（１２６）

１２．８％
（１５５）

２．８％
（３４）

９．０％
（１０９）

１．２％
（１５）

０．０％
（０）

異性愛男性
６８．３％
（８８１）

７．４％
（９６）

９．１％
（１１８）

３．５％
（４５）

１０．０％
（１２９）

１．３％
（１７）

０．３％
（４）

表８ 個人収入（年収）

ゲイ・バイセク
シュアル男性

異性愛男性

なし
４．６％
（７７）

２．８％
（５１）

１円～１００万円未満
８．０％
（１３３）

５．９％
（１０９）

１００万円～２００万円未満
１０．４％
（１７３）

８．３％
（１５４）

２００万円～３００万円未満
１４．５％
（２４２）

９．７％
（１８０）

３００万円～４００万円未満
１４．１％
（２３５）

１４．６％
（２７０）

４００万円～５００万円未満
１４．６％
（２４４）

１６．６％
（３０７）

５００万円～６００万円未満
１０．８％
（１８０）

１３．０％
（２４１）

６００万円～７００万円未満
７．６％
（１２７）

９．０％
（１６６）

７００万円～８００万円未満
４．７％
（７９）

６．１％
（１１２）

８００万円～９００万円未満
３．６％
（６０）

３．７％
（６８）

９００万円～１，０００万円未満
２．７％
（４５）

３．３％
（６２）

１，０００万円～１，５００万円未満
２．９％
（４８）

５．６％
（１０４）

１，５００万円以上
１．５％
（２５）

１．５％
（２７）

合計
１００％

（１，６６８）
１００％

（１，８５１）

表９ K６得点

平均値 中央値 標準偏差

ゲイ・バイセクシュアル男性 ７．５３ ７．００ ６．４８３

異性愛男性 ４．４９ ２．００ ５．３４６

t（３２３９．６０５）＝１５．０７６，p＜．００１
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平均値＝7.53
標準偏差＝6.483
度数＝1,668

現在のK6得点

度
数

200

100

0

300

0 3 6 9 12 15 18 21 24

平均値＝4.49
標準偏差＝5.346
度数＝1,851

現在のK6得点

度
数

400

200

0

300

0 3 6 9 12 15 18 21 24

500

300

100

図１ K６得点の分布（ゲイ・バイセクシュアル男性）

図２ K６得点の分布（異性愛男性）
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平均値＝29.33
標準偏差＝7.788
度数＝1,668

Rosenberg 自尊感情尺度

度
数

100

50

0

150

10 15 20 25 30 35 40 45 50

平均値＝32.06
標準偏差＝7.413
度数＝1,851

Rosenberg 自尊感情尺度

度
数 100

50

0

250

10 15 20 25 30 35 40 45 50

150

図３ 自尊感情得点の分布（ゲイ・バイセクシュアル男性）

図４ 自尊感情得点の分布（異性愛男性）
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ゲイ・バイセクシュアル男性のメンタルヘルスを悪化

させる要因のひとつに、いじめ被害経験が挙げられる

（Hidaka & Operario２００６）。そこで本調査では、いじ

め・ハラスメント被害経験について、時期ごと（小学校

入学前～過去３カ月）に「まったくなかった」「ほとん

どなかった」「ときどきあった」「よくあった」の４件法

でたずねた。本調査では、いじめ・ハラスメントの種類

（精神的、身体的、性的指向との関連）についてもたず

ねているが、ここでは被害経験の有無を集計した結果の

みを提示し、K６得点との関連を簡単に確認しておきた

い。

まず、いじめ・ハラスメント被害経験の有無を表１１に

整理した。集計方法は「ときどきあった」「よくあった」

という回答を「被害経験あり」、「まったくなかった」

「ほとんどなかった」という回答を「被害経験なし」と

した。全期間を通じて１度でも被害経験があれば「被害

経験あり」とし、１度もなければ「被害経験なし」にカ

ウントしている。その結果、ゲイ・バイセクシュアル男

性では６３.８％が「被害経験あり」と回答しており、異性

愛男性の３８.５％を大きく上回った。

表１２はゲイ・バイセクシュアル男性の K６得点（９点

以下１０点以上）と、いじめ・ハラスメント被害経験の有

無をクロス集計したものである。いじめ・ハラスメント

被害の経験時期や種類を考慮していないものの、K６得

点１０点以上では、「被害経験あり」が７７.３％、「被害経験

なし」が２２.７％と顕著な差がみられた。このような関連

は、異性愛男性においても確認されるが、ゲイ・バイセ

クシュアル男性に比べるとその差は小さかった（表１３）。

4．まとめと今後の検討課題

以上、本稿では２０２０年１月に実施した国内のゲイ・バ

イセクシュアル男性（と異性愛男性）を対象としたイン

ターネット調査の概要、および属性情報と主要な質問項

目に関する回答を整理してきた。

本研究における主要な関心事項である性的少数者（ゲ

イ・バイセクシュアル男性）のメンタルヘルスについ

て、K６尺度をもちいてたずねた結果、その平均値は異

性愛男性に比べて高く、メンタルヘルスの状態が悪い傾

向にあることが確認された。

また、メンタルヘルスに影響を与える要因のひとつと

して想定しているいじめ・ハラスメント被害経験につい

てもゲイ・バイセクシュアル男性において経験割合が高

く、クロス集計の結果からも２つの変数の関連性が示唆

された。

質問数・質問内容とも回答の負担が大きいことが予想

された調査であったが、これら主要な質問項目への回答

結果はおおむね先行研究と整合的であり、一定の精度を

有したデータが得られたものと考えられる。本稿では調

査実施の報告として単純な集計結果のみの提示にとどめ

たが、今後はほかの変数との関連を考慮しつつより詳し

い分析を進めていく。

なお、そのような負担の大きいことが予想される調査

であったにもかかわらず最後の質問として設置した自由

記述にも予想を上回る多くの回答があり、今後テキスト

マイニング等による分析を試みる予定である。調査に対

する苦情等については、質問数の多さ、質問内容につい

てそれぞれ１件ずつの意見が寄せられた。次回以降の調

表１０ Rosenberg自尊感情尺度

平均値 中央値 標準偏差

ゲイ・バイセクシュアル男性 ２９．３３ ３０．００ ７．７８８

異性愛男性 ３２．０６ ３２．００ ７．４１３

t（３５１７）＝１０．６４６，p＜．００１

表１１ いじめ・ハラスメント被害経験の有無

被害経験あり 被害経験なし

ゲイ・バイセクシュアル男性
６３．８％
（１，０６５）

３６．２％
（６０３）

異性愛男性
３８．５％
（７１２）

６１．５％
（１，１３９）

X２（１）＝２２６．１４１，p＜．００１

表１３ いじめ・ハラスメント被害経験と K６得点（異性愛男性）

被害経験
あり

被害経験
なし

合計

K６得点
（９点以下）

３４．８％
（５２６）

６５．２％
（９８５）

１００％
（１，５１１）

K６得点
（１０点以上）

５４．７％
（１８６）

４５．３％
（１５４）

１００％
（３４０）

X２（１）＝４６．４１０，p＜．００１

表１２ いじめ・ハラスメント被害経験と K６得点（ゲイ・バ
イセクシュアル男性）

被害経験
あり

被害経験
なし

合計

K６得点
（９点以下）

５６．５％
（６０９）

４３．５％
（４６９）

１００％
（１，０７８）

K６得点
（１０点以上）

７７．３％
（４５６）

２２．７％
（１３４）

１００％
（５９０）

X２（１）＝７１．４３４，p＜．００１
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査設計時の参考としたい。
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